Vilken vag for vanstern?

Sedan 1989 har vansterpartiet genomgatt stora forandringar. Ledande
foretradare for partiet har inte bara gjort upp med stalinismen utan aven
med Lenin, Marx och sjalva idén om ett socialistiskt samhalle. Den
revolutionara vokabularen har bytts ut mot en renodlad reformistisk
linje. Numera for partiet en "ansvarsfull" politik, och réstar for
nedskarningar som drabbar arbetarklassen.

Den forsta artikeln som foéljer ar ett slags teoretisk bakgrund, dar olika
strategier inom arbetarrorelsen presenteras och diskuteras. En del av
detta har tagits upp i foregdende nummer av Marxistiskt Perspektiv.

Den andra artikeln ar en genomgang av partiets historia. Darefter
resoneras om effekterna av stalinismens kollaps pa partiets senare
politiska utvecklingen.

I tre artiklar granskas partiets nuvarande politik. Sedan analyseras
relationen mellan det parlamentariska och det utomparlamentariska
arbetet.

I den sista artikeln forsdker vi att knyta ihop analysen for att bl a se om
vi kan hitta en rod trad i partiets politik.

Det finns i princip tva satt att definiera ett parti. Den moderna statsvetenskapen
brukar i regel se partier i forhallande till den elektorala processen, som delar av
parlamentet eller barare av det politiska systemets funktioner. Sociologiska
teorier brukar daremot se partier som intresseorganisationer vilka vaxer fram ur
samhallet, eller som delar av en klass.

En marxistisk teori skulle kunna inkorporera bada dessa synsatten, dven om
tonvikten skulle ligga p& den senare. De tva definitionerna skulle kunna ses
dialektiskt, som tva "poler" vilka isolerar olika aspekter av samma verklighet.

Att inkorporera den statsvetenskapliga definitionen, att se ett parti som en del av
och representerande staten, behdver inte betyda att man faller i en idealistisk
falla. Marxismen utgar ju ifrdn att staten ocksa har en klasskaraktar, att den
under kapitalistiska forhallanden ar borgerlig till sin grundlaggande karaktar.

Ett parti - eller en klassorganisation i allmanhet - skulle d& kunna sagas & ena
sidan reflektera klassamhallet i stort - vilket bl a kommer att avspeglas i partiets
interna struktur och att partiet knyts till den borgerliga staten - men & andra sida
reflektera klassamhallet pa ett mer specifikt satt, genom att partiet baserar sig



pa en viss klass och/eller en uppsattning sociala skikt. De politiska partierna intar
med andra ord en "mellanstallning” mellan & ena sidan samhallsklasserna och &
den andra statsinstitutionerna. Detta motségelsefulla drag hos ett parti kan
forklara dess dynamik.

De tva "polerna” behover dock "6verbryggas" om ett parti ska kunna uppna en
nagorlunda sammanhangande praktik som kan vara éver en viss period. Olika
typer av partier kan sagas l6sa denna dialektiska motsattning pa olika satt.

For renodlat borgerliga partier kan motséattningen dverbryggas relativt enkelt,
eftersom ju dessa partier representerar en klass som samtidigt ar den harskande
klassen som dominerar samhallets viktigaste institutioner bade ur ideologiskt och
ekonomiskt hanseende.

For arbetarpartier ger de tva polerna upphov till en narmast oléslig motsattning.
Som delar av statsapparaten blir arbetarpartierna speciellt kansliga for tryck fran
kapitalismen. Men enligt marxismen ar arbetarklassens och kapitalismens (eller
den borgerliga statens) intressen ibland férenliga, &ven om betoningen ligger pa
det oférenliga. Aven kapitalismen har ett behov av t ex skola, viss sjukvard, viss
lagstiftning mot alltfor laga I6ner och daliga arbetsforhallanden, vilka alla ar
nodvandiga for att uppratthalla profiterna ur ett langre perspektiv. |
arbetarklassens langsiktiga intresse ligger det dock att avskaffa klassamhallet.
Om ett eller flera arbetarpartier skulle kunna erévra bade statsmakten och den
ekonomiska makten skulle motsattningen mellan att foretrada stat och klass
teoretiskt sett forsvinna, pa samma satt som denna motsattning idag ar upphavd
for borgerliga partier.

Denna "arbetarklassens dubbla karaktar”, som alltsd kan héarledas ur
kapitalismens och statens motsagelsefulla karaktar av att tjana bade en allman-
och en klassfunktion, kommer till uttryck i en uppdelningen mellan olika politiska
strategier och typer av arbetarpartier. Utifran dikotomin langsiktigt socialistiskt
mal kontra kortsiktiga reformkrav (revolution kontra reform), som aven
avspeglar polerna mellan stat och klass, skulle lite grovt tre politiska strategier
kunna skisseras fram inom arbetarrorelsen: reformismen, anarkismen och
marxismen.

Den reformistiska strategin

En reformistisk strategi betonar arbetet for reformer inom kapitalismens ramar,
medan det langsiktiga malet pa socialism kommer i bakgrunden eller slopas helt.
Det tycks dock som om den reformistiska strategin under "normala" kapitalistiska
forhallanden blir den dominerande inom arbetarrérelsen. For dagens
socialdemokratiska partier kommer det parlamentariska arbetet i fokus. Pa det
sattet kommer de att likna de borgerliga partierna. De reformistiska partierna blir
ett slags hybridpartier. Politiskt befinner de sig mellan den borgerliga staten och



arbetarklassen.

Den klassiska reformismen utgar fran att det skulle kunna ga att stegvis
reformera kapitalismen i riktning mot socialism. Detta har byggt pa ett
atomistiskt (=att se saker i sin isolering, till skillnad fran holismen som &r ett
helhetsperspektiv) antagande att "socialistiska reformer” pa nagot satt skulle
kunna separeras fran det samhalle dar de infors, samt vidare pa antaganden om
att dessa reformer ar oaterkallelliga, att de har kumulativa effekter, att de
medfor nya reformer och att de s& smaningom kommer mynna ut i socialismen.
Detta har underforstatt uppfattats som en oaterkallellig, irreversibel process, att
borgarklassen pa nagot satt passivt skulle se pa nar deras makt och egendom
sakta men sakert demonteras ner.

Den klassiska reformismen har historiskt sett gjort en tydlig (atomistisk)
uppdelning mellan kortsiktiga och langsiktiga krav, mellan ett minimi- och ett
maximiprogram, utan att en bro mellan dessa funnits med. Men hur ska man da
ga till vaga for att kunna 6verga fran det ena till det andra? Pa s satt kan en
reformistisk klassamarbetspraktik legitimeras, samtidigt som socialismen
reduceras till ndgonting man hogtravande kan ta upp vid hogtidliga tillfallen. |
praktiken har reformismen darfoér alltmer rért sig i riktning mot att &ven i ord
dumpa socialismen.

Eftersom reformismen anpassar sig efter vad som ar realistiskt att uppna inom
kapitalismens ramar, och salunda véljer att arbeta inom den borgerliga
nationalstatens ramar, blir den ocksa nationellt begransad i sina stravanden. Den
egna nationella arbetarklassens intressen knyts till den egna borgarklassens och
satts framfor det internationella proletariatets behov.

Den anarkistiska strategin

En anarkistisk strategi satter helt fokus pa det langsiktiga malet. Nar det galler
sjalva analysen av staten som en fortryckarapparat finns manga gemensamma
berdringspunkter med marxismen, men dessa blir till skiljelinjer nar det kommer
till den praktiska politiken. Anarkister brukar i regel bojkotta det parlamentariska
arbetet, vilket enligt dessa bara leder till att arbetarledarna korrumperas av
borgarklassen. Anarkister ar dverhuvudtaget mot all form av maktutdvning,
darfor vill de ha en omedelbar upplésningen av staten. Dessa riktningar bildar i
regel inte partier.

Anarkismens aversion mot all form av centralism ger upphov till att man hyller
den lilla enheten pa det lokala planet, bade som en politisk kampform och som
ett satt att organisera samhallet pa. Hari skiljer den sig bade frdn marxismen och
reformismen. Hyllningen av den lilla produktionsenheten och av individen framfér
kollektivet foranledde Marx att beteckna anarkismen (eller &tminstone



proudhonismen), lite elakartat, som en "smaborgerlig socialism™.
Den marxistiska strategin

En marxistisk, eller om man sa vill en kommunistisk, strategi forsoker & sin sida
att férena den revolutionara socialismen med kamp for konkreta reformkrav. Om
revolutionarer bojkottar den dagliga kampen riskerar de att isoleras fran
arbetarrérelsen. Om de daremot helt upptas i denna dagliga kampen riskerar de
att utveckla en opportunistisk praktik och satta det socialistiska malet at sidan.
Det socialistiska malet och dagskampen bildar for marxister en holistisk enhet,
dar det ena behdéver starka det andra. Enligt marxister bor t ex det
parlamentariska arbetet inte bojkottas av socialister, utan istéllet anvdndas som
en tribun for att komma ut till massorna med sitt budskap. | skriften Karl Marx
menar Rosa Luxemburg att marxismen &r en socialistisk arbetarpolitik som
samtidigt och i de bagge ordens fullstandiga betydelse ar en "revolutionar
realpolitik™.

De dagskrav marxister for fram bor foljaktligen inte formuleras pa grundval av
vad som ar realistiskt inom det kapitalistiska samhallet, utan pa basis av vad
massorna skulle tankas kunna ta kamp for, vad arbetarklassen anser sig ha for
behov. Detta far dock inte ske pa ett populistiskt satt, alla korten maste laggas
pa bordet infér massorna. Om dessa krav kommer i motsattning till kapitalismen,
om deras realiserande skulle riskera att leda till valutaflykt, héjda rantor,
skenande statsskuld ar inte det ndgonting negativt i sig utan i sjalva verket en
forutsattning for att en revolutionart socialistisk medvetenhet om att samhallet
behdver organiseras pa ett helt nytt satt ska kunna vaxa fram i storre skala.

Tanken om det socialistiska malet - att man inte begransar sig till kapitalismens
ekonomiska lagar - kan ocksa vara en forstarkning i dagskampen. Pa sa satt kan
socialister undvika populism av typen "vi vet inte var pengarna ska tas, det ar
inte vart problem” eller att de rent av tvingas att ge upp sina krav. Marxisters
uppgift under kapitalistiska forhallanden blir inte att stalla krav som kan
"forbattra” det kapitalistiska samhallet, utan att resa paroller och komma med
forklaringar som kan héja medvetenheten hos bredast méjligaste skikt till en
revolutionart socialistisk nivd. Om klasskampens bieffekter blir att kapitalets
exploatering mildras och att kapitalismen for tillfallet far en "humanare™
framtoning &r en annan sak. En starkt arbetarklass star inte i motsattning till en
socialistisk samhallsomvandling, snarare tvartom.

Att avskaffa kapitalismen och ersatta den med ett annat samhaélle kan enligt
marxismen inte ske pa ett gradvist satt, har kravs ett kvalitativt brott. Kapitalets
makt och utpressningsmojligheter maste darfor undanrdjas pa ett snabbt och
definitivt satt. Det som socialister pa ett gradvist satt kan och bor tillkampa sig
och bygga inom kapitalismens ramar ar en utomparlamentarisk socialistisk
massrorelse, vilken i sin tur ar en forutsattning for att i ett senare skede kunna



avskaffa kapitalismen.

Skillnaden mellan en reformistisk och en marxistisk strategi kan darfér
sammanfattas som att medan bada anser att det behovs ett tdlmodigt arbete
under kapitalistiska forhallanden fran socialisters sida, sa inriktas for reformister
detta till att gradvis forandra staten/kapitalismen och fér marxister till att
talmodigt forsoka tvertyga arbetarklassen om ett revolutionart
maktovertagande.

Eftersom marxismen férséker utarbeta en politik som kan leda till att
kapitalismen stortas, och eftersom hela ekonomin i dagens epok ar
internationaliserad vilket innebar att ett land inte kan dverleva isolerat fran den
ovriga omgivningen, innebar det att den i grunden foresprakar en internationell
revolution och att den férstker organisera en internationell rérelse for att
genomfora denna uppgift.

Renodling av skillnaderna

Andra stréomningar inom arbetarklassen skulle inte riktigt passa in i detta
schema. De har oftast en motsagelsefull, osammanhangande karaktar, och
pendlar darfor i grunden mellan de tre huvudstrategierna.

I boken Olika riktningar inom arbetarrdrelsen, som skrevs 1909, sammanfattar
och forklarar Anton Pannekoek skillnaderna mellan de ovanndmnda tre
huvudstrategierna. Han papekar bl a att det ar kapitalismen som ur sig sjalv
frambringar den kraft som potentiellt kan stérta den, d v s den revolutionara
arbetarrérelsen:

"Denna kapitalismens dialektiska karaktar bestammer ocksa den moderna
arbetarrorelsen motsagelsefyllda karaktar, som alltid ar s& fullstandigt obegriplig
for den borgerligt tankande. An uppfattar de den socialistiska rorelsen som ett
konstlat forsok att genom upphetsande av fredliga méanniskor i en bakvand
samhallsordnings stélle satta en ny genom manskligt skarpsinne uttankt ordning.
An intalar de sig sjalva mod: socialdemokratin &r ju bara ett reformparti, vilket
som representant for arbetarintressena hor till kapitalismens normala innehall
och stravar efter upphavande av en del missforhallanden, men efter dessas
upphavande kommer att forsvinna av sig sjalv, saledes ett '6vergadende
fenomen'. Vid den férsta uppfattningen férbiser man att den nya ordningen
framvaxer organiskt ur den gamla. Vid den andra glémmer man att denna strid
for arbetarintressen och reformer kommer att leda till en fullstdndig revolution av
samhallet...

De bada sidorna som péa detta satt forenas till en harmonisk enhet i socialismen
kan man kalla den reformerande och den revolutionara. Socialismen sdker vinna
alla mojliga 6gonblickfordelar och ser dock sitt mal blott i den framtida



revolutionen, i produktionssystemets omvalvning. Den férsummar inte heller det
ringaste smaarbete. Dagsarbetet ar allt for den. Men samtidigt 4r ocksa dess
revolutionara slutmal allt for den...

Men nu ligger det i manniskosjalens natur att pa grund av erfarenhetens
inskrankthet alltid se bara en av en saks olika sidor val, framhava den och
tillskriva den en allméan och uteslutande giltighet, utan att tillborligt uppskatta de
andra, motsatta sidorna. Darigenom kommer arbetarerérelsens bada
sammanhangande sidor att uppfattas som tva varandra uteslutande motsatser,
som ser ut som allmanna karaktarer hos tva varandra motsatta riktningar."

Det viktiga i Pannekoeks resonemang ar att han férsoker forklara de politiska
skillnaderna inom arbetarrérelsen inte utifran ett abstrakt idékoncept utan utifran
hur dessa riktningar relaterar sig sjalva till det objektivt existerande kapitalistiska
samhallet.

Ett satt att sarskilja de olika strategierna: med viss beroring till de tva "polerna”
stat/kapitalism och klass, ar utifrdin motsatsparet socioekonomisk struktur kontra
aktor. Vad kommer forst: den handlande aktoren, idéerna, eller de begransande
strukturerna? Anarkismen och den utopiska socialismen skulle betona aktérens
och idéernas roll. Reformismen skulle betona de r&dande strukturerna, medan
aktorernas roll - eller mojligheten att skapa nagonting radikalt annorlunda fran
idag - skulle negligeras. Marxismen daremot skulle forsoka se relationen mellan
det subjektiva och det objektiva pa ett dialektiskt och holistiskt satt. Anarkismen
och reformismen skiljer sig foljaktligen frAn marxismen genom sitt atomistiska
synsatt, att de forsoker reducera verkligheten till en av dess sidor. Att
anarkismen och reformismen bildar ett motsatspar betyder inte att de ingenting
har gemensamt, nagot som ska kommas ihdg senare i analysen.

Ett annat satt att sarkilja de olika strategierna, men dar struktur/aktdr dikotomin
aterkommer, ar att undersoka deras forhallningssatt till samhallets olika "delar",
och utifran det harleda deras arbetssatt. Har skulle vi kunna anvanda oss av den
marxistiska historiematerialismens analytiska uppdelning av samhallet i
produktivkrafter, produktionsforhallande och politisk 6verbyggnad, varav de forra
ar mer bestdmmande for de senare an vice versa:

?  Produktivkrafter ar de satt pa vilka manniskor under en historisk epok
bearbetar naturen for att producera sina fornddenheter, d v s det
teknologiska kunnandet, den tekniska utrustningen, produkttyperna och
aven arbetsdelningens utseende.

?  Produktionsférhallande handlar om under vilka samhalleliga former denna
produktion sker, vilka sociala relationer - framst egendomsrelationer -
som rader inom produktionen.

? Overbyggnad utgdrs av de sociala relationer som reglerar andra sociala



relationer, vilket framst ar statens uppgift.

De politiska strategierna maste med andra ord besvara hur de ska forhalla sig till
tre grundldggande foreteelser i samhallet:

? Forhallandet till produktivkrafterna, framst arbetsdelningens omfang.
Huruvida man ska verka och organisera sig pa det lokala, nationella eller
globala planet hanger samman med huruvida man anser att ekonomin
bor samordnas lokalt, nationellt eller globalt. Alltsa: internationalism,
nationalism eller lokalism?

? Forhallandet till produktionsforhallandena. Gar det att reformera det
nuvarande samhallet eller inte? Vilka egendomsforhallanden skall rada
inom produktionen? Plan eller marknad?

? Forhallandet till den politiska 6verbyggnaden. Fér eller mot att ha en
stat? Gar det att reformera den borgerliga staten?

I de foljande artiklarna har detta "schema" legat till grund for analysen av
vansterpartiets politik och utveckling. Det har forstas sina brister, den verkliga
varlden ar oerhért mycket mer komplicerad. Av olika skal har inte heller (v):s
kvinnopolitik granskats, vilket utgor det stérsta "tomrummet” i temanumret.



