Vad gick snett i Osteuropa?

VPKs férhoppning att de "socialistiska landerna" skulle kunna reformera
sig sjalva i demokratisk riktning brot samman 1989. Manga ledande
vansterpartister har darefter inte bara gjort upp med stalinismen utan
ocksa med marxismens grundidéer.

Stalinismens kollaps reste, och maste fortfarande resa, manga fragor for
vanstern. Hur bdr man karaktéarisera de stalinistiska regimerna och vad var det
egentligen som gick snett i dessa lander? Var det socialismen som misslyckades?
Ar all form av planering démd att leda till ineffektivitet och diktatur? Eller var
problemet snarare underutvecklingen, bristen pd demokrati och att dessa lander
egentligen inte var socialistiska? Var Sovjet kanske rentav ett klassamhalle?

I bérjan av 90-talet besvarade olika vansterpartister dessa fragor pa olika satt.
Men olika svar pa dessa fragor maste fa olika konsekvenser for ett partis ovriga
politiska stallningstaganden.

Teoretiska brister

Infor stalinismens kollaps 1989 och den paféljande borgerliga propagandan om
socialismens misslyckande var VPK daligt teoretiskt rustat. Mellan augusti 1989
och partikongressen i maj 1990 hade partistyrelsen inte ens diskuterat dessa
handelser. Under hela sin existens verkade det ocksd som om VPK drog sig for
att géra en omfattande analys av Sovjet.

Liedman skriver i (v)-rapporten Lik i garderoben? att det ar anmarkningsvart att
partiet inte hade lyckats knyta till sig ndgon med verkligt gedigna kunskaper om
Sovjetunionen:

"Det ar som om ett grundligt, kritiskt studium varit en alltfér het potatis att
stoppa i munnen, battre att forbli halvt okunnig. Det gjorde att en blaégd och
omedveten sovjetvanlighet ostért kunde leva vidare."

Som tidigare ndmnts har (v) gjort en ganska omfattande studie av kontakterna
med de stalinistiska regimerna, sin partihistoria och de misstag som gjordes
under den perioden. Men ndgon omfattande studie av vad som verkligen gick
snett i Osteuropa har inte gjorts. Inte heller verkar man ha férsokt ta vara pa
den uppsjo6 av kritiska analyser av stalinismen som redan har formulerats av
olika marxistiska forfattare alltsedan 30-talet. Pa sin hojd har det skrivits nagra
artiklar av enskilda vansterpartister pa detta tema.



VPK:s linje

Vid 1975 ars partikongress lovprisades de "socialistiska™ landernas ekonomiska
effektivitet i olika internationella uttalanden. En klar skillnad mellan "socialistisk
ekonomi” och "socialistisk 6verbyggnad” antogs implicit féreligga har. En nagot
annan ton intogs pa kongressen 1981, da det antyddes att "inskrankningarna” i
de demokratiska fri- och rattigheterna i de "socialistiska" landerna inte bara var
frammande for socialismen utan ocksd hammade den planmassiga hushallningen
och gjorde att "socialismen" forlorade sin utvecklingskraft.

Partiprogrammet fran 1987 definierar socialismen framfor allt som "folkets
gemensamma dgande av de viktigaste produktionsmedlen och naturtillgangarna®.
Om regimerna i Ost skriver samma partiprogram:

"Flera lander har boérjat bygga socialistiska samhallen... | produktivitet och
allmant materiellt valstand ar de socialistiska landerna fortfarande mindre
utvecklade an de mest utvecklade kapitalistiska landerna... [V]id sidan av
ekonomiska framsteg finns bristande effektivitet, sléseri med resurser och miljo,
tendenser till stagnation. For att socialismens produktiva krafter skall kunna
vidareutvecklas kravs demokratisering och t6kad bestammanderatt for féretag
och arbetskollektiv... Socialismen kommer under sin fortsatta utbredning att
uppvisa olika styrelseformer, precis som kapitalismen historiskt har gjort och
annu gor... Overallt kommer dock demokratins utstréackning till alla delar av
samhallslivet att utgora sjalva villkoret for att socialismen skall narma sig sitt
slutmal: det klassldsa samhaéllet, kommunismen."

I Socialistisk Debatt 6/91 férsvarar CH Hermansson delvis den tidigare VPK-
definitionen. Han menar att de samhallen som existerade i Ost inte hade
socialism som motsvarar partiets uppfattning om hur ett socialistiska samhallen
bor se ut. Det var framfor allt bristen pa demokrati som skilde dem. Men sadana
subjektivistisk varderingar kan & andra sidan inte avgora ett samhalles karaktar.
Detta maste fastallas utifran mer objektiva standpunkter:

"Vad som konstituerar ett kapitalistiskt samhalle rader det relativt stor enighet
om... Socialismen bygger pd samma tekniska grundval, men férutsatter ndgon
form av allmant kollektivt agande av de avgorande produktionsmedlen... Det gar
knappast att beteckna de samhallssystem som funnits i Sovjetunionen och
Oststaterna som nagon form av kapitalism. Om vi maste vilja mellan nagon av
dessa bada beteckningar, s ligger det narmare till hands att tala om
socialismen. Men det ar mojligt att den fortsatta historiska utvecklingen leder
fram till andra begrepp. Ibland férekommer ju termerna '6vergangssamhalle’
eller 'ofullgdngen socialism’ i debatten."

Fragan aterstar dock hur man léser kopplingen mellan ekonomisk bas och politisk
overbyggnad. Enligt marxistisk teori bestams ju, eller atminstone begransas, den



senare av den forra. Om Sovjet var ett socialistiskt men samtidigt ett despotiskt
system da maste detta antingen tyda pa att det var nagot fel pa socialismen eller
att de negativa inslagen bara var av tillfallig karaktar som i takt med
socialismens utveckling skulle ha férsvunnit av sig sjalva. Den senare
standpunkten var den som VPK narmast skulle kunna sagas ha intagit. Detta kan
forklara varfor man satte sa stora forhoppningar till att de stalinistiska
byrakraterna sjalva skulle reformera sitt eget system i demokratisk riktning.
VPK:s instéllning skulle med andra ord kunna karaktariseras som "reformistisk" i
forhallande till stalinismen, i motsattning a ena sidan till trotskismen som
hoppades pa en arbetarrevolution och & andra sidan till dem som satsade sina
kort pa en borgerlig kontra-revolution. Denna installning maste ha visat sig bli
alltmer problematiskt att uppratthalla.

Slutsatser av stalinismens fall

Olika hallningar nar det galler synen pé socialism och stalinism skulle kunna
sarskiljas pa tre punkter: hur man definierar samhallena i 6st, huruvida man
tycker att de var "bra" eller "daliga" samhallen samt huruvida man féresprakar
ett socialistiskt samhalle eller inte. Pa basis av detta skulle vi logiskt sett kunna
konstruera fyra "synsatt" om stalinismen, som forstas ar en mekanisk férenkling
av en mycket mer komplex verklighet men som dnda kan ge en bild av den
politiska dynamiken i stalinismens kollaps. Varje "synsatt" kan inrymma ganska
olikartade politiska riktningar. Se tabell nedan.

De tre forsta "synsatten" kallar vi for "logiskt sammanhangande”, eftersom
installningen pa alla tre punkter hanger samman pa ett logiskt och enhetligt satt.

? "Synsatt 1" ar den standpunkt de flesta borgare skulle inta, men dven
hogerreformister skulle luta &t det har synsattet (de sistnamnda kan
ibland fortsatta kalla sig for socialister, men brukar urholka begreppet sa
pass mycket att det férlorar sin ursprungliga betydelse). Resonemangen
hanger samman. Om regimerna i Ost var socialistiska och samtidigt
"daliga” samhallen ar det logiskt att man samtidigt inte ar anhangare av
ett socialistiskt samhalle i motsattning till kapitalismen. Om man ar mot
socialism och samtidigt anser att samhallena i Ost var "déaliga" samhallen
vore det ganska troligt att man samtidigt havdade att regimerna i Ost var
socialistiska, atminstone skulle man kunna ta hem en del politiska
poanger genom att pasta det.

? "Synsatt 2" skulle antagligen framst foretradas av stalinister. De tre
omddmena matchar varandra valdigt tydligt.

? "Synsatt 3" skulle kunna foretradas av olika anti-stalinistiska socialister
(trotskister, anhangare av idén om att Sovjet var kapitalistiskt, vissa
vansterreformister, osv). Om man ar socialist men samtidigt anser att
samhallena i Ost var "daliga" samhallen, skulle en l6sning pa den
politiska problematik som skulle uppsta i och med detta vara att



samtidigt pasta att dessa inte var socialistiska samhallen.

? "Synsatt 4" avviker fran detta monster. Om man anser att samhallena i
Ost vara "daliga" samhallen men att de ocksa var socialistiska hur kan
man da forsvara socialismen? Tankegangen blir tydligt motsagelsefulit,
och man riskerar att i praktiken pendla mellan olika standpunkter. Aven t
ex vissa anarkisters uppdelning av socialismen i en "auktoritar" och "icke-
auktoritar" sadan skulle kunna hanféras till detta "synsatt”, en sddan
uppdelning blir problematisk eftersom begreppet "socialism™ da delvis
forlorar sin positiva betydelse (mot denna bakgrund valjer manga
anarkister att prata om "anarki" istallet for "socialism™).

Overgangsform

En iakttagelse som kan gdras &ar att de tre "sammanhangande synsatten” skiljer
sig frAn varandra pa tva punkter, medan "synsatt 4" skiljer sig fran respektive
"sammanhangande synsatt” endast pa en punkt. Detta tyder pa att skillnaderna
mellan de "sammanhangande synatten” ar ganska tydliga, en 6vergang fran den
ena av dem till den andra kraver att man andrar sig pa inte en utan tva punkter.
En sadan 6vergang skulle kunna ske genom att man forst 6vergick till "synsatt
4", Logiskt sett skulle detta "synsatt" darfor kunna utgoéra en 6vergangsform
mellan de tre "sammanhangande synsatten".

Fram till borjan av 60-talet kan SKP sidgas ha intagit samma hallning som
"synsatt 2". P4 60-talet borjade man andra sig pa punkt tva, man bérjade inse
att det var ndgonting fel p4 samhéllena i Ost. Men pa de andra punkterna
andrade man sig inte, partiet fortsatte att kalla landerna i Ost foér socialistiska,
och man fortsatte forespraka ett socialistiskt samhalle. I sjalva verket fanns ett
"sammanhangande" resonemang i bakgrunden, man antog namligen att det
visserligen var ndgonting fel pa regimerna i Ost men att detta var mer av tillfallig
natur och att socialismen dar s smaningom av sig sjalv skulle reformeras i
demokratisk riktning. P& sa satt behdlls ett slags "livlina” till "synsatt 2". Sjalva
"reformeringsidén” var nodvandig for att kunna inta ett standpunkt liknande
"synsatt 4" och samtidigt behalla en nagorlunda politiskt sammanhangande
tankegang.

Nar regimerna i Ost brakade samman 1989 och nar &ven perestrojkan kollapsade
i Sovjet 1991 blev det i princip ohallbart att inta en standpunkt liknande "synsatt
4". Detta gav upphov till en debatt i bérjan av 90-talet om vad som egentligen
gick snett i Osteuropa. Nu fanns det bara tva vagar att g enligt vart logiska
shema: antingen skulle man fortsatta forespraka ett socialistiskt samhalle men
konstatera att regimerna i Ost inte var socialistiska, d v s g over till "synsatt 3",
eller att fortsatta kalla regimerna i Ost for socialistiska men andra sig nar det
géller den socialistiska malsattningen, d v s ga dver till "synsatt 1. Atminstone
precis efter 1989 pendlade de analyser som olika vansterpartister gjorde mellan
dessa tva alternativ, i slutandan verkade det dock som om partiet har lutat at



"synsatt 1".
Proto-socialismen

I Socialistisk Debatt 1/90 presenterar vansterpartisten Torbjérn Tannsjo en
forklaringsmodell som liknar "synsatt 3", och som ocksa ar inspirerad av den
osttyske forskaren Rudolf Bahro.

Tannsjo gar forst igenom Marx tes om att den gamla ordningen, inklusive de
rddande produktionsforhallandena, forst maste "koéras i botten™” - s att det inom
dess ram ingen vidare utveckling av produktivkrafterna ar mojlig - innan den kan
ersattas med nagot battre..

Hur forklarar man da revolutionerna i Ryssland, Kina och Kuba som ju
genomfordes vid en tidpunkt nar dessa lander knappt hade intratt i det
kapitalistiska stadiet? Tannsjoé menar har att man kan tanka sig att den globala
ekonomiska ordningen var sa beskaffad att produktivkrafternas vidare tillvaxt i
dessa samhallen hammades. Ett land kan till exempel ha tilldelats en s&
underordnad roll i den globala arbetsdelningen att det inte kommer vidare med
mindre an att det bryter med kapitalismen. "Kommunismen" fick I6sa problem
som "normalt” kapitalismen ar battre skickad att ta hand om, framst gallde det
den ursprungliga kapitalackumulationen. "Realsocialismen" skulle darfér kunna
sagas vara ett progressivt stadium for dessa lander, eftersom den dar ledde till
en kraftig tillvaxt i produktivkrafterna, pa samma satt som kapitalismen har varit
det i global skala. Detta system kan inte ses som nagon forebild for ett framtida
samhalle, men bor anda betraktas som steg framat i dessa lander.

Enligt Bahro hade en verklig revolution &gt rum i Ryssland, men den var i
egentlig mening inte en "kommunistisk revolution” av det slag Marx forutsag,
utan en revolution som resulterade i ndgot Bahro kallade "protosocialism”, en
socialism pa larvstadiet.

Tannsjo tar ocksa upp Marx syn pa socialism och kommunism. Dessa var
ekonomiska och inte politiska kategorier. Daremot skulle socialismen leda fram
till att de statliga tvangs- och valdsapparaterna vittrade bort, A&ven om processen
inte var det definierade draget i detta samhalle. Nar den sociala ojamlikheten
minskade och s& smaningom forsvann helt under socialismen och en férdelning
efter behov skulle uppnas (vilket var kannetecknet for kommunismens andra fas)
skulle det inte finnas nagot behov av en stat. | Sovjet, Kina och Kuba har man
emellertid inte sett roken av ett sddant bortdéende av valdsapparaten.
Fordelning i dessa lander har méjligen varit egalitdr men knappast konsekvent
efter behov, och dar uppstod ocksa ett priviligerat skikt som hade ett intresse av
att bevara status quo.

Den slutsats som Tannsjo drar ar att Marx hade fel p& tva punkter: att



revolutionen forst skulle ske i de utvecklade kapitalistiska landerna och att den
skulle leda fram till samhallen utan tvang, praglade av en hégre form av rattvisa.
Dessa tva fel gav dock sa att sdga varandra. En kommunistisk omvalvning i ett
industriellt ledande land skulle kanske nar allt kommer omkring halla vad Marx
lovade.

Tannsjos slutsats ar att kommunismen bade ar énskviard och mojlig och att det
darmed behdvs ett kommunistiskt parti i Sverige (detta skrevs i bérjan av 1990,
pa partikongressen i maj samma ar verkar dock Tannsjo ha andrat sig). Han
skriver att Marx tankte sig att kommunismen var mdjlig forst i samhallen dar det
manuella arbetet blivit avskaffat. | samhéallen som praglas av knapphet har det
daremot varit nédvandigt att skilja mellan det intellektuella och manuella arbetet.
I samhallen som praglas av relativt overflod ar daremot en sadan arbetsdelning
ineffektiv. Kapitalismen har med andra ord ett storre existensberattigande an
kommunismen i fattigare samhallen, i ett rikt samhalle ar det tvartom. Endast
planekonomins insatser kan hantera de problem som tornar upp sig infor de
moderna samhallena, exempelvis miljoforstdringen.

Tannsjo riskerar dock i sin artikel att inta en fatalistisk historiesyn, som i sin tur
kan leda fram till ett rattfardigande av det som skett. Han svarar inte riktigt pa
frdgan om de byrakratiska systemen i 6st ocks& var oundvikliga pa& grundval av
de villkor som kannetecknade det ryska samhallet 1917. Innebar det att
byrakratin blev reaktionar forst i samband med nar det blev nédvandigt att
genomféra en intensiv industrialisering, istéllet fér som tidigare en extensiv
sédan? Marxismen har ju som sadan aldrig statt for en mekanisk materialism dar
de objektiva processerna skulle vara bestammande for allt i samhallet, istallet
har den forsdkt se samspelet mellan objektiva och subjektiva faktorer. Den
subjektiva faktorn har en relativ sjalvstandighet, vilket kan innebéra att historien
inom vissa objektiva ramar kan ta olika utvecklingsvagar.

Ett motsagelsefullt produktionsséatt

Tannsjos framstallning liknar p4 manga satt Leo Trotskijs och eurokommunisten
Fernando Claudins analyser av stalinismen, och som ocksa skulle kunna hanféras
till "synsatt 3". Claudin och Trotskij argumenterar bl a mycket starkt mot Stalins
tes om "socialism i ett land". | boken Den Forrddda Revolutionen, som skrevs
1936, menar Trotskij:

"Naturligvis har vi &nnu inte en fullkomlig kommunism', sager den nuvarande
officiella sovjetiska doktrinen, 'men vi har redan natt socialism -d v s
kommunismens lagsta stadium'. Som bevis for detta anfér man de statliga
foretagens dominans inom industrin, kollektivjordbruken samt de statliga och
kooperativa foéretagen inom handeln. Vid forsta 6gonkastet dverensstammer
detta fullstandigt med Marx a priori - och darfor hypotetiska - schema. Men det
ar just precis for marxisten, som denna fraga inte blir uttomd genom ett
betraktande av dgandeformer, utan att ta hansyn till arbetsproduktivitetens niva.



Med kommunismens lagsta stadium avsag Marx i alla fall ett samhalle, som fran
forsta borjan star hogre i fraga om ekonomisk utveckling 4n den mest
avancerade kapitalismen. Teoretiskt ar en sddan forestillning felfri, eftersom i
varldsskala betyder kommunismen, aven i de férsta stadierna, en hogre
utvecklingsniva an det borgerliga samhallet.”

Claudin resonerar ungefar p4 samma satt. For Lenin, liksom for Marx och Engels,
var den socialistiska revolutionen till sitt vdsen en varldsrevolution. Han menar
att man maste skilja mellan begreppet "socialistisk revolution” i betydelsen en
social revolution, d v s som den socialistiska omvandlingen av de ekonomiska,
teknologiska och sociala strukturerna, och av begreppet "socialistisk revolution™ i
betydelsen politisk revolution, som utméarks av arbetarklassens
maktovertagande. Den socialistiska revolutionen maste borja pa nagot satt, t ex
genom ett maktovertagande i ett land, men den kan bara slutféras i varlsskala
efter att pa ett kvalitativt satt ha revolutionerat alla delar av samhallet.

Utifran ett sddant globalt perspektiv var ocksa den ryska revolutionen historiskt
berattigad, eftersom forhoppningen bakom den var att den skulle spridas
internationellt. Det var oktoberrevolutionens nationella begransning - och
nationellt sett fanns inga férutsattningar for socialism i Ryssland - som gav
upphov till stalinismen.

I Den Foérrddda Revolutionen skriver Trotskij att en arbetarstat fran borjan antar
en dubbel karaktar: socialistisk nar den forsvarar samhallets &gande av
produktionsmedel; borgerlig da distributionen av livsnodvandigheter sker enligt
en kapitalistisk vardeméatare med de konsekvenser som déarav foljer. Men om
staten inte dor bort utan blir mer och mer despotisk, om arbetarklassens
talesman blir byrakratiserade och byrakratin reser sig over det nya samhallet,
sker detta inte pa grund av ndgra sekundara orsaker som psykologiska kvarlevor
fr&n det forflutna, utan ar ett resultat av den krassa nddvandigheten att
frambringa och stédja en priviligierad minoritet sa langde det ar omojligt att
garantera genuin jamlikhet. Han havdar ocksa att ju fattigare det revolutionara
samhallet ar, desto strangare och naknare uttryck far denna "lag”, desto grovre
former antar byrakratin och i desto storre fara skulle den socialistiska
utvecklingen da hamna i. Detta skulle ocksa forklara utvecklingen i Sovjet.

Vad som tillampades i Sovjet var enligt Trotskij "socialistiska metoder for att l16sa
forsocialistiska problem™. Sovjet hade salunda ett motsagelsefullt
produktionssatt, med produktivkrafter pa en foérsocialistisk och delvis dven pa en
forkapitalistisk nivd, men produktionsférhallanden som hade en férsamhalleligad,
post-kapitalistisk karaktér. Detta gav upphov till en politisk 6verbyggnad som
inte var socialistisk, som mer liknade kapitalistiska, halvfeodala stater pa samma
utvecklingsniva, och som i sig sjalv blockerade en 6vergang till ett socialistiskt
samhalle.



Detta var dock ingen oundviklig process. Enligt trotskismen hade en politisk
revolution, ett dvertagande av makten fran arbetarklassens sida, i kombination
med att den spreds internationellt kunnat ha andrat grundférutsattningarna.

Problemet planekonomin

I Zenit nummer 111 presenterar Johan Lonnroth en uppfattning som liknar
"synsatt 1":

"Det finns ett dnsketankande inom vanstern som gar ut p& att huvudorsaken till
sammanbrottet for de 6steuropeiska systemen var bristen pa demokrati i
planhushallningen. Med fullstandiga demokratiska fri- och rattigheter och med
planering 'underifrdn’ tror man att planhushallningen kan vara ett alternativ till
den kapitalistiska marknadsekonomin. Men den forsta delen i denna text vill jag
forsoka visa att felet med planekonomierna inte 'bara’ var att de var
odemokratiska utan till minst lika stor del hade att gora med en felaktig syn pa
och en oférmaga att anvanda sig av marknadsmekanismen."

Sedan gar Lonnroth igenom en del klassiska argument av olika
marknadssocialister och borgerliga ekonomer. Bristen pd marknadsmassiga
priser ledde till att varor felvarderades. Alltfor 1aga priser pa nédvandighetsvaror
gav upphov till kber och en permanent varubrist. Priserna var okansliga for
kvalitetsskillnader vilket medforde daliga varor som praktiskt taget inte kunde
saljas. Centraliseringen i produktionen skapade ett bristande ansvar i
produktionen bade bland chefer och arbetare, osv.

Lénnroths slutsats blir att vanstern bor 6verge planekonomin som ett livsdugligt
alternativ. Problemet med kapitalismen ar inte marknaden utan det kapitalistiska
adgandet. Denna standpunkt tangerar i praktiken att se det statliga eller
samhalleliga agandet som huvudorsaken till problemen i de stalinistiska
systemen, vilket verkar ha blivit den dominerande synen inom vansterpartiet.

Kvarlevor fran ett forlegat tankande?

Den vansterpartiet nara stdende forskaren Sven-Eric Liedman drar i rapporten Lik
i Garderoben slutsatser som ocksa passar ihop med "synsatt 1", och som har fatt
medhall fran flera ledande vansterpartister. Han menar att det finns omraden dar
ett forlegat tankande fran Sovjettiden Overlevt inte bara det gamla VPK utan
delvis &ven i vansterpartiet. Atminstone péa tre omréden menar han att partiet
maste gora upp med dessa kvarlevor:

1) Om de marxistiska klasskampsbegreppen skriver Liedman:
"Det galler installningen till shidana gamla kommunistiska karnbegrepp som

'kamp' och 'strid’ eller 6verhuvud bade vardagsprakets och det politiska sprakets
metaforer. Det ar gammal kommunistisk dvertygelse att samhallet bara kan



omvandlas i ndgon form av 6ppen strid av mer eller mindre krigsliknande slag...
Detta... har atfoljts av en forestallning att 'kamp' ar ett mycket positivt ord...
'Den sista striden' har man bara sjungit om, men daremot har man med
fortjusning talat om strider av betydligt mindre omfattning. Jag skulle vilja pasta
att detta sprakbruk och den darmed sammanhangande forestallningsvarlden
bidragit till att halla kvar VPK i en gammalkommunistisk anda."

Daremot menar han att den klassiska marxistiska uppfattningen att samhallet i
grunden ar genomkorsat av konflikter av klasskaraktar fortfarande ar hallbar in i
90-talets varld. Men det betyder inte att lI6sningen av konflikterna skulle kunna
ligga i den "6ppna och skoningslésa striden™ som Marx, Engels, Lenins osv
menade. Erfarenheterna har namligen om och om igen visat att det krigiska
ocksa invaderat malet. Alla "efterrevolutionara” samhallen vi kanner har varit
extremt militaristiska, framhallet Liedman.

P& partikongressen 1993 da Gudrun Schyman valdes till ordférande citerade hon i
sitt inledningsanférande till diskussionen om kongressens huvuduttalande langre
stycken ur Liedmans text och instimde speciellt i frigan om sprakbruket:

"Vi ska lamna den politiska retorik som varit byggd pa den politiska modell som
utvecklades i Osteuropa... Enligt min mening bor vi ocksd lamna det politiska
sprakbruk som fér manga innebar att vi forknippas med ett foraldrat
klasskampstankande och som darfor fjarmar manniskor fran vart politiska
budskap.™

2) Vidare kopplar Liedman samman fragan om det krigiska sprakbruket med
frdgan om VPK och demokratin. Frdgan om demokratin &r en intrikat fraga, enligt
honom. Han menar att man maste skilja mellan dess form och dess innehall, och
att det ar en rimlig och anstandig vansterstandpunkt att havda att demokratins
innehall ar mycket otillrackligt i dagens samhalle. Den leninistiska
demokratimodellen maste man dock ta avstand fran:

"Det har funnits VPK:are som hela tiden sett den av Lenin proklamerade
‘demokratiska centralismen' som en hégre form av demokrati... Men har finns
inga tdnkbara kompromisser att géra; antingen accepterar man flerpartisystemet
eller ocks& gar man in for den leninistiska modellen."

3) Hur blir det d& med socialismen? Liedman menar har att om partiet nadgonsin
ska blir kvitt de moérka dragen i sitt eget férlutna maste det géra upp med varje
tanke pa en historisk slutstation. Sovjetunionens fall visade det definitiva slutet
pa en sadan forestallning. Revolutionen kunde inte bara leda till ett uselt
samhadlle, den kunde ocksa goras om intet. Han menar att den historiska
materialismen med dess "stadieteori" i sjalva verket innehaller ett odemokratiskt
element:



"Det ar viktigt att inse att detta inte bara maste leda till en omprévning av synen
pa Sovjet dar en sddan fortfarande behovs. Det innebir ocksa att hela kategorin
'socialistiskt samhalle’ - som annu manga Vansterpartister svanger sig med -
maste Overges. Ett parti kan kampa for socialistiska l6sningar och socialistiska
atgarder. Men det kan inte utan att forestélla sig att stilla andra partier under
sitt eget formynderskap tanka sig ett samhalle som slutgiltigt och oaterkalleligt
skulle kunna kallas socialistiskt."

Enligt Liedman ar den socialism det har kan bli tal om inte heller oférenlig med
marknadsekonomin. T o m marknaden fungerar béattre om en viss jamlikhet
rader pa den. I sitt kongressanforande fran 1993 anslét sig Schyman ocksa till
Liedmans resonemang om att begreppet "socialistiskt samhalle” maste dverges.

Marxismen

Manga av de argument, liknande Liedmans, som idag fors fram presenteras som
ett slags ideologisk "fornyelse" i motsats till det "forlegade" tankande som
marxismen antas utgéra. Men dessa argument &r inte sarskilt nya. Bland annat
finns det férvanansvart manga likheter mellan dessa och den "revision” som
gjordes av marxismen i bdrjan av 1900-talet inom socialdemokratin av bl a
Bernstein och Kautsky, och som Rosa Luxemburg och Lenin sa ihardigt
polemiserade emot.

Mot denna bakgrund kan det tyckas motsagelsefullt att manga ledande
vansterpartister som pratar om marknadens valsignelser fortfarande hanvisar till
Marx och ibland aven till Rosa Luxemburg. | det nya partiprogrammet som
antogs 1996 har begreppet "marxism" starkts nagot jamfort med 1993 ars
program, dar man inférde en bisats om att marxismen skulle vara partiets
"teoretiska bas".

Vi ska dock komma ihdg att inte heller Bernstein och andra socialdemokrater som
gjorde upp med de grundlaggande idéerna hos marxismen i bdrjan av 1900-talet
upphdrde att hanvisa till Marx for att beréttiga sina teorier. | inledningen till
pamfletten Reform eller Revolution, som skrevs 1899, férséker Rosa Luxemburg
forklara detta motsagelsefulla fenomen:

"Brukar inte han [d v s Bernstein] regelbundet ndmna Social-Demokratin och
dess mal? Brukar inte han om och om igen uttryckligen upprepa att han ocksa
stravar efter det socialistiska slutmalet, bara pa ett annat satt?...

Allt detta ar sant, det kan man vara saker pa. Det ar ocksd sant att varje ny
rérelse, som forst utarbetar sina teorier och sin politik, bérjar med att finna sina
stodjepunkter i den foregdende rorelsen, dven om detta kan std i ett direkt
motsatsforhallande till den senare. Den bérjar med att anpassa sig till de former
som finns for handen och tala med det sprak som hittills har talats. I sinom tid



kommer det nya froet att véxa ur det gamla skalet. Den nya rérelsen finner sina
egna former och sitt eget sprak...

Idag maste den som 6nskar vara socialist, men samtidigt forklarar krig mot den
marxistiska doktrinen, den mest betydande produkten av det manskliga
tankandet under arhundradet, borja med en ofrivillig beundran fér Marx. Han
maste borja med att forklara sig hans larjunge, att i Marx laror sbka
stodjepunkter for att kunna attackera den senare, samtidigt som han presenterar
denna attack som en vidareutveckling av den marxistiska doktrinen.”



