Vansterpartiet och socialismen

Vansterpartiet kallar sig for socialistiskt, men ar samtidigt positivt till
marknaden. Partiet foresprakar ett slags blandekonomi dar statliga,
privata och kooperativa foretag "fritt" ska kunna konkurrera mot
varandra. Manga av dessa sk marknadssocialistiska idéer ar dock inte
sarskilt nya. Bade Karl Marx och Rosa Luxemburg fick tillfalle att
polemisera mot liknande tankegangar.

Vilket samhalle eller ekonomiskt system vill vansterpartiet ha, och hur ska man
ga till vaga for att uppna detta mal? Det ar en mycket komplex fragestallning,
och det verkar som om olika vansterpartiester har ganska delade asikter om
detta.

| ett forslag till naringspolitiskt program féreslog partistyrelsen en viss ekonomisk
politik for (v). Enligt partisekreteraren Lars Ohly ansdg manga medlemmar att
partistyrelsen med férslaget tappat den politiska kompassen, en del uppfattade t
o m utkastet som ett SAF-dokument eller moderatprogram. Ohly svarar pa denna
kritik i féljande ordalag:

"Utgangspunkten fér programmet ar att finna en modell for en ekologiskt uthallig
tillvaxt och en ny naringspolitik som kan bidra till att I6sa Sveriges storsta
politiska problem...

De som hade forvantat sig ett revolutionart program som talar om hur
overgangen till socialismen ska ga till blev grymt besvikna.

Programférslaget ar inte revolutionart i den meningen att det beskriver krav som
skulle kunna stéllas i en revolutionar situation. Men s& star vi ju inte heller infor
en snar 6vergang till socialismen.

Programmet ar utformat i ett lage nar det globala kapitalet star starkare an
kanske nagonsin tidigare. Nagon internationell motmakt till de stora féretagens
varldsherravalde ar svar att upptacka...

Det ar till den verklighet vart socialistiska parti har att forhalla sig. Det ar denna
utveckling som maste brytas for att socialistiska losningar 6éverhuvudtaget ska bli
mojliga. Det ar i detta perspektiv programférslaget ska ses."

Hela detta resonemang bygger med andra ord pa en reformistisk strategi, att det
nuvarande samhallet behdver forédndras for att socialismen imorgon ska bli méjlig
- darfor maste vanstern anpassa sig till dagens svenska kapitalistiska



forhallanden.

Men hur ser d4 morgondagens samhalle eller varld ut om vansterpartiet skulle fa
bestamma? Vad ar sjalva slutmalet? Och kommer inte det kortsiktiga agerandet i
slutandan att ocksa paverka vad som blir ens langsiktiga mal? Om man inte kan
skissera en évergang mellan tva kvalitativt annorlunda samhallen s kommer
slutmalet nar det kommer till kritan inte skilja sig fran de grundlaggande dragen i
dagens kapitalistiska samhaélle.

Fragan om socialismens vara eller inte vara samt frdgan om hur begreppet ska
definierar har langt ifran l6sts inom vansterpartiet. Snarare tycks det som om
olika slags kompromisser har tagits fram for att tillfredsstalla s& manga viljor
som mojligt. De olika partiprogrammen verkar ha tenderat till att forsoka na ett
enande kring utslatade "algebraiska formler" som kan fyllas med allt méjligt
innehall.

Hur definiera socialismen?

Inom vénsterpartiet har det hallits en diskussion om vad sjalva begreppet
socialism innebar (som egentligen avspeglar skiljelinjerna kring vilket samhalle
man vill ha). Har har motsattningar framst funnits mellan dem som velat
reducera socialismen till ett ideal eller en vardering och dem som velat se den
som ett samhalle eller ett satt att organisera produktionen pa. Men ocksa bland
de sistndmnda finns stora skillnader.

Eva Zetteberg, idag riksdagsledamot for (v), skriver i Vansterpress 9/92 att for
henne &r socialismen inte ett ekonomiskt system, utan en frdga om varderingar:

"Socialism kommer ur ordet social och dess ursprungliga mening var just att
manniskan ar social till sin natur. Socialismen handlade alltsa inte fran borjan om
hur man organiserade produktionen utan om krav pa social rattvisa... Kanske
borde vi beskriva vara grundvarderingar som delas av langt fler an
vansterpartiets véljare istallet for att anvanda ordet socialism. Varderingar som
bygger pa en humanistisk grundsyn dar rattvisa, solidaritet och varje manniskas
manniskovéarde ar grundpelare.”

Vansterpartisten Ingvar Svensson fran Kalmar menar i Vansterpress 10/92 att
socialismen bor betraktas som en agandeform. Huvudpunkten maste vara att
ingen genom sitt agande skall kunna tjana pa andras arbete. Salunda maste
agandet av produktionsmedel upphévas. Detta hindrar inte att det finns plats for
olika foretagsformer - statliga, kommunala eller kooperativa. Vad géller privata
smaféretag maste principen gélla, precis som for stérre kooperativ, att ingen
uppdelning mellan dgare och anstéallda forekommer, utan att alla &ger och



arbetar i foretaget gemensamt.

En som vill g& langre &n Eva Zetterberg ar vansterpartisten Hans Lind i
Vansterpress 8/95. Han menar att partiets program steg for steg har
"avteoretiserats". Kopplingen till marxistisk teori har forsvagats. Denna
avteoretisering beror pa att partiet velat bredda sig och samla fler sympatisorer,
nagot som han ocksa anser har varit bra. Han menar dock att det finns skal att
driva denna avteoretisering ytterligare ett steg, bl a genom att ta bort
socialismen ur partiprogrammet:

"En andring av partiprogrammet sa att det inte utgar frdn denna teori [att
historien utvecklas som en f6ljd av samhallssystem], innebar att alla etiketter pa
samhallet - nutida och framtida - tas bort. Programmets kérna blir ett antal
varden och mal, samt en politik for att forandra samhallet s att det uppfyller
dessa mal. Begrepp som kapitalism och socialism tas bort ur partiprogrammet.

Sympatisérer med partiets konkreta politik, kan se varlden som ett myller av
unika lander. Begrepp som samhallssystem och kapitalism blir d& abstrakta och
meningslésa.”

Mot dem som vill behalla etiketten socialism fragar han retoriskt om det inte ar
ett uttryck for feghet att halla fast vid ord trots att ordens substans har tagits
bort.

I ett svar till Hans Lind menar hans kontrahenter att om man tar bort alla
beteckningar s bor det ju galla aven de varden och mal Lind sjalv pratar om. De
ar ju ocksa abstrakta beteckningar, och det hela mynar ut i ett ingenting, en
dekonstruktion som fullstandigt slar sénder "partiets sjal”’. Om man tar bort alla
begrepp blir man utan verktyg att forsta verkligheten. Resultatet blir rena
meningslésheter som inte skiljer sig fran liberalt/humanistiska partier. Linds
kritiker efterlyser istéllet mera av teori och menar att socialismen borde vara
kvar i partiprogrammet.

90-talets program

Bade grundsatserna fran 1990 och partiprogrammen fran 1993 och 1996 tycks
luta at att definiera socialismen pa ett hybridartat satt, ndgonstans mellan ett
samhalle/ekonomiskt system och en vardering/ideal. Att partiet vill ha ett
klasslést samhalle finns dock med i programformuleringarna.

Om relationen mellan plan och marknad menar 1996 ars program att varje
utvecklad ekonomin kréaver en kombination av planering och
marknadsmekanismer. Planering ska utga fran politiska beslut. Den ska satta
regler och ramar foér marknadens aktorer. Den ska ocksa forhindra monopol och



karteller och motverka maknadens tendens att skapa klyftor i inkomst och
valstadnd. De manga enskilda besluten ska dock inte styras av politiker och
planerare. Det behdvs varumarknader med priskonkurrens och kanslighet fér
konsumentens behov. Konkret om dgandeformerna menar programmet:

"Det behdvs olika typer av foretag - statliga, kommunala, kooperativa och
privata. Resurser och féretag som har en nyckelroll i den samlade ekonomin ska
agas av samhallet och forvaltas till gemensam nytta. Det praktiska ansvaret for
att driva och utveckla foretag och arbetsplatser ska vila pa de anstalldas
sjalvforvaltning.”

Om tillvagagangssatten for att forandra den ekonomiska strukturen star det:

"Kapitalets makt méste brytas. Ekonomin ska demokratiseras. Agandets
rattigheter ska begransas. De 6vergripande ekonomiska besluten fattas av
riksdag och regering. Kontrollen dver kreditvasendet skarpas... Lontagarfonder
och andra allmannyttiga fonder utvecklas i decentraliserade former."

I sin Studiehandledning till partiprogrammet skriver Vansterpartiet i
Storstockholm att programmets formuleringar kan tolkas som en klassisk "steg-
for-steg"-strategi, men att det nog vore riktigare att saga att programmet lamnar
frdgan om 6vergdngen mellan kapitalism och socialism 6ppen.

Vansterpartiets programskrivningar skiljer sig inte sarskilt mycket fran vad som
star i socialdemokraternas partiprogram fran 1993. Tankar om ett klassldst
samhallet, ekonomisk demokrati, blandade agandeformer, kooperativa foretagen
och samhalleligt &gande av for samhallet viktiga ekonomiska resurser
aterkommer aven i SAPs program.

Linds nya aktiebolagslag

Flera inom vansterpartiet har tagit upp idén om marknadssocialism och
arbetaragda foretag. En del av detta ar upprepning av tidigare idéer, och en del
skiljer sig inte sarskilt mycket fran liberala tankegangar.

I Socialistisk Debatt 2/92 skisserar Hans Lind en ny ekonomisk politik fér
vansterpartiet. Han menar att man maste ta avstand fran alla tankar pa
revolution, i betydelsen plétsliga snabba férandringar och “"kvalitativa sprang.
Istéllet behdvs en reformistisk politik, med stegvisa forandringar av samhallet sa
att missforhallandena undan for undan kan minskas. Man ska sluta prata om att
skapa ett nytt samhallssystem, istallet ska man arbeta for konkreta férandringar:

"Nya samhallssystem uppstar som en 'bieffekt’ av en serie konkreta forandringar
i det regelverk som anger hur olika beslut ska fattas och vilken roll olika



institutioner speglar.”

Lind tycker att man maste sluta prata om samhalleligt &gande och planering av
produktionsmedlen. Men inte heller systemet med arbetarstyrda féretag ar
sarskilt fortroendeingivande med tanke pa utvecklingen i Jugoslavien, dar man
har provat detta. Det alternativ Lind for fram pastar han inte kan beskrivas i
termer av privat eller samhalleligt &gande.

Den aspekt av det privata agandet som vanstern borde bejaka anser Lind ar de
sidor som medfor ett 6kat obereonde och 6kad handlingsfrinet. Att t ex aga
aktier ger okat peronligt oberoende bade gentemot myndigheter och
arbetsgivare. Han tycker att det darfér borde vara énskvart att uppna en jamn
spridning av férmogenheterna. Detta skulle ske genom att en hdg arvsskatt
infordes, dessa pengar skulle inte ga till staten utan fordelas bland medborgarna
nar de uppnar myndig alder och alltsa direkt ga till att ge alla ungdomar en mer
likartad start i livet. Han vill ocksa ha en grans for vad som ar rimliga
I6nerelationer mellan olika yrken.

Enligt Lind bor aktiebolagslagen dndras sa att en tredjedel av styrelsen (i ett
storre foretag) tillsatts av de anstéllda, en tredjedel av stat/kommun och en
tredjedel av aktieagarna. | mindre foretag kan aktieagarna och anstallda fa
tillsatta halva styrelsen var. Att ge hela makten &t de anstallda vore fel enligt
honom, eftersom dessa skulle kunna frestas att fatta beslut "grundade pa
sarintressen”, t ex att anvanda upp delar av foretagets kapital eller tveka infér
svara men langsiktigt nodvandiga beslut.

Lind menar ocksa att vanstern maste déverge all tveksamhet kring att engagera
sig och ta ansvar for dagens foretag. Den radsla som funnits for att arbetarna
ska "indoktrineras" i kapitalistiska tankesatt maste éverges. | boken
Nationalekonomi i Marx anda utvecklar han detta lite narmare:

"Marx var fascinerad av historiska ironier, d v s av att atgarder som vidtas for ett
visst syfte far helt andra konsekvenser. Kanske kan vi idag se nagra sadana
exempel i de kapitalistiska féretagen, nar de for att hdja sin Id6nsamhet véljer att
utvecklas i en riktning som pa sikt kan leda fram till ett samhallssystem som
drastiskt avviker frdn dagens. Jag tanker da pa de tendenser som att bryta ner
hierarkier, motverka kanslan av framlingsskap och maktléshet genom t ex en ny
personalpolitik och genom att géra personalen till delagare."

Lonnroths marknadssocialism
I Socialistisk Debatt 6/94 skriver Johan Lonnroth att sammankopplingen mellan

socialism och planhushallning samt forestallningen om en vetenskaplig socialism
har varit ett historiskt misstag framsprunget ur 1800-talets 6vertro pa den nya



vetenskapen. Den marxistiska arbetsvardeslaran har bara koncentrerat sig pa
vad som hander pa produktionssidan, medan distributionssidan negligerats:
"Vansterns projekt kan inte i forsta hand vara att tygla det som hander pa
marknaderna, d v s att &stadkomma en politisk styrning av alla de miljontals
beslut om att képa och salja som tas varje dag pa olika sorters marknader. Det vi
vill tygla - eller snarare astadkommas motkrafter till och pa sikt avskaffa - ar
kapitalisternas makt 6ver féretagen och partriarkernas makt i
hushallen/familjen... Socialism &r med andra ord inte oférenlig med marknaden.
En stark foérdelningspolitik samt skatter och avgifter som minskar skillnaden
mellan privat/féretagsekonomiska och samhalleliga for- och nackdelar gér
marknaden mer effektiv och miljévanlig.”

| Osteuropa var det sjalva idén om att man kunde samla all information och allt
ytterst ansvar i en plankommission eller politbyra felaktig, enligt Lonnroth. |
Zenit nummer 111 skriver han:

"Drommarna om att ersatta marknaden och penningsystemet med experter och
centralplanerare som raknar ut méanniskornas 'egentliga behov' var inte bara
illusoriska, de var ocksa farliga... Vanstern maste skaffa sig den smartsamma
insikten att den liberala nationalekonomin i stora drag har ratt pa en viktig
punkt: marknadesmekanismen... har ofta formagan att styra varor, tjanster och
arbetskraft till nagorlunda effektiva anvandingar.”

Den enda typ av marknader som Lonnroth skulle kunna tanka sig dverféra mer i
samhallelig regi ar vissa kapitalmarknader. Aktiebérsen ar inte langre nagon
genuin konkurrensmarknad, eftersom den styrs av ett litet fatal finansdirektorer.
Samma sak galler penning- och valutamarknaderna. Dar skulle man gott kunna
"Overfora styrningen till institutioner under mer direkt parlamentarisk kontroll och
insyn" (vad det nu betyder konkret, kan man fraga sig).

Hanvisningar till Marx saknas inte hos Lonnroth. | Vansterpress 11/96 skriver han
och Gudrun Schyman:

"Marx var alltid noga med att skilja pa produktionsférhallanden (dgandet bland
annat) och cirkulationens former (plan eller marknad). For 6vrigt kan man sla
upp registret i Marx Kapitalet och upptacka att begreppet planekonomi éver
huvudtaget inte finns dar... Marx skrev ju om sin socialism som 'arbetarnas fria
associationer' och man kan anta att han menade ndgon form av kooperativt
agande."

Det som enligt Lonnroth haller bast idag i den marxistiska traditionen ar
alienationskritiken framst hos den "yngre Marx".

I ett annat sammanhang hénvisar Lonnroth till en grupp "brittiska marxister",



som menar att kapitalisterna p g a den nya tekniken maste skaffa sig nya
metoder att styra sina egna foretag for att kunna locka till sig den basta
arbetskraften. Kritiken mot den for Iangt drivna arbetsdelningen - som
aterkommer bade hos Adam Smith och Marx - haller helt enkelt pa att bli en
"kapitalistisk realpolitik”.

Om vanstern inser att problemet inte ar marknaden utan det kapitalistiska
agandet och kapitalmakten, sa finns idag anledning till forsiktig optimism, anser
Lonnroth. Overgangen till 'postfordism’ som kapitalismen genomgar innebar att
produktionen decentraliseras till sjalvstyrande resultatenheter. | det moderna
kapitalistiska foéretaget innebar den nya tekniken ett allt storre beroende av
anstéllda som kan ta ett eget ansvar. Nar det I6pande bandet ersatts med
arbetslag bryts det kapitalistiska féretagets herarki ner och granserna mellan
arbetare och tjansteman suddas ut. Tjanstemannens traditionella lojalitet
gentemot den éverordnade kapitalmakten minskar saledes.

I boken Politisk ekonomi beskriver han denna process:

"Till och med mera produktionsinriktade kapitalister kan ténka sig att bilda
allianser med sina anstallda mot finansmarknadernas yuppisar och klippare.

De enskilda produktionsenheternas sjalvstyre utvecklas pa sina hall till en ratt att
sjalva teckna kontrakt med underleverantérer och aterforsialjare. Den storskaliga
kapitalmakten p& aktieborser och i koncernernas finansavdelningar reduceras i
och med detta. Det lattflyktiga agarkapitalet blir en '‘frammande makt' - for att
tala med Marx - fran produktionens horisont.”

| detta lage menar han att vanstern entydigt maste bejaka
demokratiseringskraven inom foretagen och "sluta upp med att vanta pa det
stora maktévertagandet”. Krav bor stallas att man i avancerade verkstadsforetag
ska kunna utse egna arbetsledare. | nasta steg kan de samverkande arbetslagen
komma att ta 6ver investeringar och personalpolitik och i steget darefter kan de
krava att fa valja chefer anda upp till hogsta koncernledningen.

Hur ska da denna "arbetarstyrda marknadssocialism™ se ut i praktiken?

? Forst menar Lonnroth att denna bér genomféras i global skala. Bankerna
och féretag som kraver samordning i de stora internationella systemen
bér &gas av nationalstater eller samverkande nationalstater.

? 1 ovrigt bor varu- och tjansteproduktionen domineras av kooperativt agda
och arbetarstyrda féretag, dar de som arbetar pa foretaget far satsa eller
arbeta ihop en insats. Kollektivet av anstallda skall da ha forkopsratt nar
nagon vill sélja sin andel. I de sjalvforvaltande foretagen maste man
acceptera att nya arbetare dger mindre andelar &n gamla och man maste



lana pengar nar man koper in sig. Fordelningsfragan maste l6sas genom
progressiv arvs-, formdgenhets- och inkomstbeskattning och genom
omfordelande bidragssystem.

? En frAga som Lénnroth tar upp ar huruvida det sjalvforvaltande foretaget
kommer att avskracka entreprendrer och uppfinnare, som sjalva vill
kontrollera och fa inkomsterna fran sina egna projekt. Han menar dock
att det ar sjalvklart att aven privatagda foretag skall vara tillatna.

? Foretagen ska ganska fritt bade kunna anstalla och avskeda arbetare.
Arbetsmarknaden och l6nebildning ska fungera ungefar som i dagens
Sverige.

Hur ska denna "provisoriska utopi” (som Lonnroth kallar den for) uppnas? Den
enda synliga vagen som Lénnroth kan se vore léntagarfonder av Meidners typ.
Han kritiserar ocksa VPK for att ha varit alltfér omedgorligt nar forslaget
diskuterades pa 70-talet, som da argumenterade att arbetarna inte kunde sitta
och aga ihop med kapitalisterna. VPK borde istéllet ha kravt en starkare betoning
pa den lokala arbetarmakten och begransning till mycket stora foretag.

Den ekonomiska politiken

Den positiva installningen till marknaden gor att vansterpartiets praktiska
ekonomiska politik tenderar att kunna forenas med kapitalismen och innehalla
manga klassiskt liberala idéer och Iosningar.

| partiets Naringspolitiska program vill (v) skarpa konkurrenslagstiftningen mot
kartellbildningar och privata monopol, bl a med motiveringen att konkurrens
behdvs i naringslivet dels for att uppna god kvalitet och laga priser, dels for att
o6ka omvandlingstrycket p& produkt- och teknikutveckling.

Var ska da de nya jobben skapas? | skriften Vansterpartiet och arbetslésheten
frdn 1996 kan man lasa foljande:

"De flesta nya jobben kommer att finnas i den privata tjanstesektorn. Industrin
kommer att vara fortsatt viktig och ha stor ekonomisk betydelse. Men den
tekniska utvecklingen gor att moéjligheterna fér nyanstallningar ar begréansade.
Den offentliga sektorns ekonomi gor det svart att pa kort sikt 6ka antalet
anstallda. Kvar finns da den privata tjanstesektorn."

Eftersom I6nekostnaderna ofta ar en stdrre andel av produktionskostnaderna i
tjanstesektorn vill vansterpartiet "6vervaga riktade arbetsgivaravgiftsséankningar
for sdval kommunal som privat tjanstesektor". Pigavdrag avvisas dock.
Vvansterpartiet vill ocksa stodja sma foretag, "dar dgarna sjalva arbetar pa
jamstalld fot med de anstéallda”.



Den positiva synen pa marknadsmekanismer och konkurrens aterspeglas aven i
att ledande foretradare for partiet inte staller sig helt negativa till att
marknadsanpassa den offentliga sektorn. Flera vansterpartister har i olika
sammanhang argumenterat for skolpengssystemet eftersom det "ger 6kad
valfrihet". | Vansterpress 9/92 stéller sig Gudrun Schyman positiv till kooperativa
I6sningar inom barn- och aldreomsorg. | Socialistisk Debatt 5-6/92 ar Johan
Lonnroth inte negativ till att lagga en stor del av kommunernas verksamhet pa
entreprenad:

"Vanstern maste ocksa stalla sig mycket mer forstdende for behovet av
aAgaransvar och marknadsmekanismer i kommunerna. Kommunerna maste ges
samma ratt som privata foretag till fri prissattning och till att konkurrera pa
marknaden. De maste ocksa ha ratt att lagga ut allt som inte innebar
myndighetsutdvning pa entreprenad... Studier av bland annat England och USA
under 80-talet visar att mangfald, kooperation och viss marknadskonkurrens i
offentlig sektor kan 6ka effektiviteten. Privatisering - det vill saga 6vergang fran
kollektivt till kapitalistiskt &gande - och 6kande inkomstskillnader leder daremot
till ineffektivitet och samhallsupplésning.”

| partiets Naringspolitiska program pastar man att ekonomisk effektivitet och
vinstmajligheter i foretagen inte star i motsattning till miljokrav och de anstallda
krav pa inflytande och battre arbetsvillkor, samt att forutsattningar finns for
utvidgade demokratiska ansprak i foretagen. | samma anda vill man i
Vansterpartiets ekonomisk varmotion 1996 havda:

"Om vi ska ha utsikter att skapa ett battre foretagsklimat i Sverige maste
ytterlige atgarder vidtas. Alla naringspolitiska forslag bor da utga fran ett
foretagarperspektiv och inte fran ett kapitalplacerarperspektiv.”

Hur ett "foretagarperspektiv’ ska kunna jamkas ihop med ett
"léontagarperspektiv’ gar inte motionen in pd. Menar vansterpartiets att det inte
langre rader nagra klassmotsattningar i det privata naringslivet? Jo, det finns ett
dilemma menar (v) i sin motion:

"Det finns ett reellt problem med héga nominella I6nedkningar. Det senaste arets
relativt héga I6neavtal kan skapa problem med tanke pa var héga arbetsloshet
och laga aktivitetsniva i ekonomin. Alltfér hoga nominella I6nedkningar forsvarar
en konjunkturell aterhamtning och riskerar att snabbt sla éver i inflation om
arbetslosheten borjar minska pa allvar. Vi delar emellertid inte regeringens
uppfattning att problemet bara beror pa en stelbent och ansvarslos l6nepolitik
frAn de fackliga organisationernas sida. Det finns andra orsaker."

I broschyren Den ekonomiska politiken fran bérjan av 1995 for man i liknande
ordalag fram att det vore bra om avtalsrorelsen ger I6neékningar "som Sveriges



konkurrenskraft tal".

Har befinner man sig langt borta frdn marxismen som ju sags vara partiets
teoretiska bas, och verkar istallet ga pa klassiska borgerliga myter. Varje land,
och da galler det Iontagarna och inte kapitalisterna, ska spara och svalta sig ur
krisen, medan andra lander ska oka sin konsumtion s& att man kan 6ka exporten
till dessa. Om alla tanker utifrAn detta nationellt inskrankta perspektiv gar det
hela helt enkelt inte ihop.

Arbetarinternationalism far med andra ord ge vika for det blagula
foretagarperspektivet. Det nationalistiska tankandet framkommer ocksa i andra
sammanhang om man laser bisatser och randanmarkningar noggrannt. Partiet
menar att licenser som férsvunnit utomlands motsvarar produktion som "skulle
kunna ha hamnat i Sverige". Man pratar om att ge de svenska foretagen
konkurrensférdelar framfor féretag i andra lander, etc.

En marxistisk kritik

Bade Karl Marx och Rosa Luxemburg fick under sina liv tillfalle att polemisera mot
idéer som skulle kunna betecknas som "marknadssocialistiska".

| flera skrifter argumenterar t ex Marx mot anarkistens Proudhons férslag om en
strategi byggd p& arbetarkooperativ och konkurrens. I sin stridsskrift Reform
eller Revolution tar Rosa Luxemburg upp en polemik mot Bernsteins idé om en
liknande strategi. Enligt Bernstein skulle inte socialismen genomfdras som ett
resultat av en social och politisk kris, utan som en progressiv utvidgning av den
sociala kontrollen och den gradvisa appliceringen av den kooperativa principen.
Men om socialismen inte nddvandiggors av kapitalismens olésliga kriser, vad
finns det d& for objektiv anledning att genomféra socialismen, fragar sig
Luxemberg. Kvar finns da en idealistisk legitimering av socialismen, den rent
moraliska.

Apropa uppdelningen mellan produktion och distribution skriver Marx i Kritiken av
Gothaprogrammet:

"De borgerliga nationalekonomerna har lart vulgarsocialismen... att betrakta och
behandla distributionen som oavhangig av produktionsséattet och att darigenom
framstalla socialismen som nagot som huvudsakligen rér distributionen.”

I Filosofins Elande, och i polemik mot Proudhon, menar Marx att produkternas

utbytessatt i allmanhet motsvarar produktionssattet. Om man andrar det senare,
forandras ocksa det forra. Sattet for produkternas utbyte regleras efter sattet for
deras framstallning. Det individuella utbyte eller, om man s vill, marknaden ger



av nédvandighet upphov till klassmotsattningar.

P& samma tema redogor Luxemburg for de svarigheter ett arbetarkooperativ
oundvikligen kommer att stota p& under konkurrenskapitalistiska forhallanden:

"Kooperativ - speciellt kooperativ inom produktionens falt - utgdér en hybridform
inom kapitalismen. Den kan beskrivas som en liten enhet socialiserad produktion
inom det kapitalistiska utbytet.

Men i en kapitalistisk ekonomi dominerar utbytet produktionen. Som ett resultat
av konkurrensen, kommer den fullstandiga domineringen av kapitalets intressen
inom produktionsprocessen - d v s den hansynslosa exploateringen - bli en
forutsattning for varje féretags 6verlevnad...

Och, beroende pa marknadens krav, kommer arbetare antingen att anstallas eller
att kastas ut pa gatan. Med andra ord, alla metoder kommer att anvandas for att
go6ra det mojligt for ett foretag att std emot konkurrensen pa marknaden.
Arbetare som bildar ett kooperativ inom produktionens falt hamnar darfor i den
markliga situationen att de tvingas styra sig sjalva pa det mest despotiska sattet.
De tvingas att infor sig sjalva inta rollen som kapitalistisk entreprenér - en
motsattning som forklarar det sa ofta forekommande misslyckandet for
produktionskooperativen, vilka antingen ombildas till rena kapitalistiska foretag
eller, om arbetarnas intressen fortsatter att dominera, dukar under."

Hon menar vidare att produktionskooperativen bara kan éverleva inom en
kapitalistisk ekonomi om de pa nagot satt kan undertrycka motsattningen mellan
produktionens falt och utbytets falt, mellan utbud och efterfriga. Detta kan bara
ske genom att pa ett artificiellt satt 6verskrida den fria konkurrensen. Detta kan i
sin tur bara dga rum om man pa forhand tillforsakrar sig en konstant krets av
konsumenter, d v s vinner en permanent marknad. Detta forklarar ocksa varfor
just konsumentkooperativen kunnat na en viss framgang, och pa sa satt kunnat
halla produktionskooperativen under armarna. Problemet ar att detta bara kan
ske i en mindre skala. I och med kapitalismens utveckling blir arbetsdelning
alltmer internationell och staller sddana férsok infor allt storre problem. For att
I6sa denna motsattning maste man antingen bryta ner hela den ekonomiska
arbetsdelning till medeltida forhallanden eller att bilda ett kooperativ i global
skala som kontrollerar bade produktionsmedel och marknaderna, och da har vi
rort oss tillbaka till planekonomins idé.

Aven en del vansterpartister har tagit upp en marxistisk kritik av den gangse
rddande synen inom partiet om kooperativt dgande. Stefan Sjoberg, ordférande
for vansterpartiet pa Birka-Vasa, skriver t ex i Vansterpress 11/96 i en polemik
mot Lonnroth:



"Kooperativ dgande, s som Lonnroth sjalv definierar det 'det vill siga de som
arbetar gemensamt ocksa ager produktionsmedlen’, ar inte motsatsen till
kapitalism [som Lénnroth havdar]. Det ar mer rattvisande att betrakta det som
en slags gruppkapitalism, eller ska vi kanske saga smaborgerlig socialism. Det
privatkapitalistiska egenintresset har ersatts av ett kooperativt gruppintresse. D&
de som arbetar pa ett kooperativt foretag tillsammans ager det, fungerar det lite
forenklat sa, att vinsterna huvudsakligen tillfaller och delas bland de arbetande.
Detta betyder i praktiken att pa foretag som gar bra och genererar stora vinster
far agarna/arbetarna ut hoga léner och vinstandelar. Pa foretag som géar daligt
far agarna/arbetarna daliga l6ner. | klartext innebar det att ett samhalle
uppbyggt av kooperativ resulterar i stora ojamlikheter."

Faktum ar att arbetarkooperativ och tkat aktieagande for arbetarna ar nagonting
som manga borgare, t ex Reagan pa 80-talet, stallt sig positiva till. Dessa kan
namligen kanalisera de anstéalldas krav pa okat inflytande och forsvar av jobben i
ofarliga banor, de far konkurrera pa marknadens villkor. I manga kapitalistiska
lander gynnas arbetariagda foretag av speciella skattelattnader. | Osteuropa har
man privatiserat ekonomin bl a genom gratis utdelning eller kraftigt rabatterad
forsaljning av aktier till anstallda och/eller generellt till alla medborgare, inte av
ekonomiska skal, utan av ideologiska for att pa sa satt skapa ett starkare stod for
det kapitalistiska systemet. Marknadens olika mekanismer - "den osynliga
handen” - ser sedan till att dessa aktier koncentreras i fatalets hander.

Lonnroth tar upp att den nya tekniken, postfordismen, maojliggér en évergang till
ett system dar arbetarna alltmer tar makten 6ver produktionen. Ett sddant
resonemang bortser fullstandigt frAn de motsattningar som rader i en
kapitalistisk ekonomi om man betraktar den i sin helhet. Det ar konkurrensen pa
varldsmarknaden som i slutdndan staller varje "demokratisk kapitalist" infér valet
att antingen aterinfora ett mer auktoritart styre eller att gd under. Om de
anstallda far "ta del av makten" kommer det ju kraftigt forsvara for kapitalisterna
att avskeda arbetare eller att sanka I6nerna nar marknaden sa kraver.

Lonnroths perspektiv verkar med andra ord inskranka sig till det enskilda
foretaget. Enligt Rosa Luxemburg var detta ocksa utgangspunkten for Bernsteins
ekonomiska teori, som hon bendmner som "en teoretisk generalisering fran den
isolerade kapitalistens synvinkel".

Under kapitalismen drivs arbetsdelningen till sin spets, ndgot som inte har varit
moijligt for tidigare ekonomiska system som till stérre delen byggde pa
sjalvforsorjning och personliga relationer. De opersonliga relationerna,
alienationen mellan olika ekonomiska enheter dar ingen riktigt vet hur andre
kommer att agera, ar det som gor kapitalismen till ett progressivt system, som
mojliggdr en utvidgning av arbetsdelningen. Enligt marxismen ar kapitalisten i
forsta hand ingen individ utan en social kategori, som t ex lika garna kan utgdras



av 1000-tals aktieagare. Som social kategori uttrycker kapitalisten den
opersonliga marknadens krav - vilket formedlas genom kapitalistens
profitmentalitet, de kapitalister som inte har en sddan mentalitet konkurreras ut -
gentemot sitt eget foretag och sina egna anstallda. Om mer vinst kan goras pa
annat hall ar det viktigt att man av personliga eller sentimentala skal inte tvekar
infor att lagga ner féretaget. "Demokratisering” av de kapitalistiska féretagen
kommer saluna alltid att méta en naturlig grans p g a marknadens villkor.

Bade Lind och Loénnroth verkar sakna ett konfliktperspektiv. Arbetare och
kapitalister har idag tydligen fatt gemensamma intressen av att infora
foretagsdemokrati. Den enda konflikt som kan uppsta ar nar ett privat monopol
uppstar, men har skulle tydligen de lite mindre kapitalisterna och arbetarna
ocksd ha ett gemensamt intresse av att bryta upp detta monopol. Som bekant ar
ju a&ven moderaterna och EU mot monopolbildning. Pa vilket grundlaggande satt
skiljer sig egentligen Linds och Lonnroths tankegangar fran de sistnAmnda?

Det ar sant att aven manga borgerliga kommentatorer har insett att den nya
tekniken, datoriseringen och informationsteknologi, kraver en demokratisering av
foretagen. Men detta kommer att komma i motsattning till kapitalismen, eller
som Marx skulle ha uttryckt det produktivkrafternas utveckling kommer i
motsattning till produktionsforhallandena. Detta bekraftas ocksa av praktiken.
Den som arbetar fackligt i Sverige, Storbritannien eller Sydkorea vet att det inte
ar mer av inflytande for de anstallda som ar pa tapeten. Bara att forsvara dagens
arbetsratt i Sverige innebar att komma i direkt konflikt med arbetsgivarna. Hur
skulle det da inte bli om man istallet kravde en utvidgad arbetsratt? En strategi
byggd pa att gradvis 6ka arbetarnas makt i féretagen ar enligt var mening démd
att misslyckas.

Att man inom (v) bara verkar se Iéntagarfonder som den enda framkomliga
vagen till en "arbetarstyrd socialism" visar hur fast man ar i ett reformistiskt
tankande. Det 80-talets forlorade I6ntagarfondstrid borde ha visat for
arbetarrérelsen &r just att en gradvis beskédrning av kapitalets makt inte kommer
att stillatigande accepteras av borgarklassen.

Det enda aterstaende sattet blir da ett snabbt och smidigt évertagande av
agandet dver produktionsmedlen, d v s en social revolution. Detta reser i sin tur
frAgan om behovet av en politisk revolution, d v s fragan om vilken klass som ska
inneha kontrollen éver statens repressiva organ (som vi aterkommer till i nasta
artikel). For att ga fran det ena systemet till det andra kravs med andra ord
enligt marxismen ett kvalitativt brott.

Den framsta kritiken som alla marxister har haft mot kapitalismen har varit att
detta ekonomiska system ger upphov till férhallanden som verkar som en "blind
naturkraft”, som manniskan inte kan kontrollera. Arbetsléshet och depressioner



blir som verkningar av en naturkatastrof, fastan det ar manniskor av kétt och
blod som genomfoér alla ekonomiska besluten. Socialismen skulle skapa
forutsattningarna for ett samhalle dar manniskan kan styra sig sjalv - ndgot som
i sin tur forutsatter att en demokratisk planerad ekonomi infors i global skala.
Men ett sddant samhalle kan inte skapas om marknaden behalls eller t o m far en
storre roll. Den uppsplittring av samhallet som skapas genom konkurrensen och
marknaden ar det som ger upphov till alienation och framlingskap, de sistnamnda
kan inte do bort forrdn de forstnamnda har gjort det.

Hur planera en komplex ekonomi?

Den storsta poangen som Lonnroth gér mot marxismen ar hans kritik av
planekonomin, dar han bl a pekar pa informationsproblemet. Hur ska en central
planerare veta vad som efterfrdgas? Hur problematiskt skulle det inte vara att
planera en ytterst komplex varldsekonomi? Har har vi marxismens akilleshal!
Demokrati ar forstas en grundférutsattning, eftersom man da kan diskutera sig
fram till olika slags l6sningar, men detta ar langt ifrn att vara en tillracklig
forutsattning for varldskommunismen.

Ironiskt nog ar det antagligen dagens utvecklingen av den nya teknologin som
kan visa sig bara pa ett svar. Olika 6vergangslosningar skulle kunna provas i ett
socialistiskt system. Datorer skulle i allt hégre grad kunna simulera, och
samtidigt justera, prismekanismerna for att s& smaningom helt kunna sla ut
dessa. Pa sa satt skulle en allt stérre del av ekonomin kunna stallas under
samhallelig planerad kontroll.

Har finns en utmaning for marxistisk forskning. Vanstern och arbetarrorelsen
skulle verkligen ha anvandning av marxistiska analyser av senkapitalismens
utveckling. Lonnroth och Lind, som bada ar docenter i nationalekonomi, skulle i
sammanhanget kunna sta till tjanst med sina kunskaper. Nationalekonomer som
forsvarar marknaden rader det ju annars knappast nagon brist pa.



