Vansterpartiet och staten

Idag vill vansterpartiet arbeta inom ramen for den borgerliga staten.
Statens roll har forandrats under 1900-talet, den har fatt en mer social
funktion, menar man. Samtidigt har partiet under senare ar stallt upp pa
nedskarningar just inom den sociala sektorn. Partiet riskerar pa si satt
att komma i konflikt med de nya valjargrupper det har attraherat.

Vansterpartiets syn pa staten ar idag en ganska annorlunda an den klassiskt
marxistiska. Numera ar partiet anhédngare av den borgerliga parlamentariska
demokratin. Att civil olydnad kan vara beréttigad i vissa lagen har tagits med i
programformuleringarna, men forst efter en langre debatt. 1996 ars
partiprogram menar:

"Vansterpartiet férsvarar den parlamentariska demokratin... Rattssamhallet ska
forsvaras och utvecklas. Den domande makten ska sta fri fran den politiska
makten... Samhallet maste bade se till att lagar efterlevs och att medborgarna
har tillgang till rattshjalp.

Vansterpartiet respekterar beslut och lagar som ar fattade i demokratisk ordning.
Vi vill féorandra felaktiga beslut den politiska parlamentariska vagen. Men det
finns ocksa situationer da individer har berattigade skal att ta till aktioner av civil
olydnad som riktar sig mot bristande lyhordhet fran politikers sida eller mot djupt
omoraliska politiska beslut. Vald eller skadegorelse kan aldrig rattfardigas som
protest mot politiska beslut i en demokrati.

Den parlamentariska demokratin, liksom de demokratiska fri- och rattigheterna,
begransas idag av de ekonomiska maktforhallandena i Sverige och varlden... Den
socialism vi vill bygga ar agnad att starka och fordjupa demokratin.”

Programmet innehaller ingen analys av statsapparaten som sadan, konstateras i
(v):s Studiehandledning till partiprogrammet. | denna menar man att statens roll
har forandrats under 1900-talet, i kontrast till den tidsperiod som den klassiska
marxismen och Lenin verkade. Statens uppgifter har utvidgats och bestar idag av
vad som brukar kallas offentlig och gemensam sektor. Den offentliga sektorn ar
till stor del ett resultat av arbetarrorelsens kamp, vill man framhalla.

Diskussioner inom partiet
En del diskussioner om staten har férekommit i vansterpartiet.

I Socialistiskt Debatt 5/91 skriver Lars Farago att partiet inledde en



grundldggande omvéardering av den parlamentariska demokratin som grund foér
samhallsomvandling for artionden sedan. Men trots en rad programmatiska
erkdannanden av parlamentarismen har vansterpartiet dittills snarare agnat sig at
att kritisera dess brister &n att forsvara dess landvinningar. Han havdar:

"Detta ar fullkomligt ologiskt med tanke pa att partiets hvudmal ar att vidga den
politiska demokratin till att omfatta den ekonomiska samhaéllsorganisationen...
Men eftersom det ar vansterns mal att vidga det demokratiska beslutsutrymmet
och inte inskranka det ar det ocksa i dess intresse att bidra till att parlamentet
fungerar sa effektivt som majligt."

En sadan hallning maste dock vansterpartiet anses ha intagit alltmer under de
senaste aren.

Mats Einarsson, som tidigare har kritiserats for att inta en revolutionar
uppfattning, skriver i Vansterpress 6/92 att han fortfarande star for en sadan.
Han menar att den harskande klassen inte frivilligt kommer att ge upp sin makt
bara for att till exempel riksdagen fattat ett demokratiskt beslut i frdgan. I en
sadan situation handlar det om makt, och i sista hand om vapenmakt. Har
handlar det inte om inbdrdeskrig, en syn som partiet 6vergav redan pa 40-talet,
utan om att i ett revolutionart lage mobilisera breda skikt av befolkningen till -
fredligt - forsvar av demokratin s att varje tanke pa vapnat motstand framstar
som orealistiskt. Men att en folkmajoritet skulle kunna etablera sin makt mot en
statsapparat som behérskas av andra krafter torde vara mindre troligt. Einarsson
menar dock att "reformister” och "revolutionarer" inte borde ha nagra svarigheter
att enas i frdgor som idag star pa dagordningen.

Vansterpartisten Johan Hermelin fran Taby kritiserar i Vansterpress 9/95
partisekreteraren Lars Ohly for att denne kallade sig fér kommunist. Hermelin
skriver att partiet inte kan vara kommunistiskt, eftersom begreppet kommunism
harstammar frdn Lenins tradition, och att partiet avviker pa tre avgérande
punkter fran den sistnamnda:

? Lenins kommunistparti var revolutionart, medan vansterpartiet férsvarar
den parlamentariska demokratin och kan darfér inte vara revolutionart.

? Lenin sag proletariatets diktatur som en ndédvandig atgard att krossa
kapitalagarklassen. Diktaturen innebar att arbetarklassen hade rostratt
och politisk makt, medan kapitalistklassen inte hade det. Vansterpartiet
ar for allmén och lika rostratt.

? Kommunistpartiet var ett elitparti, medan mensjevikerna var for ett
oppet medlemskap for dem som ville vara med. | vansterpartiet kan alla
sympatisorer bli medlemmar.

| ett svar havdar Lars Ohly bl a att det gar visst att férena revolutionara krav



med ett forsvar av parlamentarismen, men pastar i 6vrigt att han ar ense med
Hermelin.

Kan en diktatur vara demokratisk?

Manga vansterpartister, liksom Liedman som vi tidigare konstaterat, identifierar
Lenins syn pa demokrati med den stalinistiska modellen, ungefar som de flesta
borgare gor. Overhuvudtaget verkar de flesta argument mot marxismen och
leninsmen just centreras kring demokrati-frdgan. Det maste darfor vara viktigt
att klargdra Lenins och den klassiska marxismens uppfattning.

Ar d& inte sjalva foresprakandet av "proletariatets dikatutur" i sig ett bevis for
marxismens och leninismens anti-demokratiska tradition? Problemet &r att ordet
"diktatur" fér Marx, Luxemburg och Lenin inte hade samma betydelse som
samma ord har fatt idag - d v s minoritetsstyre. Detta kan t ex illustreras av
Lenins paroll om "béndernas och proletariatets demokratiska diktatur”. | skriften
Den ryska revolutionen definierar Rosa Luxemburg begreppet "proletariatets
diktatur":

"Socialistisk demokrati borjar genast med rivningen av klassvaldet och
uppbygget av socialismen. Den bérjar i det 6gonblick da det socialistiska partiet
erovrar makten. Den ar intet annat an proletariatets diktatur.

Ja, diktatur! Men denna diktatur bestar i sattet att anvanda demokratin, inte i
dess avskaffande, i energiska, beslutsamma ingrepp i det borgerliga samhéllets
valforvarvade rattigheter och ekonomiska forhallanden, utan vilka den
socialistiska omvalvningen inte later forverkliga sig."

For marxister har begreppet "diktatur" med andra ord definierats som en
permanent, organiserad maktutdévning grundad pa vald. En "diktatur” blir enligt
marxismen synonym med "staten", eller &tminstone dess "repressiva karna". En
stat har ju ensam legitim ratt att bruka vald inom det egna territoriet. Detta doljs
av att staten ocksa har en del sociala funktioner och att den darmed ocksa fyller
ett allmanintresse. Vi far har ett dialektiskt forhallande mellan statens
"diktatoriska" och "icke-diktariska" roll, vilket i sjalva verket mojliggoér att staten
sjalv - och darmed aven dess roll som "diktatur" eller klasstat - kan framstalla sig
som en neutral part, som representant for allmanintresset. | polisstater klas
mycket av detta allmanintresse av staten, och den verkar da mer framsta som en
"naken diktatur". Men enligt den marxistiska definitionen blir alla statsformer,
inklusive den demokratiska, "diktaturer" - en uppfattning som marxismen ocksa
delar med anarkismen. Anarkister drar detta till sin logiska konskevens, om man
ar mot "diktatur" da maste man ju ocksa vara mot varje form av statsmakt,
inklusive den demokratiskt valda.



Nasta frAga som maste stallas ar vilken social funktion staten fyller i forhallande
till det 6vriga samhaéllet. Marxismen foretrader har ett holistiskt synsatt, och
menar att statens valdsapparat inte kan ses i sin isolering. Valdet maste ha ett
syfte. Enligt marxismen &r denna funktion/syfte inte i férsta hand att jaga
brottslingar och andra avvikare eller att forsvara den egna befolkningen mot
inkraktare, for detta hade det inte behévts en organiserad valdsapparat. Behovet
av en permanent organiserad valdsapparat - en "diktatur" - uppkommer internt
for att reglera de spanningar som uppstar i ett samhalle uppdelat i olika klasser,
dar den ena klassen tillats leva p& den andra klassens arbete.

Men en stat som blir demokratiskt vald upphor den da inte att vara en diktatur?
Enligt Lenin &r en "ren demokrati" i ett samhélle som ar uppdelat i klasser en
absurd tanke. Kan det finnas jamlikhet mellan den utsugne och utsugaren? - ar
den retoriska frdga han staller:

"For en liberal ar det naturligt att tala om 'demokrati’ i allmanhet. En marxist
glommer aldrig att stalla frAgan: '‘Demokrati for vilken klass?'. Var och en vet t
ex... att uppror eller &ven jasningar bland slavarna i forntiden genast avsldjade
den antika statens vasen som slavagardiktatur. Upphavde denna diktatur
demokratin bland slavagarna, for slavagarna? Alla vet att sa inte var fallet...
Diktaturen betyder inte ovillkorligen att demokratin upphéavs for den klass som
utévar denna diktatur dver andra klasser, men den betyder ovillkorligen att
demokratin upphavs (eller vasentligen inskranks, vilket ocksa ar en form av
upphavande) for den klass, dver vilken eller mot vilken diktaturen utdvas."

Enligt detta resonemang gar inte den existerande demokratiska statsformen att
avskiljas fran de specifika sociala férhallanden den upptrader i. De produktions-
och egendomsférhallanden som en stat genom sitt lagsystem forsvarar
bestammer i marxistisk mening definitionsmassigt dess klasskaraktar. For att ett
kapitalistiskt system ska kunna fungera pa ett tillfredsstallande satt behover
privategendomen garanteras av staten. Instabilitet leder till kapitalflykt.

I en borgerlig demokrati finns flera mekanismer som bidrar till att uppratthalla
kapitalets hegemoni mot "nyckfulla” demokratiska yttringar och mot krav pa
expropriering:

? Kontrollen av produktionsmedlen bortdefinieras fran den politiska makten
och darmed fran den borgerligademokratin.

? Borgarklassen kontrollerar ekonomin, vilket ger den det kanske viktigaste
instrumentet att se till att staten forsvarar dess intressen. Staten &ar
beroende av de som har rad att lana den pengar. Kapitalflykt och
investeringsstrejker ar effektiva patryckningsmedel. De ekonomiska
resurser ger den en klar fordel att sprida sitt ideologiska budskapet.

? De politiskt valda och den hogre &mbetsmannakaren integreras pa olika



satt i den borgerliga staten, bla genom hdga l6ner, arvoden och
extraprivilegier som ett slags "lojalitetstillagg”. P& sa satt intregreras
ocksd arbetarnas politiska representanter med borgarklassen.

? Demokratin ar begransad till nationalstaten, vilket gor att den pa ett
apartheidliknande satt blir differentierad i global skala. 15 procent av
varldens befolkning réstar fram parlament och regeringar i de utvecklade
kapitalistiska staterna. Men dessa stater har betydligt stérre makt och
inflytande &n de fattigare staterna sett till deras befolkningar. Genom sin
fordelaktiga position har de rika kapitalistiska staterna rad att ge den
egna arbetarklassen en nagot hogre levnadsstand och kan pa sa satt
binda den till de orattvisor som skapas ur kapitalismen - man har helt
enkelt rdd med demokrati i de imperialistiska landerna.

? | staten gors en klar atskillnad mellan beslutande, démande och
verkstallande organ. | valen far alla medborgare kanna sig lika, men inte
inféor myndigheterna. Ju mer repressiva funktioner dessa organ har desto
mindre demokratisk kontroll utdvas éver dem. Polis och militar domineras
av personer med hogerasikter.

? De allmanna valen halls bara en gang var tredje eller fjarde ar, de valda
kan oftast inte aterkallas mellan mandatperioden. Mellan
mandatperioderna utsatts de folkavalda framfor allt frAn "marknadens
tryck".

? En militarkupp &ar det sista medlet borgarklassen kan anvanda sig av, om
de andra mekanismerna inte lyckas stavja demokratin.

Marxister anser att arbetarklassen inte kan ta dver den raddande borgerliga staten
och tro att den utan vidare kan stéllas i dess tjanst. Istillet maste en helt ny stat
formeras, dar en ordentlig utrensing gors inom militaren, polisen och den hégre
ambetsmannakaren. Marxister ser salunda inget moraliskt frammande i att
ersatta en demokratisk statsform med ett borgerligt klassinnehall med en annan
demokratisk statsform, men med ett proletart klassinnehall. Daremot har
marxismen alltid varit motstandare till blanquismen, att med kupp ta makten "i
majoritetens namn". En fullstdndigt jamlik, allmén och "ren" demokrati kan dock
forst inféras nar staten har dott bort och nar denna demokrati inbegriper alla
manniskor pa jorden.

Varje stat har haft olika diskriminerande inslag. Inte heller en arbetarstat upphoér
att ha karaktaren av en fortryckarapparat. Detta skapar en problematisk
situation eftersom den, per definition, ytterst med vald maste forsvara sin
ensamratt att utdva vald, och salunda dven kuva och forbjuda organisationer
som med vald ifrdgasatter denna ratt. Det "diktatoriska" inslaget i varje
demokratisk statsform riskerar alltid att negera demokratin, eftersom
mojligheten finns att de flesta partier med vald forsoker stérta denna stat. | ett
brev till Bebel skriver t ex Engels att sa lange proletariatet behover staten,
behdver det den inte i frihetens intresse utan for att kuva sin motstadndare, och



sé snart det kan bli tal om frihet, upphor staten som sadan att finnas till.

For den socialist som forfaras av statens allménna diskrimerande funktion borde
alternativet inte vara en reformistisk utan en anarkistisk och pacifistisk strategi,
d v s att motsatta sig varje statsform ens under en dvergangsperiod.

Anpassning till den borgerliga staten

Overhuvudtaget verkar vansterpartiet liksom stora delar av den évriga svenska
vanstern ha utvecklat en positiv syn pd den svenska staten, i skarp kontrast till
70-talets fraseologi om att "krossa den borgerliga staten” eller de bittra
erfarenheterna frn Adalen 1931. Detta kan vara férstaeligt med tanke pa att
statens sociala funktioner utvecklats kraftigt under det langa socialdemokratiska
regeringsinnehavet. Det ar ocksa forstaeligt att manga uppfattar ett forsvar av
staten som nagonting radikalt, med tanke p& att hégern ar den som vill minska
statens betydelse till forman for marknaden. Staten verkar vara betydligt mera
"demokratisk” da dess beslutande organ viljs med allman och lika rostratt,
medan det pad marknaden rader "pengarnas graderade rostratt”. Men en sadan
installning ar inte sarskilt "revolutionar”. De sociala funktionera ar bara en sida
av staten, och dven den har manga repressiva och ojamlika drag (vilket skolan ar
ett bra exempel pa). Vi ska komma ihag att hogern ju samtidigt vill starka
statens repressiva organ: ha fler poliser, éverféra mer pengar till militéren,
skarpa straffen osv.

Den kanske stérsta skillnaden mellan en reformistisk och en marxistisk strategi
ar just synen pa staten. Under forutsattning att formen inte kan separeras fran
innehallet kommer en strategi som villkorslost accepterar och anpassar sig till
den borgerligt demokratiska statsformen ocksa indirekt att acceptera och
anpassa sig till klassinnehallet i denna form - d v s de kapitalistiska forhallandena
- eller atminstone vara ur stand att forma ett realistiskt alternativ till de
sistnamnda. En sammanblanding mellan & ena sidan statens sociala och
demokratiska sida och & andra sidan dess "diktatoriska" roll, leder pa ett logiskt
satt fram till en reformistisk strategi.

Om lagar och konstitutioner ar beslutade i god demokratisk anda maste de enligt
ett sddant resonemang darfor respekteras och inte ifrdgasattas.
Utomparlamentarisk kamp blir d& automatiskt till sin karaktar demokratiskt
bristfallig, och da blir det ocksa politikens huvudsakliga betoning att arbeta inom
de valda parlamentariska férsamlingarnas vaggar. De parlamentariska
spelreglerna maste accepteras, och da ska man inte lagga fram alltfér drastiska
forslag utan helst kompromissa med andra partier. Eftersom staten ar
demokratisk maste man forsvara den, och d& bér man vara med och sanera dess
finanser och p& annat satt forsoka ta sitt ansvar.



Om hogerkrafter inom polis och militar konspirerar att avskaffa demokratin, da
ska man 6verlata forsvaret av demokratin till polisen och militaren, den
demokratiskt valda konstitutionen ger ju bara de sistnamnda rétt och skyldighet
att gora det. Arbetarrorelsen bor da inte bevapna sig eller anvanda sig av andra
utomparlamentariska medel for att forsvara sina demokratiska rattigheter. Men
hur skulle man d& ha motsatt sig Hitlers maktovertagande, som ju delvis skedde
inom konstitutionens ramar? Hur ska socialister agera nar den demokratiska
statsformen riskerar att negera sig sjalv? Har hittar man inga svar fran
reformismen.

Konsekvensen av ovanstaende resonemang blir att den reformistiska strategin
inte bara kommer paverka forhallningssattet till det langsiktiga malet, utan aven
till den konkreta klasskampen. Mellan revolutionarer och reformister kommer i
vissa fall en gemensam namnare att finnas, i vissa fall inte. Einarssons pastaende
att reformister och revolutionarer kan enas i de konkreta dagsfragorna bygger pa
en konstgjord uppdelning mellan dagsfrdgorna och de langsiktiga fragorna.

Budgetsanering och "ansvarstagande"

I programtexter och vid hogtidliga tillfallen typ forsta maj kan ett arbetarparti
alltid finna fina ord om att man for arbetarnas talan och star pa de "svagas" sida.
Men det ar hur detta parti agerar i praktiken som béast visar vad dess politiska
installning verkligen gar for.

Att vansterpartiet staller upp pa nedskarningar i den offentliga sektorn och
socialférsarkingssystemen kommer fram pa ganska manga stallen. Har slar man
tydligt knut pa sina egna argument.

I en motion fran 1995 skriver Gudrun Schyman mfi:

"Vi haller fast vid den niva pa de totala budgetforstarkningarna som regeringen
och vansterpartiet var dverens om efter valet hésten 1994, d v s 114 miljarder
kronor niva 1998. Efter uppgoérelserna mellan regeringen och vansterpartiet
hosten 1994 har regeringen tillsammans med centern hojt nivan pa
budgetforstarkningarna till 126 miljarder kronor. Vi avvisar ytterligare
budgetférstarkningar.™

Nar det géllde féorsamringarna fér barnfamiljerna var vansterpartiet i boérjan av
1995 dverens med regeringen hur mycket som skulle sparas totalt, daremot inte
hur det skulle sparas. Istallet for regeringens forslag pa en sankning med 100 till
150 kronors i barnbidraget ville (v) sanka det med "bara" 50 kronor samt slopa
flerbarnstillagget for tredje barnet. Lonnoroth sjalv férordade beskattade
barnbidrag, men var inte heller helt negativ till att ta bort flerbarnstillagget:



"Det finns inga socialt godtagbara skal for att behalla flerbarnstillagget. Nar det
genomfordes var det en kompensation for att bostadsbidragen férandrades. Att

ha fler barn betyder ju att mycket av barnens grejer kan 'arvas'.

Varfor staller da partiet upp pa besparingar som drabbar arbetarklassen?

| Vansterpress 9/92 betonar Schyman vikten av att minska de daliga bitarna i
olika férslag:

"Vi maste vara beredda att vara med i kompromisser som kan ge svaga grupper
forbattringar, aven om det innebar obekvama beslut for partiet.”

I borjan av 1995 menade Ulla Hoffman att alternativet "till en uppgoérelse med
oss ar att socialdemokraterna gor upp med moderaterna.” Hon ville istéllet
begransa sankningen av barnbidraget sd mycket som mojligt.

Lars Backstrom ger i Socialistisk Debatt 5-6/92 sin syn pa hur partiet bor lagga
upp sin strategi:

"Vi skall sluta att forst och framst fraga oss hur vi skall fa ut vart budskap.
Vansterpartiet skall stalla frdgan, hur skall vi f& igenom s& mycket som mojligt av
partiets forslag...

Om vi vill paverka politiska beslut maste vi ocksa redovisa konkreta forslag som
ar forhandlingsbara, forslag som ar genomférbara... D& géller det att forsoka
skapa en utomparlamentarisk opinion till stéd for vara forslag.

Ett sddant arbetssatt kraver att vi har sjalvfortroende for vara egna
standpunkter. Det gar inte att forsoka mobilisera till kamp och samtidigt
forutsatta att forslaget inte kommer eller kan genomforas.”

I Socialistisk Debatt 5-6/92 skriver Johan Lénnroth:

"Oavsett om man ar marxist eller konservativ kamrerstyp maste man underkasta
sig de ekonomiska lagarna... Vi skall krava att staten ger mer pengatr till
kommuner. Men da maste vi ocksa visa hur statens finanser skall ga ihop. Det
racker da inte med minskade militaranslag och skrotat JAS-projekt. De tva
tyngsta posterna i statsbudgeten utover rantorna pa statsskulden ar
bostadssubventioner och pensioner. Vi maste hitta nya system som riktar dem
effektivare till de som har de storsta behoven."

I en intervju i Vansterpress 1/95 beskriver Lonnroth hur (v):s installning har
forandrats det senaste decenniet:



"Att genomféra besparingar och komma tillratta med budgetunderskottet ar inte
vart mal. Det ar bara ett medel - och ett medel att frigora oss fran beroendet
fran den internationella storfinansen...

Du kan ju bara tanka dig tillbaka nagot tiotal ar i tiden. Hur sag vi da pa sddana
saker som budgetdisciplin, budgetunderskott, sanering av statens finanser? Hur
sag vansterns politik d& ut? Vi stallde krav, riktade kritik och stallde ater nya
krav. Vi sdg pa frdgan om statens finanser som nagon sorts hogerfraga. Du
kommer mojligen inte ihag hur vi ibland kunde séga att 'vi inte har nagon
skyldighet att ta nagot ansvar for den kapitalistiska staten'...

Idag ser vi lite annorlunda pa allt detta. Det finns ett stort budgetunderskott.
Staten star i skuld till rika manniskor... Och langivaren har alltid makt éver den
skuldsatte... Goda statsfinanser, budgetdisciplin med mera ar inte en hogerfraga.
Det ar en vansterfraga.”

I Norrskensflamman 51-52/94 menar Lénnroth att det inte finns andra
mojligheter att ta sig ur storfinansens grepp an att forst genomféra besparingar.
Han menar att det ar viktigt att visa spekulanterna att "vi" ar beredda att ta till
"langtgdende atgarder". Utrymmet for skattehojningar ar begransat till kanske 20
miljarder kronor, enligt honom.

I syfte att "minska pa forsamringarna™ har vansterpartiet vid flera tillfallen inte
heller varit frammande for tanken om att inga i en koalitionsregering, t o m om
det skulle innebara att samregera med ett borgerligt parti. | bérjan av 1995 reste
riksdagsgruppens ledare Bjorn Samuelsson fraigan om en breddad regering till
debatt, i den skulle (s), (v) och centern inga (detta hindrade senare inte partiet
fran att fordoma socialdemokraternas uppgorelse med centern, da man sjalv inte
fick vara med i den). Innan riksdagsvalet 1991 vackte Lars Werner ett liknande
forslag, som ett alternativ till en moérkbla regering.

Politik pa det lokala planet

I ett femtiotal kommuner, bl a i Stockholm och Géteborg, och ett antal landsting
sitter vansterpartiet pa ett eller annat satt i majoritetsforhallande och samregerar
med andra partier. Pa det lokala planet har partiet hunnit vara "ansvarstagande"
en langre tid an pa riksplanet. Detta resulterar inte sallan i att man hamnar i
konflikt med de grupper man sager sig vilja foretrada.

I delar av Stockholms kommun togs socialsekreterarna ut i strejk hosten 1995,

da var det meningen att lokalpolitikerna skulle rycka in och ta 6ver de viktigaste
arbetsuppgifterna. Trots att Sture Nordh, ordférande for SKTF, uppmanade dem
som sag sig foretrada fackforenings- och arbetarorelsen att inte géra nagot som
skulle kringgd konfliktatgarderna, sa stallde flera av vansterpartiets politiker upp



pé att, i praktiken, agera strejkbrytare. Jan-Ove Ostbrink, vansterpartist och da
ordférande i Socialdistrikt 5, Katarina-Sofia, menade att han skilde pa rollen som
manniska och fortroendevald:

"Vi som ar fortroendevalda ar skyldiga att arbeta under pagaende konflikt, som
det heter. Vi skall féretrada kommunen och se till att verksamheten i princip skall
fungera som vanligt, aven om det naturligtvis ar omgjligt.”

I Stockholms landsting styr den rédgrona majoriteten, s-v-mp, och lade 1996
fram ett sparforslag pa tre miljarder kronor fér en trearsperiod inom sjukvarden,
motsvarande hela 15 procent av budgeten eller att 6 000 anstallda "fristalls" -
vilket har kallats "den storsta nedskarningen nagonsin av sjukvarden”. Det
innebar att akutsjukvarden maste laggas ned vid nagra sjukhus samtidigt som
flera BB-avdelningar férsvinner. Vansterpartiets Gunnar Agren férsvarar i
Norrskensflamman 23/96 nedskarningarna med lite olika argument:

"Ser man pa de olika delarna av landstingets verksamhet ser man en
Overkapacitet inom akutsjukvarden. Med den medicinska utveckling som har
skett har man for manga akutmottagningar i Stockholmsomradet.

Avstanden i Stockholmsregionen ar sa korta att ur medicinsk sakerhetssynpunkt
kan man utan tvekan koncentrera det har till farre akutmottagningar. Nar det
galler BB-avdelningarna har antalet férlossningar sjunkit och man kan darfér
klara sig bra med farre BB-avdelningar &n tidigare.

Problemet uppstar nar man skall peka ut vilka avdelningar skall laggas ner och
vilka skall fortsatta...

Men nedskarningarna innebar inga avskedanden. Vi har lyckats fa igenom en
sysselsattningsgaranti. Alla som ar fast anstéllda ar garanterade fortsatt jobb.
Det blir alltsd omplacering... men garantin galler inte vikarierna. Deras jobb ar ju
tidsbegransat redan fran boérjan...

Den sammanlagda personalstyrkan i Stockholms landsting ar cirka fyrtiofem
tusen personer. Av dom ar drygt femtusen vikarier. Resten omfattas alltsa av
sysselsattningsgarantin.”

Forslagen har motts av argsinta demonstrationer, som bl a menat att
vansterpartiet har svikit och stéllt upp p& en nyliberal politik. Gunnar Agren
motte demonstranterna:

"Jag var den enda féretradaren fér majoriteten som gick ut och motte
demonstranterna. Det ar inte alltid sa latt att prata med arga och uppretade
demonstranter men det ar min skyldighet. Bekymret &r hur vi &n vander och



vrider pa saken maste det tas smartsamma beslut.

Man kan inte dnska bort den ekonomiska verkligheten fér Stockholms landsting.
Tre miljarder ar tre miljarder.”

Mats Einarsson, distriktsordférande fér vansterpartiet i Storstockholm och som
tidigare forknippats med partiets vansterflygel, stddde daremot (v):s agerande. |
Norrskensflamman 26/96 skriver han:

"Sjalvfallet stoder vare sig var landstingsgrupp eller partiet nedskarningarna
inom sjukvarden, tvartom. Vad som hant ar att vi hamnat i ett klassiskt
parlamentariskt dilemma, dar vi tvingas valja det minst daliga alternativet... Vart
alternativ - mer resurser till varden - finns inte pa landstingets bord nar beslut
skall fattas... D& handlar det om hur landstingets krympande resurser skall
anvéandas...

Vansterpartiet skulle naturligtvis kunna stélla sig vid sidan av uppgoérelsen och
med beratt mod lata sossar och borgare kéra sjukvarden i botten. Det skulle
kortsiktigt kunna ge oss en propagandistisk fordel...

Vansterpartiet har istallet valt att gora det svara: delta i kompromissandet for att
astadkomma det basta maojliga (eller minst daliga) samtidigt som vi utat foérsoker
fora fram var egen politik och... valkomna, understddja och delta i alla folkliga
protester mot nedskarningspolitiken, trots att det ytligt sett kan se ut som vi
protesterar mot oss sjalva. Att det pa denna punkt annu finns stora brister i
vansterpartiets arbete ar jag den forste att erkénna..."”

Einarsson ger dock sjalv ett exempel pa att denna "politiska pedagogik” inte mott
sarskilt stor forstielse bland de drabbade; ett fax till Vansterpartiet
Storstockholm:

"Som anstalld vid blev jag helt chockad 6ver att se att vansterpartiet stodjer
nedlaggningen av sektioner inom Léwrenska sjukhuset. Trodde vansterpartiet
stod for en stark offentlig sektor, men jag tycks ha missuppfattat ert budskap
totalt.”

Victor Estby, vardbitrade och en av dem som demonstrerat mot nedskarningarna
i Stockholms landsting, skriver i Vansterpress 10/96:

"Jag deltog i demontrationen mot landstingspolitikernas sparbeting i Stockholms
lan p& Sergels torg och utanfor Landstingshuset. Det kandes underligt att st i en
grupp med plakat och skrika sig hes for att forma vansterpartiets politiker att
skrota planer pa att sparka undan benen for sjuka manniskor. Konstigt att
demonstrera mot det parti man sjalv hjalpt till att rosta fram. Jag kande mig



lurad och sviken, inte minst eftersom Gunnar Agren som representerade v, inte
lyssnade pa oss hur mycket vi &n argumenterade. Det hela var skrammande och
obehagligt.”



