Slutsatser om vansterpartiet

De tidigare artiklarna har visat att (v) helt anammat en reformistisk
strategi. Det som skulle tala for att partiet de narmaste aren fortsatter
langs den nuvarande linjen ar riksdagsgruppens dominans i det interna
livet, den svaga grasrotsorganisationen och den bristande férankringen
inom LO. Samtidigt ar det mycket mgjligt att en vansteropposition vaxer
fram inom partiet.

I denna artikel forsoker vi knyta ihop analysen om vansterpartiet. Hur kan
vansterpartiets politik relateras till de tidigare namnda huvudstrategierna inom
arbetarrérelsen? Finns det ndgot gemensamt tankemonster bakom partiets
hallning i olika fragor? Vilka sociala rotter kan forklara partiets politik, och hur
kan dessa paverka partiets framtida utveckling?

Vilken strategi?

Lonnroth skriver att alla, &ven marxister, maste folja de ekonomiska lagarna och
anpassa sin politik efter dessa, en instéllning som vi sett delas av en stor del av
vansterpartiets ledning. Men vilka ar de ekonomiska lagarna, och vilka ar det
som tjanar pa att dessa uppratthalls? Ar inte de rddande ekonomiska lagarna
kapitalismens ekonomiska lagar? Ar inte poangen bakom den socialistiska idén
att ifrdgasatta sjalva spelets regler, och forsoka att hitta ett satt att genomdriva
en annan ekonomisk ordning? Dessa fragestallningar verkar ha forsvunnit.

Efter det att VPK bytte namn har det inom partiet pratats mycket om vikten av
ett pluralistiskt synsatt, att se saker och ting fran olika perspektiv och av politisk
breddning. Samtidigt &r det en monolitisk argumentation som forts fram for att
motivera partiets praktiska politik, att det pa nagot satt skulle vara "nodvandigt”
att résta for nedskarningar. "Vi hade inget val". "Det handlade om att valja det
minst onda". "Finns det inga pengar finns det inget annat man kan goéra". "Det
galler att gora det basta mojliga av situationen”. Infér de kapitalistiska lagarna
tog det pluralistiska filosoferandet ett bjart slut. Att féra fram idén om ett
samhalle som "slutgiltigt och oaterkallelligt" skulle vara socialistiskt vore tydligen
djupt odemokratiskt, men ar da inte tanken att vart samhalle "slutgiltigt och
oaterkallelligt” maste folja marknadens spelregler en lika odemokratisk tanke?

Jaktet i de parlamentariska korridorerna leder latt till fartblindhet, och da blir det
latt att glomma "de stora fragorna®.

Den franske filosofen Jean-Paul Sartre havdade att det som kannetecknar
manniskans existens ar att hon ar fri. Sjalva uppgivandet av friheten ar ett



uttryck for frinet. Manniskan skiljer sig fran djuren just emedan hon inte agerar
enligt ett stimuli-responsforhallande, att hon inte blott &r det hon ar utan att hon
hela tiden kan "utkasta" andra mdjligheter for sig sjalv, skapa sig andra mal. Hon
kan under vissa omstandigheter bryta med sin hittillsvarande tillvaro och valja
att bli ndgot annat. Hon kan forneka - saga nej till - det givna.

Ocksa inom arbetarrorelsen har frdgan om strategi och taktik inte haft nagra
givna svar. Vi borjade var analys med att peka pa tre huvudstrategier som
historiskt sett arbetardrelsen haft att ta stallning till: den reformistiska, den
anarkistiska och den marxistiska. Alla tre strategier har bade sina férdelar som
baksidor. Aven om de implicit leder till olika slutsatser om hur man bér handla
kan de samtidigt ocksd komplettera varandra eller &tminstone skapa en situation
dar man inte behover begransa sig till en valméjlighet. Vi vill dock inte pasta att
dessa strategier bor betraktas som "lika varda" for vanstern och arbetarrérelsen i
bemarkelsen att de skulle ha lika mdéjlighet att kunna férverkligas.
Handlingsmdjligheterna ar alltid begréansade av praktiken.

Som vi tror oss ha visat har vansterpartiet i praktiken - trots tal om att
marxismen ar partiets teoretiska bas etc - anammat en reformistisk strategi.
Denna strategi gar ut pa en anpassning till de rddande forhallanden, att forsoka
gora det basta mojliga av situationen. Detta ar den lattaste vagen att folja - i
enlighet med "minsta motstandets lag".

Den reformistiska strategin

Den reformistiska strategin blir till hela sin karaktar kortsiktigt inriktad.
Problemen centreras kring det mest omedelbara. Socialismen blir ett ideal som
skjuts pa framtiden. Men om socialismen inte ar en frdga som boér resas idag,
inte kan motiveras utifrdn dagens behov, nar ska man da éverhuvudtaget ta
kamp for den? Nagon langsiktig strategi pa hur dagens parlamentariska arbete
skulle kunna kopplas samman med ett forverkligande av socialismen om sadar
30-40 ar verkar ju inte heller vansterpartiet ha. | praktiken innebar en sadan
kortsiktig installning att socialismen 6verges och att man istéllet begréansar sig till
att verka for en "humanare kapitalism".

Atminstone i perioder d& kapitalismen kan "garantera” vissa reformer for
arbetarklassen - och da ocksa den borgerliga nationalstaten delvis kan utgora en
motvikt till marknaden - ar det forstds mycket bekvamare att acceptera status
quo istallet for att forsoka sig pa en mer komplicerad och osdker strategi. En
klassisk sddan period var 50- och 60-talen. Under dagens forhallande da
marknaden "kraver" sociala nedskarningar, forsdmrad arbetsratt och lagre
realloner hamnar den reformistiska strategin delvis i en atervandsgrand.

Nar socialdemokratiska ledningen gar at hoger och attackerar sina egna reformer



plockar vansterpartiet upp en del av de gamla socialdemokratiska idéerna.
Istéllet for att formulera ett eget alternativ staller sig (v) en aning till vdnster om
den socialdemokratiska ledningen, och hoppas pa sa satt att plocka at sig storsta
mojliga antalet roster. Men da gar man ju samma vag som SAP, vilket for de
sistnaAmnda partiet ju lett till att man svikit sina tidigare ideal.

Den anarkistiska strategin

Den anarkistiska strategin ar en direkt motpol till den reformistiska. Anarkisten
och sekteristen vill ha sitt samvete rent, och d& vill han inte smutsa ner sina
hander med parlamentariskt arbete, kamp for inom-kapitalistiska reformer, osv.
De socialistiska eller anarkistiska idealen ska genomfdras omedelbart utan att
man ska behdva gé igenom nagra évergangsformer. | praktiken leder denna
installning till en isolering fran arbetarklassen. Manga anarkistgrupper, utom
mojligen syndikalisterna, har darfér tenderat att inta en negativ installning
gentemot de "forborgerligade" arbetarna.

Anarkismens fortjanst skulle framst kunna vara dess kritik av reformismen och
dess varningar om att hamna i en anpassningsfalla i forhallande till det borgerliga
samhallets maktstruktur. Dess stora svaghet uppenbaras da den ska formulera
ett eget positivt alternativ.

Den marxistiska strategin

Den marxistiska strategin ar antagligen den svaraste att folja och den mest
komplicerade av de tre, just emedan den forsoker férena tvd motpoler. A ena
sidan forsoker marxismen teoretiskt utmana hela det radande samhallets ideologi
och inta en principfast hallning i forhallande till det langsiktiga socialistiska malet,
och riskerar p& s& satt att hamna i en "sekteristisk falla". A andra sidan férsoker
marxismen pa alla satt att nd ut med sina idéer till arbetarklassen, och riskerar
pa sa satt att hamna i en "opportunistisk falla". Denna motsagelsefulla karaktar
hos marxismen forklarar, tror vi, ocksa varfor s manga stromningar som
aberopat sig pa marxismen antingen gatt over till reformismen eller reducerats
sma vanstersekter.

I en situation d& kapitalismens kris och marknadernas globalisering pa olika satt
underminerar reformismen ar det inte omgjligt att marxismen anyo kan vinna en
massférankring inom arbetarrérelsen.

Eklekticism och atomism

Finns det ett tankemassigt monster - en réd trad - bakom vansterpartiets
reformism? P& den fragan skulle vi vilja svara bade jakande och nekande.



I filosofisk mening gar ett eklektiskt tillvagagangssatt ut pa att man varken
forsoker utarbeta sin egen filosofi utifrAn en enande princip eller vill ansluta sig
till en bestamd riktning, utan i stallet valjer asikter fran olika riktningar, skolor
eller system allt eftersom de olika enskilda stAndpunkterna tycks en vara rimliga.
Eklekticismen bygger pa ett atomistiskt synsatt, dar olika delar av olika
tankestromningar betraktas pa ett isolerat satt.

Detta ar vad som enligt var mening genomsyrar ledande vansterpartisters
teoretiska resonemang kring ekonomin, staten, de internationella fragorna och
den praktiska politiken. Inslag fran liberala, utopiskt socialistiska, marxistiska,
reformistiska, anarkistiska idéer blandas huller om buller, och resultatet blir
osammanhangande. Marknaden separeras fran kapitalismen, produktionen fran
distributionen, styret av foretagande fran dgandet, statsformen fran sitt
klassmassiga innehall, nationerna fran sitt globala sammanhang, den "teoretiska
basen" fran praktiken. Numera kan man bade vara marxist och reformist.
Konflikt- och konsensusperspektiv blandas ihop. Detta ar ingen marxistiskt
inspirerad analys, utan sjalva motsatsen till en sddan. Det nastan "ironiska" (for
att anvanda Linds uttryck) resultatet av en sddan analys blir att man kan
bekampa kapitalismen genom att stédja den.

Marxister har a sin sida som regel utgatt fran ett holistiskt eller dialektiskt
synsatt. Det sistndmnda innebéar inte att man inte kan se motsagelsefulla inslag i
t ex ett produktionssatt. Men det motsagelsefulla maste ses ur ett
helhetsperspektiv - vi maste undersoka de antagonistiska inslagens vaxelverkan
- och inte isoleras till sina bestandsdelar.

Det ar eklekticismen som legitimerar ett reformistiskt tankande, dar de "bra"
sidorna i ett samhalle isoleras fran detta samhalles "daliga™ sidor. Allt man
behover gora ar att 6ka de "bra" sidorna, da kommer de "daliga" sidorna sa
smaningom att vissna bort. Inga "kvalitativa sprang" blir darmed nodvandiga.

Kanns inte det har igen fran tidigare analyser? Vi tanker har pa VPK:s syn pa
regimerna i Osteuropa.

Enligt VPK kunde ett samhalle vara socialistiskt trots att det hade en narmast
bysantinsk politisk 6verbyggnad och trots att nivan pa detta samhalles
produktivkrafter 1&g klart under den i de utvecklade kapitalistiska landerna. "Det
ar agandet som bestammer dessa samhallenas karaktar.” Allt som da behovde
goras var att dessa lander skulle fortsatta ha en hog ekonomisk tillvaxt, och att
lite demokratiska reformer skulle kunna genomféras. Det "svenska partiets"
uppgift reducerades till att trycka pa s& att de "bra" inslagen skulle 6ka. P& sa
satt skulle de "daliga” sidorna sd smaningom férsvinna. Att regimerna i dessa
lander var bland de mest repressiva i hela varlden skulle inte spela ndgon



avgorande roll pa langre sikt. Forhallandena i Ost hade inte s& mycket med de
svenska forhallandena att gora, eftersom ju varje land skulle hitta sin egen vag
till socialismen. Oj, allting pajade, vad var det som hande egentligen?

Nu kan ett samhalle ha stdrre inslag av marknadsmekanismer och konkurrens an
kapitalismen och dnda vara socialistiskt, solidariskt, rattvist och jamlikt. Samma
filosofiska tankemonster (och da menar vi inte det konkret politiska uttryck det
far) tycks aterkomma i ny tappning. Detta tankemonster ar knappast nytt
historiskt sett. Om Bernsteins filosofiska tankeséatt skriver t ex Rosa Luxemburg:

"Bernsteins teori ser inte det ekonomiska livets olika fenomen som de upptrader i
sina organiska relationer med hela den kapitalistiska utvecklingen, med hela den
ekonomiska mekanismen hos kapitalismen. Han teori drar bort dessa detaljer
fr&n sin levande ekonomiska kontext. Den behandlar dem som disjecta membra
(separata delar) i en livids maskin.”

Detta skriver vi inte for att vara nedlatande, d&ven om det kan uppfattas sa.
Vetenskapliga termer bor inte anvandas som skallsord. Eklekticism &r vanligt i
vart kapitalistiska samhalle, och maste ses och forklaras utifrdn sociologiska
forhallanden. I den politiska praktiken - i ett samhalle som rivs av
klassmotsattningar - blir dock eklekticismen i praktiken ohallbar, och leder till att
man tvingas ta stallning for det ena eller det andra lagret. Eklekticismen kan pa
sin hojd fungera som en "fernissa”, utifran vilken en kontroversiell politik kan
legitimeras infor de egna grasrotterna.

Ett eklektiskt och atomistiskt tankande aterfinns aven i Sven-Eric Liedmans
resonemang nar han skriver att vanstern borde sluta prata om ett socialistiskt
samhalle och istéllet forespraka atgarder som kan betecknas som socialistiska,
samt nar han menar att alla tankar p& en historisk slutstation kategoriskt maste
avvisas framst utifrin demokratiska argument. Liedmans eklekticism har
emellertid en nagot annorlunda karaktar, den ar av det mer idealistiska slaget.
Tankemassigt innebar den en atergang till en utopisk socialism. Den utopiska
socialismen argumenterade ocksa for socialism utifran ohistoriska forhallanden.
Men tankestromningar som inte klarar av att eller vill basera sina ideal utifran de
reellt existerande socioekonomiska férhallandena kommer antingen att duka
under eller att anpassa sig till status quo, ett 6de som &ven moétte den utopiska
socialismen. Akta frihet &r enligt marxister istéllet en insikt om nédvandigheten. |
boken Den monistiska historieuppfattningen (skriven 1898) ger den ryske
marxisten Plekhanov ett illustrativt exempel:

"De slavar som revolterade under Spartacus ledning férde krig mot sina herrar,
men inte mot slaveriet; om de hade lyckats vinna frihet skulle de sjalva under
gynnsamma omstandigheter och med det lugnaste samvete ha blivit slavagare.
Osokt kommer man har att tanka pa Schellings ord, som far en ny innebérd, att
frihneten maste vara nédvandig. Historien visar att var och en av frihetens former



framtrader foérst dar den blir en ekonomisk nédvandighet.™

Styrkan hos historiematerialismen ligger - till skillnad fran vad vissa reformister
och stalinister verkar ha trott - inte i att negligera aktérens roll for att pa forhand
sdga hur historien kommer att utvecklas, utan tvartom i att utifrdn en analys av
de sociala och historiska forhallandena visa p& mdjliga utvecklingsvagar for att pa
satt 6ka aktorens valfrihet. En frihet som helt reduceras till idéernas varld blir, p
g a sin avsaknad av en anknytning till verkligheten, en illusorisk frihet fangen i
det rddande samhallets struktur. | Liedman har vi ett tydligt exempel p& hur ett
idémassigt motsatspar kan bilda enhet. Ett perspektiv som 6verbetonar en sida
av verkligheten - aktdrens frihet - kan med andra ord under vissa
omstandigheter sluta sina dagar med att framhava den andra sidan - aktérens
ofrihet.

Var gar vansterpartiet?

Huruvida vansterpartiet i framtiden kommer att fortsatta folja en reformistisk
praktik ar svart att sia om.

Som tidigare konstaterats var det mest kritiska skedet i partiets utveckling aren
1990 till 1993. Det var under denna period som man kunde férvanta sig de
storsta forandringarna, medan det efterat verkar ha skett en viss stabilisering.

Det som ocksa skulle tala for att vansterpartiet atminstone de narmaste aren
fortsatter pa den inslagna linjen ar den parlamentariska gruppens dominans i det
interna livet, den svaga grasrotsorganisationen och den bristande férankringen i
olika arbetarrérelseorganisationer.

Den interna oppositionen mot (v)-ledningens nedskarningspolitik har hittills varit
mycket svag. | borjan av 1995 konstaterar t ex Dan Gahnstrom i
Norrskensflamman 3/95 att vansterpartiet praktiskt taget varit enat bakom
uppgorelserna med regeringen om kraftiga besparingar.

Kritikerna har varit enstaka personer, som agerat ganska individualistiskt, och
som darfor ofta ocksa vaxlat standpunkt i olika fragor. Vansterpartiets
oppositionsgrupper har varit mycket l6st sammansatta. Detta har forstas gynnat
ledningen och riksdagsgruppen, som ju sjalva av naturliga skal kan fora fram
sina asikter pa ett mer organiserat siatt, och som ocksa har fordelen av att ha
narmare kontakter med media. Aven hégerkritiker, som Annika Ahnberg, har haft
vissa mojligheter att fora fram sin kritik i borgerlig media, en mdjlighet som
knappast statt till buds for vansterfalangen.

| ett arbetarparti brukar vanstern p g a rent samhalleliga forhallanden vara
ganska underrepresenterad i t ex de hogre organen, pad samma satt som



invandrare, kvinnor, lagutbildade och andra missgynnade grupper ocksa brukar
vara det. Det enda sattet att motverka detta ar att vanstern tillats organisera sig
inom detta partis ramar, for att lattare kunna gora sin rost hord och for att pa sa
satt kompenseras for den sociala maktstrukturens negativa paverkan. Huruvida
politiska fraktioner ar tillatna inom véansterpartiet har dock inte riktigt statt klart.

Det ar inte omagjligt att en organiserad vansteropposition kan komma att vaxa
fram inom partiet. En sddan skulle kanske inte vara marxistisk men anda kritisk
mot ledningens nuvarande accepterande av nedskarningspolitiken.
Medlemskarens sociala sammansattning ar med all sannolikhet mycket mer
trogforanderlig an valjarbasens sammansattning. Det ar ganska sannolikt att
partiets nyvunna valjarstod bland vanstergdende arbetare och LO-medlemmar i
framtiden kan komma féljas av en medlemstillstrémning bland dessa grupper.
Detta skulle kunna bidra till att en intern vansterkritik vaxer fram. Till exempel
har framgangarna i opinionen redan framkallat ett kraftigt medlemsuppsving for
Ung Vanster, vilket verkar ha foljts av en vanstervridning i forbundet. P4 Ung
Vansters kongress i borjan av 1996 blev t ex forbundsstyrelsens forslag om att
stryka ordet kommunism ur principprogrammet nedréstat, samtidigt som
vansterpartiet fick kritik for sin ensidiga parlamentariska koppling.

Ingenting sager dock att partiets nuvarande hdga opinionssiffror kommer att
vara for evigt. En fackféreningsbaserad vansteropposition inom socialdemokratin
skulle i framtiden mycket val kunna éverflygla vansterpartiet.

Mycket oforutsett kan handa

Att alltfor tvarsakert uttala sig om vansterpartiets framtid bér man med andra
ord akta sig for. Partiets tidigare sa brokiga historia visar att mycket oforutsatt
kan handa. Dessutom har efterverkningarna av forandringarna i bérjan av 90-
talet &nnu inte lagt sig. En slutgiltig bedémning av dessa kommer kunna goéras
forst om kanske 15 eller 20 &r. Den manskliga aktiviteten foljer inget pa foérhand
fastslaget schema. Manniskan &ar en reflexiv varelse med sjalvdistans som ar i
stand att ga utanfor varje sadant slags schema. Hon kan saga nej till det givna,
och bli ndgonting annat...



