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Kampanjen Stoppa Valdtiakterna har sedan starten fort fram kravet pa att en paragraf om
samtycke borde tillféras den gillande sexualbrottslagstiftningen. Kravet kan tyckas
okontroversiellt. Att man alltid borde forsidkra sig om samtycke och omsesidighet fran den
man har sex med kan tyckas sjdlvklart. Men olika roster, inte bara fran bakatstravare och
mansgrisar pa hogerkanten, har hojts mot en samtyckeslag. Bland motstandarna finns dven
radikalfeministiska Kvinnofronten och Riksforbundet for Sexuell Upplysning (RFSU). Vilka
argument har forekommit i debatten? Bor vi som kidmpar for kvinnofrigorelse och mot
sexismen i rittsviasendetresa kravet? For att svara pa detta vill jag i den hir artikeln forst
klargora hur den nuvarande lagstiftningen fungerar. Jag vill ocksa diskutera sexismen i
rittsvisendet och stilla detta mot sexistiska attityder i det borgerliga samhillet. Sist men inte
minst vill jag redogéra for nagra av de vanliga argumenten i debatten om
samtyckeslagstiftning och visa varfér kommunister bor stilla sig bakom ett krav pa
samtyckeslagstiftning.

Den nuvarande lagstiftningen

I den gillande lagstiftningens definition av en valdtéikt ingar att vald eller hot om vald maste
ha brukats for att en person ska kunna hévda att denne blivit valdtagen. Med vald jamstills att
forsdtta nagon i vanmakt. Att ha tilltvingat sig sex av nagon som motsatt sig detta innebar
alltsa valdtdkt enligt den nuvarande lagtexten. Efter den senaste revideringen av lagtexten
2004 ricker det med att ett offer knipit med benen for att det ska anses att denne gjort
motstdnd. Aven overgrepp som sker i de fall di offret av ndgot skiil forsatts i en hjilplos
situation (och ddarmed inte kan gora motstand) skall klassas som valdtikt. Detta tilligg har
ansetts viktigt da den tidigare formuleringen i praktiken innebar att den som mot sin vilja
tvingats eller pressats till sexuella handlingar och av olika skél (exempelvis riddsla) inte
kunnat gora aktivt motstand inte klassats som ett valdtiktsoffer.

Rattspraxis i sexualbrottsmal

Det dr ganska uppenbart att den nuvarande lagstiftningen inte fungerar sérskilt effektivt som
ett vapen mot valdtdksforovare. Lagtexten ger olika redskap for att komma at
sexualbrottslingar. Men det finns flera hinder pa viagen. Vilka dr dessa hinder?

For att ett brott ska anses bevisat krdvs att bade s.k. “objektiva” som “subjektiva rekvisit”
fastslagits. Den objektiva sidan handlar om att kunna pavisa vad som faktiskt hint, den
subjektiva om huruvida forovaren handlat uppsatligt, i sexualbrottsfall om denne valdtagit
med avsikt.

Det ir ofta svarigheten att bevisa det sistnamnda som, inom ramen for nuvarande rittpraxis, ar
det tekniska skidlet till att sa fa forovare fdlls. Tingsrittens behandling av
”Stureplansprofilerna” ar ett overtydligt exempel pa vad detta kan betyda i praktiken: Dér
ansag man a ena sidan att kvinnan med vald tvingats till sex. Men a andra sidan ansag man det
svart att klart faststidlla om de tva krogigarna handlat uppsatligt, dvs om dessa forstatt att de
valdtagit. Trots ett mycket stort antal dokumenterade skador sa frikindes mannen dérfor i den
forsta riattegangen. (Ett mycket stort mediatryck och demonstrationer utanfor réttssalarna var



helt uppenbart en starkt bidragande anledning till att hovritten slutligen valde att domma
mainnen).

Rittegangarna mot Stureplansprofilerna” visar tydligt pa hur rittssystemet i praktiken
fungerar i sexualbrottsfall: Aven om det vid en forsta blick pi lagtexten kan tyckas som att
valdsinslag och hot om vald borde vara centralt for rittens bedomning sa fungerar det i
praktiken sa att det som forst maste bevisas dr huruvida den valdtagne samtyckt eller ej, och
dérefter att denne utsatts for tvang. Betydelsen av det senare (vald, tvang) riskerar att ga
forlorad for bedomningen om inte det ”subjektiva kriteriet” uppfyllts. Fragan om huruvida det
funnits ett samtycke blir dédrfor oftast den avgorande fragan.

Detta kan tyckas ganska motsédgelsefullt. Det dr det ocksd. Sa har t.ex. straffriattsprofessor
Suzanne Wennberg har i en artikel i DN (040328) ifragasatt praxisen i sexualbrottsmal och
stdllt fragan hur det kan komma sig att ett ranoffer aldrig tillfragas om det verkligen var sa att
denne inte ville lamna ifran sig pengarna. Med den liknelsen vill framhaller hon det absurda i
att ett valdtiaktsoffer som underordnat sig overgreppet anklagas for att ha stéllt upp av fri vilja.

Réttsvasendet ar inte neutralt

Lagens utformning och de manga ganger negativa erfarenheterna av den specifika juridiska
praxisen i sexualbrottsmal vittnar om att vi maste forsta sexism, fordomsfulla asikter och
attityder gentemot kvinnor som en avgorande forklaring bakom de 16jligt laga antalet av
anmélningar och domar." Sexismen genomsyrar hela samhillet. Den kommer till uttryck i
arbetslivet i form av bristande jamlikhet pa en rad plan, savil som i utbildningsinstitutionerna,
inom familjen, i form av sexuella trakasserier, i form av vald och valdtikter osv.
Rittsvisendet dr befolkat av ménniskor som i minst lika hog utstrickning som andra
minniskor bar med sig sina fordomar om kvinnor och kvinnors och méns sexualitet.

Som kommunister vet vi hur det star till med det borgerliga samhillets formaga att skapa
rdttvisa dven i andra fall. Rika far rétt mot fattiga, personer ur fortryckta minoritetsgrupper
doms hardare @n de som tillhér den dominerande gruppen i samhillet.” Aven di man begitt en
ordtt sa kan man manga ganger kopa sig fri. Polisen och domstolarna ér kapitalisternas kanske
starkaste fiste for att bevara sin makt, och i domstolarna kommer allt det fortryck vi kidnner
till fram i dagsljuset: rasism, kvinnofortyck, den fattiges oritt, och sa vidare. Nér atalen mot
”Stureplansprofilerna” lades ned i tingsritten kan man, som nagra aktivister gjorde pa den
affisch som anvindes nir man hingde ut valdtiktsminnen, fraga sig om det hade skett om de
inte varit svenskar med rika pappor och dyra advokater, om de istillet varit arbetslosa
asylsokande. Rittsmaskineriet visar aterkommande pa en benidgenhet att beskydda personer ur
de hogre klasserna mot de ldgre.

Sexismen betyder att lagen frangas

Som exempel pa hur kvinnofortryckande och sexistiska forhallningssitt finner uttryck i
rittsprocesser kan det ndmnas att det i den nuvarande lagstiftningen finns tydliga riktlinjer
som fastslar att en persons uppforande, levnadssitt osv inte ska ha nagon betydelse vid den
rittsliga bed(imningen.3 Det betyder bl.a. att en kvinnas eventuellt frigjorda sexualliv, hennes

! Bara omkring 10-12 procent av alla anmilda valdtéikter leder efter forundersokningar till rittsligt atal. Bara runt
var fjirde eller var femte valdtikt anméls. Ar 2006 anmiildes 4 208 av de uppskattningsvis 21 000 valdtikter som
totalt begicks i Sverige. Uppskattningen &r Brattsforebyggande radets.

* Se t.ex. artikeln *Utlinningar som mérdar doms oftare till livstid” av Bjorn Forsberg pa DN:s debattsida i
upplagan fran 061229 som ett exempel pa detta.

? Detta tilligg tillkom nir sexalbrottslagstiftningen omarbetades 1984.



kliadval eller om hon tidigare haft sex med forovaren inte ska spela nagon roll for den rittsliga
bedomningen. Alla vet att detta inte efterlevs (dven hir dr domstolsprocessen i fallet med
stureplansprofilerna ett klart exempel). Det ger aterigen en klar vittnesbord om hur
fortryckande normer i kombination med nuvarande rittsliga praxis leder till att lagtexter i
praktiken frangas. Medan den atalades forsvarare kan hdvda att denne inte uppfattade att
malsidgande inte samtyckte sa far den valdtagne kvinnan som gar in i rittssalen sa gott som
undantagslost rikna med fragor och kommentarer om sitt sexualliv, kladval och upptridande i
forsok fran forsvaret att misstroendeforklara henne och ge henne ansvaret for situationen.

Haller argumentet om sexism som en grundlidggande orsak till sakernas tillstand? Apologeter
for det nuvarande rittssystemet brukar framhalla den tekniska problematiken, specifik i
valdtiktsmal, som en avgorande orsak till det laga antalet fall som gar till atal. Det dr
ovedersigligt att det sillan finns nagra vittnen att aberopa, vilket forsvarar mojligheten for
ritten att gora en trovirdighetsbedomning. Det stimmer ocksa att det i manga fall saknas
teknisk/medicinsk bevisning. Men fragan om tekniska komplikationer, eller t.ex. hdnvisningar
till okunskap om valdtiktsoffers beteende, ricker inte som forklaring. Aven okunskap vittnar
om att problemet inte tas alltfor allvarligt, i sig en indikation pa undfallenhet infor sexism.
Sadana forklaringar blir ddfor pa sin hojd ytliga. 1 alltfor manga fall agerar domstolarna i
enlighet med de sexistiska normer som genomsyrar samhéllet i ovrigt betraffande synen pa
manlig och kvinnlig sexualitet. Vilka &r dessa normer? Hur ser grunden f6r dom ut?

Kvinnofortrycket under kapitalismen och de sexistiska forestéallningarna

De materiella rotterna till kvinnofortrycket star att finna i kapialismens behov av den
heterosexuella kdrnfamiljen som institution for reproduktionen av det minskliga sliktet.
Kapitalismen behover stindigt ny tillgang pa arbetskraft. Men kapitalet vill inte betala
kostnaderna for det reproduktiva arbetet. Darfor motsitter den sig kollektiva 16sningar pa
hushallsarbetet, ur vilket ingen direkt vinst kan goras. Detta, och det faktum att kapitalet
tjanar enormt pa den underbetalda kvinnliga arbetskraften, betyder sammantaget att sexistiska
forestdllningar av dldre datum lever vidare och aterskapas. Hur ser dessa forestéllningar ut?

Den traditionellt patriarkala forestdllningen om kvinnan gar tillbaka pa den roll hon forvintats
spela inom ramen for det monogama paréktenskapet — som uppfodare av mannens barn och
som tillfredsstdllare av dennes, bl.a. sexuella, behov. Enligt denna férestéllning 4r hon till for
just honom, hon &r hans passiva objekt.

Inom ramen for denna norm, dir kvinnan forestélls vara en oskuldsfull “madonna”, finns dven
den raka motsatsen: Den l6ssldppta kvinnan. "Horan”. Det dr kvinnan som ger sig at varje
man, och hon dr till skillnad fran “madonnan” foljdaktligen ”var mans egendom”. I dessa
djupt patriarkala forestidllningar om “madonnan” och “horan” reduceras hon till ett objekt som
dr till for mannen.

De sexuella normer som hinger samman med dessa forestidllningar passar som hand i
handske. Den manliga sexualiteten forestéills allmént vara aktiv, aggressiv och
svarkontrollerbar (i patriarkala kulturer har prostitution traditionellt betraktats som en
funktion som svarat mot denna svarkontrollerbarhet). Den kvinnliga sexualiteten ses som
motsatsen, och samtidigt som ett komplement, till den manliga: Den behandlas genomgaende
som undergiven och mottagande. Och helst inte avvisande. "Madonna” eller "hora”, den
kvinnliga kroppen anses kunna underhalla ett oéndligt manligt behov. Denna sexistiska syn pa



den kvinnliga kroppen betyder i sin tur ett stod for en annan patriarkalt rotad forestéllning:
kvinnor kan egentligen inte kan valdtas.*

Aven om det i dagens samhille #r mindre vanligt att minniskor uttalat sluter sig till de
alderdomliga patriarkala forestédllningarna (bl.a. kapitalismens behov av kvinnlig arbetskraft
och inte minst kvinnororelsens framgangar har ocksa bidragit till att #ldre patriarkala
forestéllningar utmanats av en mer progressiv och mindre sexualfientlig moral som verkar i
motsatt riktning) sa leder det borgerliga samhillets oférmaga att slutgiltigt gora upp med
sexismen till att de gamla forestéillningarna aterkommande finner sina uttryck — i synnerhet i
rittspraxis i valdtiktsmal.’

Ett tydligt uttryck for sexismens betydelse och roll i réttsprocesser ar att mannen direkt eller
indirekt tenderar att behandlas som en barnslig varelse med bristande insiktsformaga. Precis
som ett barn inte anses kunna ta ansvar for sina handlingar sa kan inte mannen anses ta ansvar
for sin sexualitet. S& tycks den underliggande tankegangen atminstone vara. Nér kvinnan a
andra sidan sidger nej och didrmed gor sig sexuellt otillginglig for mannen, innebér det forst
och frimst ett brott med idén om hennes tillgiinglighet for mannen. Misstanken om hennes
I6ssldppthet och ett ansvarslost upptrddande infinner sig. Har hon inte, genom sin
tillgénglighet, fatt forévaren att “’tro att det var ok”? Har hon inte, genom att “’kl4 sig sexigt”
signalerat samtycke? Nista misstanke infinner sig. Nu ifragasitts hennes motiv. Kanske vill
kvinnan i efterhand framstilla sig som mer #rbar 4n hon i sjdlva verket dr? Med andra ord: Ar
hon inte en”horan” som i efterhand, med oé#rliga medel, forsoker att gora sig till den
“madonna” hon inte 4r? Ar hon kanske t.0.m. “en rabiat feminist” som tagit tillfillet i akt for
att sitta dit en “oskyldig man”?

Vanliga reaktiondra forestédllningar som dessa har nog de flesta av oss stott pa. Dessa, och
fordomsfulla kommentarer i samband med valdtikter, sasom “har hon satt sig i den
situationen har hon vil sig sjilv att skylla” eller ”nir tjejer tar pa sig korta kjolar och tajta
toppar sa far de ju rikna med att de kan hamna i klistret” gar alla tillbaka pa ett resonemang
som ytterst tenderar att ligga ansvaret for valdtikten pa kvinnan.

Den komplexa med likvédl sammansatta viven av reaktionidra forestillningar om kvinnor och
mén, om kvinnlig och manlig sexualitet, paverkar givetvis perspektivet hos de som ska filla
avgorandet i utredningar och rittegangar. Perspektivforskjutningen intriffar redan pa en
samhillelig niva, inte en rent rittslig. I direkt proportion till férskjutningen mot det patriarkala
perspektivet pa kvinnlig sexualitet okar samtidigt intresset for fragor som ror kvinnans
beteende och livsstil. Hon, den som utsatts for valdet, blir foremalet for utredningen.

Argument for och mot en samtyckeslagstiftning

Om sexismen genomsyrar rittsviasendet, dr det da verkligen fruktbart att bekdmpa den genom
andringar i lagen? Vi har ju sett att lagen dnda inte f6ljs i nagon vidare utstrackning. Det &r
inte svart att forsta varfor det i debatten om samtyckeslagstiftning hojts roster som kritiserar
foresprakare for en lag om samtycke for att soka en enkel 16sning pa ett komplext problem

* Ett uttryck for detta i den svenska lagstiftningens historia ir en kommentar till Brottsbalken 1965 dr det
noteras att valdtiktslagstiftningen borde kunna tillimpas dven “da en gift man tilltvingat sig samlag av sin
hustru”. Innan 1965 var det m.a.o. oerhort svart (for att inte siga omojligt) att fa upprittelse om hon blivit
valdtagen av sin man, dvs inom dktenskapet.

> For den som betvivlar resonemanget om de kvinnofértryckande normernas betydelse for den riittsliga
behandlingen av sexualbrottsfall rekomenderas Katarina Wennstams utforliga analys i boken “Flickan och
skulden”, utgiven ar 2003 pa Albert Bonniers forlag.



som inte kan losas genom nya lagar. Om maskineriet &r felkonstruerat fran borjan sa hjilper
inte nya skruvar.

De kritiska rosterna har bl.a. hdvdat att samtyckeslagstiftning skulle riskera att bli ytterligare
ett slag i luften och papekat att problemet snarare beror pa fordomar och medf6ljande
okunskap. Kvinnofronten, som befinner sig pa motstandarsidan, argumenterar i ett inldgg i
tidningen Arbetaren (060621) for att problemet med rittens tendens att ta forovarens parti i
den ord-mot-ord-situation som ofta uppstar inte forsvinner i och med en samtyckeslag. Det
skulle fortfarande riskera att bli sa att kvinnan skulle behova bevisa att hon inte samtyckt.
Man varnar ocksa for att en sadan utformning av lagstiftningen leder till att fokus ytterligare
skulle forsvinna fran det vald som utdvats mot offret. Katarina Lindahl, generalsekreterare for
RFSL, for i ett annat nummer av samma tidning fram liknande argument och varnar for att en
sadan lag skulle resultera i ett 6kat intresse for hur offret agerat (se upplagan fran 060524).

Jag tror nu dnda att en samtyckeslag skulle kunna fa progressiva effekter. Som kommunister
har vi inga illussioner om den genomgaende ruttenheten i det borgerliga rittssystemet. Men
det bor inte stoppa oss fran att stilla oss bakom krav som flyttar fram de fortrycktas
positioner. Pa vilket sitt skulle en samtyckeslagstiftning kunna ses som ett progressivt krav i
denna mening?

Till de som argumenterat for en lagdndring hor bl.a. Vinsterjuristerna Uppsala. De har med
eftertryck kritiserat den nuvarande lagstiftningen begrinsningar och hirlett dessa till en alltfor
uddlos definition av vad en valdtikt dr. Den definitionsforskjutning som Kvinnofronten
vinder sig mot med hédnvisningen till risken att valdet som utovats riskerar att forringas,
menar Vénsterjuristerna dr nddviandig. Man anfor da bl.a. att den nuvarande lagstiftningen i
praktiken innebir att det fortfarande ar upp till offret att se till att forvaren forstatt att hon
eller han inte vill ha samlag” (Arbetaren 060517). Istéllet skulle en samtyckeslag betyda att
fokus i hogre grad riktades mot forovaren. Vad gjorde denne for att garantera att det fanns
samtycke, vad i situationen var det som fick honom att anta att hon samtyckte?

Argumentet om att en samtyckeslag ytterligare skulle flytta fokuset mot att utreda den
valdtagne kinns inte sdrskilt starkt. Det dr helt uppenbart redan sa att fokuset i hog
utstrickning riktas mot offret. Om det stimmer att en samtyckeslag skulle innebéra att den
misstidnkte forovaren skulle fa ett storre ansvar i réttsprocessen for att ha forsikrat sig om att
handlingen skedde i samforstand med badas uttryckliga vilja, sa borde den vil onekligen
kunna brukas pa ett sitt som skulle vara till fordel for den valdtagne?

En auktoritet, Madeleine Leijonhufvud, straffsrittsprofessor, argumenterar i enlighet med
denna linje for en samtyckeslag, bl.a. i en artikel i SvD (070909). Hon menar t.ex. att en lag
om samtycke hade kunnat vara ett gott stod for malsdganden i uppmirksammade fall som
*Tumbamélet”™® och i fallet om en gruppvildtikt i Jordbro 2005, dir nistan samtliga av de
pastadda forovarna gick fria trots starka misstankar och en hog grad av teknisk bevisning.

® I detta fall anklagades tre méin for att tillsammans med andra forgripit sig pa en kvinna som p.g.a. stark
berusning och drogpaverkan. Hon hade mer #n 2 promille alkohol och cannabis i blodet vid tillféllet och hivdade
att hon befunnit sig i ett hjilplost tillstind dir hon inte kunnat géra motstand. Ménnen, som hévdade att kvinnan
haft sex med dem av fri vilja, friades i HD.

7 Tre miin anklagades for att ha valdtagit en 15-arig kvinna som befunnit sig pd rymmen frén ett
behandlingshem. Den unga kvinnan hade omfattande skador. Det ansigs dven bevisat att hon gjort motstand.
Men ritten ansag sig inte kunna bevisa att tva av de tre médnnen agerat uppsatligt.



De som argumenterat att en samtyckeslag skulle leda till ett 6kat fokus pa offret (bl.a. flera
rattsliga instanser) har framhallit att detta skulle bli en “naturlig” foljd da samtycke mycket
vil kan lamnas i tysthet om sexet skett med badas vilja. Just darfor kommer rétten att behova
intressera sig for fragor om kvinnans sexuella preferenser, hennes kldder, upptradandet innan
den pastadda valdtikten osv. Har ror det sig delvis om ett accepterande av en sexistisk
tankebana. En kvinna blir ju inte automatiskt sexuellt tillgdnglig p.g.a. sin kléddsel eller sitt
eventuellt sexuellt utatriktade beteende. I en invindning mot detta resonemang har Rebecka
Bohlin hénvisat till en brittisk socialpsykologisk studie som bl.a. brottférebyggande radet (en
av fa instanser som i arbetet infor de senaste dndringarna av lagen uttalade sig for en
samtyckeslag) citerat ur (Arbetaren 040626). Enligt denna undersokning sa dr det inte sa att
mén Overlag har svart for att forsta niar kvinnan kommunicerar att hon inte vill. Det &r snarare
sa att midn har svart for att acceptera hennes nej. “Det &r inte kvinnornas
kommunikationsformaga som bor ifragasittas utan deras manliga partners ansprak pa att inte
forsta att kvinnorna avvisar sex”, skriver myndigheten. Bevipnad med en samtyckeslag
forefaller det rimligt att ett malsdgarbitriade skulle fa bittre mojligheter att i kritiska forhor fa
fram tecken som visar att ett hdivdat missforstand om samtycket (”jag trodde att hon ville”) i
sjdlva verket kan vara en omskrivning for motvilja mot hennes ne;j.

Flera av foresprakarna framhaller ocksa ett annat skl till varfor en samtyckeslag bor instiftas.
En lag om samtycke skulle betyda en rakare definition av vad en valdtikt dr for nagot
(bristande samtycke blir da definitionsmaéssigt en valdtikt) och dirmed ocksa fa en positivt
normerande verkan Overhuvudtaget. Den nuvarande lagstiftningen signalerar en syn pa
kvinnlig sexualitet som i grunden passiv. En lag om samtycke antyder pa ett mycket tydligare
sdtt dn den nuvarande lagtexten att kvinnan har rétt att bestimma 6ver sin egen kropp och att
det dr hon som viljer vem hon vill eller inte vill ha sex med. Och att denna vilja maste
respekteras.

Kvinnofronten, som i det ovan citerade debattinligget ocksa for fram invidndningen att ett
lagstadgat kvinnligt samtycke riskerar att befista bilden av kvinnors sexualitet som passiv och
mannens som aktiv, skjuter hdr over malet anser jag. Givetvis borde lagtexten utformas i
konsneutrala termer. I Ovrigt blir invindningen malplacerad i relation till den nuvarande
situationen. Det finns inget inneboende i en sadan formulering som signalerar eller
nodvindigtvis beféster en reaktiondr forestillning om kvinnlig sexualitet. En sadan lagtext
kan, vilket flera debattorer framhallit, tvirtom tolkas som ett stod for en mer befriande syn pa
kvinnlig sexualitet (dér det aktiva valet givetvis ingar).

For en samtyckeslagstiftning och andra atgarder fér att 6ka mojligheten f6r
kvinnor att fa rattvisa

De argument som framforts av foresprakarna for en samtyckeslag ricker gott och vil i
arsenalen mot kritikerna. De valdtiktsforovare som i sjdlva verket inte respekterar kvinnans
nej skulle helt enkelt fa svara pa fler fragor, vilket i sin tur skulle kunna leda till svar som
stirkte malsdgandes trovirdighet. Tillsammans med t.ex. en parallell lagstiftning som
inkluderar vald eller hot om vald, i vilken det inte spelar nagon roll om forévaren trott sig ha
samtycke eller inte, skulle det kunna bli ett viktigt vapen i kampen for att ge fler valdtagna
kvinnor upprittelse.

Samtidigt finns det en risk att en samtyckeslagstiftning i sig blir otillrdcklig i kampen for att
skapa ett rittsviasende fritt fran sexism. En samtyckeslag skulle sdkert kunna leda till fler
fallande domar. Men dven med en sadan lagstiftning skulle t.ex. advokater, som inte drar sig



for att spela pa sexistiska fordomar i kampen for att fa den atalade frikidnd, kunna fortsétta att
agera ut en rittspraxis som verkar i motsatt riktning.

En samtyckeslagstiftning kan givetvis inte vara nagon universallosning pa vare sig problemet
med sexuellt vald mot kvinnor eller sexismens tendens att genomsyra rittsvisendet.
Kommunister maste vara tydliga med detta nir vi reser kravet. Vi maste vinda oss mot en
alltfor naiv uppslutning kring detta och dylika krav. Nir juristen Alexandra Bittner hdvdar att
“en samtyckesbaserad valdtiktslagstiftning (skulle) innebéra att kvinnors sjdlvbestimmande
respekterades” (Arbetaren 060531) sa ger det uttryck for en 6vertro pa vad lagindringar i sig
ska leda till.

Vi kan inte stanna vid ett krav om samtycke. En annan atgird skulle kunna vara en skarpare
formulering som mer uttryckligt forbjuder irrelevanta fragor om offrets tidigare sexuella
preferenser och kontakter med forovaren. Krav pa att blivande jurister maste utbildas i
perspektiv som tar hidnsyn till kvinnofortryckets konsekvenser i fragan om sexualbrott borde
ocksa stillas pa utbildningsinstitutioner.

Overhuvudtaget genomsyras forundersokningsprocessen av sexistiskt moraliserande, vilket s&
klart bidrar till det lilla antalet rittegangar i proportion till anmélningarna. En konsekvens av
den misstdnksamhet som anmilare moter &r t.ex. att det bara dr 18 procent, mindre 4n en av
fem anmélare, som tilldelas ett malsdgarbitrade. I 33 procent av alla anmilningar bryr man sig
inte om att hora den anmiilde.®

Man borde genomftra atgirder som innebdr att det gar att ta ett samlat grepp pa
sexualbrottslingar. En obligatorisk check-point-lista (eller en “sexualbrottsmanual”) som
kriaver att aklagare genomfor utredningar pa ett professionellt sitt, som innehaller
obligatoriska rutiner (sasom att denne maste forhora relevanta personer, utover den anmilde
dven de som varit i kontakt med den valdtagne efter hindelsen, att forhor foljs upp ordentligt,
att anmdlare tilldelas malsdgarbitraden utan undantag mm), skulle kunna spela en viktig roll
for att bekdmpa oseriosa och otillridckliga forundersdkningar.

Ovriga atgirder for att flytta fram positionerna for valdtagna skulle kunna vara att, som
Kampanjen Stoppa Valdtikterna har kriavt, aklagare rutinméssigt maste kriava ut rittsintyg.
Detta gors inte mer @n omkring hélften av fallen 1 dagslédget (Arbetaren 071107).

Ett samlat grepp bor ocksa kunna tas i fall ddr en misstankt forovare aterkommande anmals.
Ett exempel pa det &dr den “bilskoleldrare” som hirjat i Stockholm pa senare ar som misstinks
for ett stort antal valdtikter pa unga kvinnor som denne lurat in i sitt néste genom att utge sig
for att vara modellfotograf. Det ror sig om det fall som Kampanjen Stoppa Valdtikterna har
tagit sin utgangspunkt i. Trots att sex anmilningar inkommit, och trots att morkertalet kan
misstdnkas vara stort, sa har mannen kommit undan utan nagra allvarligare paféljder som en
konsekvens av att varje fall behandlas avskilt fran de Ovriga. En genomgaende systematik
framkommer tydligt i anmélningarna mot mannen. Varje anmélan vittnar om likheter i
tillvigagangssittet. Trots detta anser sig aklagaren inte kunna gora en samlad bedomning av
mannens trovardighet. Brist pa bevis anfors och mannen, som vet vad han ska sédga i forhor,
klarar sig alltsa gang pa gang. Ett samlat grepp, dédr den aterkommande systematiken och de
flera anmélningar tas med i Overvigandet av mannens trovirdighet, skulle kunna komma till
ritta med problemet i fall som detta.

8 Siffrorna har antecknats fran ett foredrag som Christian Diesen, professor o straffritt, som holls pa Allhuset,
Stockholms Universitet, tisdagen 4 mars 2008.



Vi behover ett rattsvasende for och av de fortryckta!

Inforandet av olika atgdrder skulle sdkert kunna bista valdtagna kvinnors kamp for
upprittelse. Men i slutindan kan inte kommunister hysa nagot grundliggande fortroende for
borgerliga institutioner sisom rittsvisendet i kampen mot kvinnofortryck. Aven med
progressiva lagar riskerar den gamla smorjan att komma in bakvigen. Det dr egentligen sa hir
enkelt: Verklig revolutionir frigorelse fran socialt fortryck kraver revolutiondr rittvisa. Och
en sadan kan aldrig komma fran det borgarklassens egen rittsapparat. Den fungerar ytterst
som en garanti for en fortryckande ordning och &r i sin sociala sammanséittning (med en
overrekrytering fran mer konservativa mellanskikt) ett hinder for att kunna fa till stand ett
genuint progressivt rittsvisende.

Det sédger sig sjdlvt att vi dr en liten minoritet som idag ser behovet av ett sadant. Det vore
dock opportunism att infor denna stora i grunden revolutiondra uppgift backa fran att
overhuvudtaget forklara och forbinda sadana idéer med den ytterst konkreta kamp vi for hir
och nu. Tvirtom borde vi i kampanjer som den som Stoppa Valdtikterna bedriver, samtidigt
som vi stéller krav pa samtyckeslagar och andra atgérder, framhalla det avgorande i att vi inte
nojer oss med halvmesyrer. Tvirtom bor vi forklara hur de mer omedelbara kraven endast kan
fa ett garanterat progressiv innehall genom en kritik av, och en kamp som flyttar fram
positionerna gentemot, det i grunden reaktionira réttssystemet Gverhuvudtaget.

Dirfor maste vi kunna svara pa vad det dr for system vi vill ha istillet for det nuvarande. I
sjdlva verket dr revolutiondra svar ocksa i grunden de mest realistiska svaren — pa samma sitt
som det mest realistiska for malet om att stoppa valdet mot kvinnor bestar i att avskaffa
kapitalismen. Hur skulle vart alternativ kunna se ut?

Fick vi som vi ville skulle misstinkta sexualbrottslingar stillas infor en domstol under
arbetarrorelsens och de fortrycktas demokratiska kontroll. Bara i en sadan process skulle
verklig rittssikerhet for och forsvar av de utsattas intressen kunna kunna att genomsyra
rittssystemet. En jury borde for det forsta tillsdttas dir arbetarklassens och de fortrycktas
demokratiskt valda representanter ges fortroendet att skipa réttvisa. Inte minst kvinnordrelsens
frontkimpar borde uppmuntras och foreslés som deltagare i sidana juryférsamlingar. Aven pa
utredningsniva skulle de fortrycktas representanter formodligen gora ett mycket bittre arbete
an dagens polis (att stilla krav pa ett stirkande av polisens befogenheter vore sannerligen ett
steg i fel riktning da denna institution &r helt insyltad av sexism och till hela sin karaktir &r
kontrarevolutiondr). Kvinnororelsen borde alltsd ges makten att i samarbete med arbetarnas
egna forsvarsorganisationer delta med sina resurser, metoder och sin kunskap i utredningar av
misstdnkta sexualbrottslingar.

Rittsprocessen borde givetvis organiseras pa ett professionellt sitt. Vi dr inte réttshaverister
och foresprikar heller inte totalt godtyckliga processer. Aven i ett revolutionirt rittsvisende
skulle vi ha ett behov av en lagstiftning, i sin tur vilandes pa normer som uppritthaller en
acceptabel niva av rittsdkerhet etc.

Ett revolutionért-demokratiskt rittsvdasende skulle ocksa ge betydligt storre mojligheter for de
fortryckta att, genom demokratiska processer, avsitta bevisat reaktiondra advokater och
aklagare som spelar pa asikter om manligt foretrade till kvinnors kroppar, kvinnors kléder,
eller fordomar relaterade till andra former av socialt fortryck dn kvinnofortrycket. Att
genomfora principen om att den atalade bor ddommas av jamlikar skulle pa samma vis vara en



forutsittning for att gora sig av med de processer som nu ger den hirskande klassens
rattskipare makten att domma ménniskor fran de fortryckta klasserna.

En demokratisering av rittsvdsendet skulle givetvis inte utgdra nagon garanti mot den gamla
smorjan. Det dr bara att se till den juridiska diskrimineringen av t.ex. svarta i USA for att
snabbt inse att ett system med en jury baserad pa medborgarrepresentation lika girna kan ges
ett reaktiondrt innehall. Sarskilt sa om den genomfors pa ett ytligt sdtt som inte samtidigt
innebir en mer grundldggande revolutionidr samhillsfordndring.

Ett progressivt rittsvisende maste och kan enbart vixa fram som en produkt av kampen fran
en progressiv rorelse i bredare mening. En sadan kan under de nuvarande borgerliga
forhallandena bara innebdra en revolutionér rorelse, dir arbetarklassen och i synnerhet de
mest fortryckta grupperna — kvinnorna, invandrarna och ungdomarna — gar i spetsen i kampen
for att rasera den kapitalistiska ordningen i en social revolution. Det &r ocksa en forutsittning
for att komma till roten med en mingd av de sociala problem som stérker socialt fortryck
sasom sexism — problem som har sina rotter i det kapitalistiska produktionssittet och den med
detta sammanhingande ojamlikheten. Byggandet av en sadan rorelse dr dessutom helt
avgorande om vi ska bygga ett samhille dédr verklig jaimlikhet genomsyrar relationernana
mellan mén och kvinnor. I denna mening maste kampen mot sexismen i rittsvisendet och
kampen mot valdtikter forstas som en integrerad del av en revolutiondr antikapitalistisk kamp
overhuvudtaget.

Gunnar Westin
Arbetarmakt



