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Redaktionen har ordet

Det har nu gatt ett ar sedan féregaende nummer av Revo-
lutondir marxism. Arbetarmakt bestamde sig for att bara pu-
blicera ett nummer under 2010 pa grund av den interna-
tionella kongress som dgde rum 1 juni. Det har engagerat
hela organisationen liksom kamrater 1 alla 6vriga lander
dar vi ar aktiva. Var internationella organisation har ock-
sa haft en framgangsrik period med ett antal nya sektio-
ner, grupper och kontakter 1 lander dar vi tidigare inte har
varit aktiva. Det inkluderar bade vérldens dominerande
imperialistiska makt — USA — och ldnder som Sri Lanka,
Pakistan, Kina och Nepal.

Foreliggande nummer fortsatter med den kritik av an-
arkistiska stromningar som vi tidigare publicerat. I num-
mer 3 atergav vi Jeremy Dewars artikel om Marx kamp
mot Bakunins anarkistiska tendens. I nummer 4 publice-
rade vi forsta delen av Senad Kadics kritik av anarkismens
syn pa Kronstadupproret 1921.

Huvudartikeln 1 nummer 7 ar en lang artikel av var
tyske kamrat Martin Suchanek, 6versatt ur de tyska
och o6sterrikiska kamraternas tidskrift Revolutiondrer Marxis-
mus. Suchanek gor forst en kritisk genomgéng av den itali-
enska operaismens uppkomst, utveckling och nedgéng.
Darefter foljer han framvixten av den autonoma rorelsen,
forst 1 Italien och sedan 1 Tyskland. Det starka fokuset pa
italienska och tyska forhallanden motiveras av att operais-
mens och autonomins historia ar sa starkt forknippad med
de speciella politiska férhallandena 1 dessa landers vénster.

I tva avsnitt foljer sedan Fredrik Reinedahl upp
Suchaneks analys med en kritik av den svenska autonoma
rorelsen. Aven i Sverige finns det olika, ibland helt mot-
stridiga tendenser, inom den autonoma rorelsen. Det gar
dock att se mycket tydliga spar av den kontinentala ut-
vecklingen ocksa 1 den svenska rorelsen.

Vi avslutar nummer 7 med en kritik av den slovenske
filosofen Slavoj Zizek, som blivit nagot av vansterns mot-
svarighet till popmusikens stjarnor. Simon Hardy pekar
dels pa de positiva och inspirerande inslagen i Zizeks tex-
ter, dels pa det djupt problematiska 1 hans kontraband
med idealistisk filosofi.

Om lasaren tycker sig ana Antonio Negri och Michael
Hardt — forfattarna till Jmperiet med flera bocker — bakom
manga idéer 1 den hér delen av vinstern, ar det en korrekt

1akttagelse. Det ar darfoér vi har placerat dem pa framsi-
dan.

V1 hoppas att vara bidrag till krittken av dessa tenden-
ser 1 bade den internationella och den svenska vénstern
ska mana tll efterfoljd fran de som instimmer och pole-
mik fran de som inte alls haller med. Polemiken dr en
sorgligt eftersatt form av kamp 1 den svenska vanstern,
som tycks foredra att som strutsen gomma huvudet 1 san-
den. En av vara ambitioner ar att bryta det dodléget.
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Det reformistiska lammet |
autonom vargpals

Fran 1960-talets arbetarautonomi till smaborgerlig radikalism

|. Varfor denna artikel?

Daodforklarade lever lingre. Det uttrycket passar fortraft-
ligt pa den autonoma rorelsen 1 Tyskland och 1 hela Eu-
ropa, ja, faktiskt 1 hela varlden.

Oavsett om det ror sig om de grekiska upproren 2008,
universiteten 1 Italien, den antifascistiska miljon 1 Tysk-
land, striderna 1 Frankrike eller 1 mobiliseringen mot G8 1
Heiligendamm 2007: de autonoma framstar for ungdo-
mar — framfor allt elever och studenter — som ett radikalt
alternativ till reformismen.

Det verkade som om de autonomas timme slagit efter
sammanbrottet for ”den reellt existerande socialismen”.
Liksom for hela vanstern stalldes dock ocksa 1 detta spekt-
rum fragan: ”den egna rorelsens kris”. Den autonoma
kongressen 1995 — den skulle under tio ar vara den sista —
stallde betecknande nog fragan: ”Vad skiljer oss at, vad
forenar oss?” 1 centrum fér moétet.! Enbart detta visar hur
”osakra” de autonoma var betriffande det egna existens-
berattigandet.

Samtidigt far vi inte forbise att fragan vad de “auto-
noma” eller “autonomin” egentligen ar, dr en stindigt
aterkommande fraga 1 den “autonoma rérelsen”. Ja, det
ar nastan ett kinnetecken for den har rorelsen, att denna
fraga alltid aterkommer sedan slutet av 1970-talet. Det
har att géra med att de autonoma mer ar en miljo, ett ut-
tryck for en 1 ideologiskt hianseende heterogen stréomning
och inte en politisk rorelse som baserar sig pa en bestimd
varldsaskadning som exempelvis marxismen.

Sjélvklart ar aven “marxistiska” organisationer hetero-
gena och under denna beteckning aterfinns allt: fran kont-
rarevolutionira stalinistiska eller socialdemokratiska grup-
peringar over olika schatteringar av centrism till revolutio-
nara, kommunistiska organisationer.

Trots enorma skillnader har dock alla dessa organisa-
tioner ett mer eller mindre utforligt framstallt program, en
doktrin, politiska dokument och si vidare, som ger utom-
staende en forestallning om deras proklamerade mal och
aven metoderna for att uppna dessa mal. Det gor det ock-
sa mojligt att mata dessa grupperingars aktiviteter mot de
av dem sjalva faststillda forestallningarna. Nar det galler
marxistiska organisationer tillkommer dessutom att deras
programmatiska idéer alltid ocksa har vetenskapliga an-
sprak. Hos de autonoma aterfinns nistan inget av detta.

Denna skillnad mellan de nuvarande autonoma grup-
peringarna och andra politiska stromningar — kanske
minst 1 forhallande till anarkisterna — gor att de autonoma
framstar som sa giackande for andra, men ocksa for sig
sjalva.

Hartll kommer att de autonoma — pa ett annat sétt el-

! Geronimo, Glut und Asche: Reflexionen zur Politik der Autonomen Be-
wegung. Munster 1997, s. 147.

ler 1 alla fall 1 storre utstrackning an under 1980-talet —
slits sonder av varandra motsatta stromningar: antityska
gentemot antiimperialister, “Svarta blocket” gentemot
”Skart och silver”, anhdngare av revolutiondrt maktover-
tagande gentemot Holloways anhéngare, (post)-operaister
gentemot de som avvisar arbetarklassens revolutiondra
roll och sa vidare.

Aven om djupa kontraster sedan artionden genomsy-
rar den autonoma rorelsen, aterstar frigan vad som
egentligen forenar de autonoma? Kan vi 6ver huvud taget
tala om en autonom rorelse och dess kontinuitet?

Det gar givetvis att betrakta den som en social, subkul-
turell milj6. Ingen kan nu bestrida att de autonoma ar en
sadan. Men 1 verkligheten ar detta svar ytterst otillfreds-
stallande nar det géller att forklara reproduktionen och
forandringen av det “autonoma” fenomenet under artion-
den.

Vad forbinder egentligen 1980-talets husockupantro-
relse och rérelse mot karnkraften med kampanjen mot
olympiaden 1993 eller den autonoma Antifa eller den
autonoma antirasismen? Det finns sékert personlig konti-
nuitet 1 dessa rorelser. Bestamda stadsdelar, butiker, cent-
ra, sjalvforvaltade krogar och kaféer, delvis ocksa universi-
tetsstrukturer fungerar under aratal som kristalliserings-
punkter och infrastruktur. Men det forklarar anda inte
vad som haller samman de autonoma, varfor de under ar-
tionden saval utifran som inifran uppfattas som en “scen”,
vad som bakom f6ljden av olika rorelser och ingripanden
egentligen utgdr det specifikt autonoma eller den auto-
noma politiken.

Det forklarar for det forsta inte varfor inflytandet for
olika autonoma eller dem niarstaende stromningar idag,
under den svaraste krisen for kapitalismen sedan andra
varldskriget, 6kar bland aktivister.

I det foljande ska vi klargora vad som idag gor de au-
tonoma fortsatt attraktiva som skenbart radikalt alternativ
till reformismen. For oss som marxister handlar det natur-
ligtvis inte bara om att f6lja den utvecklingen, utan fram-
for allt om varfor de autonoma svaren ur det forflutna kan
fora till sa lite framgang idag. Det ror sig alltsd om att visa
varfor de autonomas “revolutiondra” alternativ leder in 1
en atervandsgrand.

Déarfor maste vi — utan att skriva eller ens vilja skriva
de autonomas historia — g in pa deras utveckling och ut-
vecklingen av deras ideologi. Vi kommer darigenom ocksa
att berdra vad som enligt var mening ar det sammanhal-
lande, gemensamma 1 den autonoma rorelsens olika frak-
tioner.

I nasta steg, "Autonomismen och krisen”, tar vi itu
med de politiska svaren pa den nuvarande krisen fran en
autonom huvudriktning men undersoker aven olika rikt-
ningar och utvecklar en kritik. I det fjarde avsnittet agnar
vl oss at fragan om den autonoma rorelsens klasskaraktir
— en stromning som till skillnad frdn bade vanster- och

3



hégerreformisterna, Vansterpartiet (Die Linke) och soci-
aldemokraterna 1 SPD, g6r anspréak pa att vara antikapita-
listisk och revolutiondr.

Avslutningsvis gar vi in pa forhdllandet mellan marx-
ismen och autonomismen.

II. Operaismens ursprung och utformning

Den som idag betraktar den nuvarande “scenen” har
svart att kdnna igen de autonomas historiska ursprung.
Vem tinker 1 slutindan pa teoretiska hiften och tidning-
ar, vem tanker ens pa industriarbetarklassen niar man be-
traktar dagens autonoma.

Operaismen (arbetarautonomin) har blivit en minori-
tetsstromning bland de autonoma, ja, den har blivit en
stromning som delvis inte ens kan urskiljas. Och trots det
gar den autonoma rérelsen tillbaka péa en politisk och teo-
retisk kritik fran italienska vansterintellektuella mot den
reformistiska arbetarrérelsens inriktning, framfor allt det
italienska kommunistpartiet (PCI), men aven det italienska
socialistpartiet (PSI) och de italienska fackforeningarna,
vilken 1 slutindan ledde till bildandet av den foérsta auto-
noma organisationen.

PCl:s folkfrontspolitik och dess foljder

PCI:s medlemmar hade utan tvivel burit huvudboérdan i
kampen mot nazisterna och den italienska fascismen och
spelade en ledande roll 1 befrielserérelsen. Men liksom 1
hela Europa — speciellt dven 1 Frankrike — var Sovjetunio-
nen under Stalin helt emot varje inriktning som kunde
fora kampen mot fascismen och ockupationen vidare till
en kamp for socialistiskt maktovertagande.?

Den hiar inriktningen foljdes av PCI, inledningsvis
dock inte utan svangningar till vanster. I och med Togliat-
tis aterkomst fran exilen 1 Moskva 1 mars 1944 inriktades
partiet strikt mot klassamarbete med de allierade, de bor-
gerliga partierna och marskalk Badoglios regering.

Regeringen som leddes av Badoglio, tidigare Mussoli-
nis generalstabschef, bildades 1 juli 1943. Dess formering
foljde som en reaktion pa de allierades landstigning pa Si-
cilien och den antifascistiska rorelsens starka tillvaxt, efter-
som den italienska storbourgeoisien, storgodsdgarna, pras-
terskapet och officerskasten sag sina intressen hotade av
Mussolinis fortsatta styre. Pa det sattet hoppades den har-
skande klassens fOretrddare, som igar anfortrott sina in-
tressen till II Duce, dnda kunna utga ur varldskriget som
segrare och — aven om de anlidnde sent — erkdnnas som
”antifascister”. Framfor allt ville de ddrmed undga en ho-
tande socialistisk revolution.

Att bourgeoisien och storgodsdgarna framgangsrikt
kunde genomfora den politiken berodde pa stalinismens
energiska hjalp.

Sovjetunionen erkiande redan den 14 mars 1944 Ba-
doglios regering — som forsta land! Togliatti “uppnadde”
en ombildning av regeringen till "den nationella enhetens
regering”, vilken PCI intradde 1 den 22 april 1944.

? Jamfér betraffande stalinismens kontrarevolutionira roll i upprattan-
det av efterkrigsordningen ocksa den analys som genomférdes av
kamraterna i Workers Power och Irish Workers Group under 1980-talet,
The Degenerated Revolution: The Origins and Nature of the Stalinist
States — se s. 38—47. Nar det géller stalinismens politik i Italien, se Fer-
nando Claudin, Krisen i den kommunistiska rérelsen: Frdn Komintern till
Kominform. 2: Stalinismens glansperiod. Overs. Géran Dahlman. Réda
Rummet/Barrikaden 1980, s. 51-80.
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Premidrministern 1 dessa nationella enhetsregeringar
vaxlade (Bonomi, Parri, De Gaspari). Kommunistpartiet
forblev dock en lojal del av denna regering — en regering
som avvapnade partisanrorelsen, rekonstruerade den bor-
gerliga statsapparaten 1 dess grundstruktur, genomférde
Italiens anknytning till vast och stabiliserade kapitalismen.

PCI hade som arbetarklassens storsta parti spelat en
nyckelroll 1 demobiliseringen av l6nearbetarna bade 1 stad
och pa land och férraderiet mot de revolutiondra mojlig-
heterna.

Anda fick de inget tack av den italienska bourgeoisien.
Dess ministrar, Togliatti (justiieminister), Scoccimarro
(inansminister), Pesenti (skatteminister) och Gullo (jord-
bruksminister) sparkades 1947 ur regeringen. Kristdemo-
kraterna beh6vde dem inte langre som “partner”.

Det andrade emellertid inte nagot grundlaggande 1
den roll som PCI spelade 1 det italienska politiska syste-
met. Aven som “oppositionsparti” var partiet bland annat
genom sina talrika positioner 1 kommunala forvaltningar
ordentligt integrerat.

Den hir politiken férde bland annat till att arbetarro-
relsens “officiella” organisationer — forutom PCI dven det
mindre och politiskt svagare PSI och fackféreningarnas
ledare — dgnade mycket lite eller ingen alls uppméarksam-
het at lonearbetarnas dagliga utsugnings- och arbetsfor-
hallanden, eller férdndrade utsugningsmetoder, kapitalets
nya sammansattning och arbetarklassens forandring.

Italien upplevde under 1950- och bérjan av 1960-talet
en omfattande industrialiseringsvag, vilken ledde till en
stark tillvaxt av antalet 16nearbetare framfor allt 1 norr och
till massutvandring av arbetare fran soder. For fackfore-
ningarna och reformisterna var bara den sektorsvisa 1one-
kampen — eventuellt ocksa arbetstiden — av nagon bety-
delse. Utsugningens organisation pa arbetsplatserna, “fa-
briksregimen”, betraktades som “given”.

Quaderni Rossi

Daremot utvecklades en kritisk intellektuell strémning
kring forfattare som Panzieri, som under manga ar var
oppositionell medlem av PSI:s centralkommitté och Gver-
sattare av andra bandet av Kapilalet, runt tidskriften Qua-
dernt Rosst (R6da haften; QR), som utkom 1961-65. Den
kan raknas som operaismens teoretiska grundare.

I Quaderni Rossi utvecklade Panzieri bland annat en kri-
tik av PCI och PSI liksom av de av dem dominerade fack-
foreningarna. En kdrnpunkt 1 den kritiken riktade sig mot
den “objektivistiska tolkningen” av den teknologiska ut-
vecklingen, som den aterfinns hos reformisterna:

”Man hyser inte den minsta misstanke om att kapita-
lismen kan anvanda den nya ’tekniska bas’ som blivit
mojlig genom Gvergangen till den avancerade mekanise-
ringens (och automatiseringens) stadium, for att féreviga
och konsolidera fabriksorganisationens auktoritira struk-
tur; hela industrialiseringsprocessen pastas namligen be-
harskas av den ’teknologiska’ tvangsmassigheten, som le-
der till manniskans befrielse ’fran de hinder, som hennes
omgivning och hennes fysiska férmagor uppstaller’. *For-
valtningsrationalisering’, den valdsamma utbyggnaden av
funktionerna hos ’organisationens utsida’ betraktas ocksa 1
en ’teknisk’, ‘ren’ form: forhallandet mellan denna utveck-
ling och senkapitalismens motsagelser och processer (som
soker efter allt mer komplicerade medel for att genomdri-
va sin planering), dvs. den konkreta historiska verklighet 1
vilken arbetarrérelsen lever och kdmpar, den nuvarande



’kapitalistiska anvandningen® av maskiner och organisa-
tionen — allt detta forbises helt och hallet pa grund av en
teknologisk forestallning som ar idyllisk.”3

Med ratta kritiserar Panzieri har den italienska refor-
mismens (liksom 6ver huvud taget socialdemokratins och
stalinismens) odialektiska satt att se pa den tekniska ut-
vecklingen. Den kapitalistiska produktionsprocessens en-
het som exploaterings- och arbetsprocess delas upp pa ett
sadant satt att arbetsprocessen uppfattas som bara ett tek-
niskt ordningssystem. P4 det sattet manifesteras 1 arbets-
processen enbart ett teknologiskt arrangemang och ett
framsteg, pa vilket fabriksorganisationens hierarki byggs
upp, som enbart motsvarar teknikens niva (vilket, 1 forbi-
gaende sagt, underforstar nddvindigheten av att bevara
en byrakratisk verksamhetsform 1 varje framtida samhalls-
formation och dess rittfardigande 1 den reellt existerande
socialismen”).

Det ér ett fel 1 den reformistiska installningen att ar-
betsprocessen alltid manifesterar sig genom ett utsug-
ningsforhallande, och att fabrikens “despoti” ocksa mani-
festeras 1 den konkreta arbetsorganisationen pa grundval
av en bestamd teknologisk niva.

Marx utvecklade den har tanken mycket tydligt 1 for-
sta delen av Kapitalet genom diskussionen av det relativa
mervirdet, dar han betonade den “dubbelsidiga karakti-
ren” av den kapitalistiska ledningen 1 produktionsproces-
sen:

”Kapitalistens ledning av arbetsprocessen ar inte en-
dast en speciell funktion, som tillfaller honom tll f6}jd av
den samhilleliga arbetsprocessens beskaffenhet, utan hans
ledning janar samtidigt det syftet att exploatera den sam-
halleliga arbetsprocessen och medf6r darfor oundvikligen
ett motsatsforhallande mellan exploatéren och de exploa-
terade.”*

”"Medan den kapitalistiska ledningen har ett dubbelt
innehall, emedan den produktionsprocess som den leder
till 4r dubbelsidig, & ena sidan en samhaillelig arbetspro-
cess for framstéllning av produkter och & andra sidan ka-
pitalets vardedkningsprocess, s ar den till formen despo-
tisk.”

Den tidiga operaismen vill anknyta till detta och bidra
till arbetarnas kamp mot fabriksregimens ”despotism” och
den kapitalistiska ledningen. Den gor emellertid det ge-
nom att géra kampen mot denna despotism till klasskonflik-
lens sjilva kirna:

”Arbetarklassens ‘nya’ krav, vilka artikulerats 1 strids-
atgiarderna, har inget omedelbart politiskt revolutionart
innehall och underforstar inte heller nagon automatisk
utveckling i den riktningen. Annu kan dess betydelse inte
heller foras tillbaka till blott en ’anpassning’ till den senas-
te teknologiska och organisatoriska utvecklingen 1 den mo-
derna fabriken, vilken gor det mojligt med en ’kontroll’ av
arbetsforhéllandena pa en hégre niva. De ger snarare be-
vis pa den framtida utvecklingen av arbetarklassens kamp
1 allmanhet och dess politiska betydelse. Dessa bevis ar
dock inte bara resultat av kunskapen och av varje kravs
’summa’, hur ny och *framstegsvanlig’ den an kan uppfat-
tas som 1 jamforelse med de traditionella malen. Férhand-

® Panzieri, "Om den kapitalistiska anvindningen av maskinerna under
senkapitalismen”, Quaderni Rossi nr 1 (1961).

* Karl Marx, Kapitalet: Kritik av den politiska ekonomin. Férsta boken:
Kapitalets produktionsprocess. Overs. lvan Bohman. Cavefors 1970, s.
288.

* Ibid, s. 289.

lingarna om arbetstid och arbetstakt, om antalet anstéllda,
om forhéllandet mellan 16n och produktivitet, osv., tende-
rar naturligt att angripa kapitalet inom sjalva ackumula-
tionsmekanismen och pa omradet for dess ’stabiliserings-
faktorer’. Att dessa krav fordes fram genom arbetarnas
kamp 1 nyckel- och tillvixtindustrier ar en bekraftelse pa
deras systemsprangande karaktar. Forsok att utnyttja dem
for de naraliggande maélen 1 en allmin 16nekamp férde 1
praktiken inte till en ny, mer omfattande enhet 1 klassak-
tionerna, snarare till dess motsats, nimligen aterfall 1 fa-
brikens avskildhet som en nédvandig foljd av urholkning-
en av deras potentiella politiskt progressiva inslag.”6

I denna passage fran 1961 finns redan operaismens
centrala inslag. Panziert medger att dessa “nya krav” fran
arbetarklassen inte har “nagot omedelbart revolutionart
politiskt innehall”; 1 motsats till fackbyrdkraterna och de
reformistiska partiledningarna riktar QR blicken mot de
nya arbetarskikten, framfor allt invandrarna fran sédra
Italien, vilka rekryterats som billig arbetskraft av de ex-
panderande industrierna 1 norra Italien och som praktiskt
taget ignorerades av fackféreningarna.

Raniero Panzieri

Men Panzieri tar 1 passagen ovan dnnu ett steg, som skulle
bli centralt for operaismens analys. Han smyger in en
”systemsprangande karaktir” 1 arbetarklassens “nya”
ckonomiska krav.

Han hédvdar att ”férséken att utnyttja dem for naralig-
gande mal 1 den allminna lénekampen” egentligen inte
hade nagon verklig grund 1 den spontana kampens grund-
val, utan istéllet fordes in “utifran” genom den fackliga
byrakratin eller andra organisationer som upptrader som
arbetarnas féormyndare.

Serigsa kommunister kan givetvis inte forneka att det
aven 1 ekonomisk kamp forekommer inslag som negerar
kapitalforhallandena. Varje strejk avbryter produktionen
av mervarde och angriper tillfalligt arbetsgivarnas (eller en
hel foretagsgrupps) férfogande 6ver sina fabriker.

® Panzieri, "Om den kapitalistiska anvindningen av maskinerna under
senkapitalismen”, Quaderni Rossi nr 1 (1961).



Naturligtvis kan och kommer en sadan kamp uppre-
pade ganger att ocksa resa politiska fragor, exempelvis nar
arbetsgivaren ber polisen om hjalp, nar den borgerliga
staten inskrdnker strejkratten osv.

Det ar dock nagot annat an operaisternas uppfattning,
som antar att den ekonomiska kampen 1 sig har en sys-
temsprangande karaktar.

Hari skiljer sig denna uppfattning, aven om det 1 bor-
jan delvis ar 1 en ambivalent form, 1 grunden fran marx-
ismens. I analysen av arbetslonen visar Marx att utsug-
ningen av arbetaren skenbart forsvinner 1 Ionefetischen,
att det verkliga utsugningsforhallandet mystifieras. Var-
for? Darfor att det forefaller som om kapitalisten inte be-
talar arbetskraftens varde, utan arbetet, som om arbetaren
erholl 16nen for “arbetets varde”:

”Pa ytan av det borgerliga samhillet framtriader arbe-
tarens 16n som arbetets pris, en bestimd summa pengar
som betalas for en bestamd mangd arbete.”’

Marx skriver vidare:

”Vad penningdgaren direkt méter pa varumarknaden,
ar 1 sjalva verket inte arbetet utan arbetaren. Och denne
saljer sin arbetskraft. S& snart arbetet verkligen borjat,
tillhor arbetskraften inte langre honom sjalv, och han kan
darfor inte vidare sdlja den. Arbetet ar vardets huvudin-
nehall och inneboende matt, men det har inget eget vir-
de.”8

Det ser ut som om kapitalisten betalar arbetaren for
det sammanlagda arbetet. Merarbetet, utsugningen f{or-
svinner 1 badas medvetande, sd att man aven 1 vardagligt
tal med utsugning bara syftar pa ”for lite” betalning, lag-
avlonade och sa vidare.

Men det racker inte. Marx staller ocksa fragan, varfor
den “illusiondra” forestallningen om “arbetets varde” dro-
jer kvar, varfor den helt enkelt inte genom den dagligen
upplevda utsugningen, genom den gemensamma kampen
osv., kan genombrytas?

?Uttrycket ’arbetets viarde’ inte endast upploser var-
debegreppet utan forvandlar det till dess direkta motsats.
Det ér ett fingerat uttryck alldeles som t.ex. jordens varde.
Dessa fingerade uttryck kommer emellertid ur sjélva pro-
duktionsférhallandena. De ar beteckningar for vasentliga
forhéllandens yttre foreteelseformer.”?

Marx visar hur l6neformen (och ddarmed naturligtvis
alltid ockséd lonekampen) spontant atfoljs av en forvrang-
ning av de verkliga samhilleliga forhallandena 1 samhal-
lets vardagsmedvetande och naturligtvis ocksa 1 arbetar-
klassens medvetande. Darfor ar loénearbetarens ”sponta-
na” medvetande, sasom det ovillkorligen produceras och
reproduceras dagligen inom ramen for de kapitalistiska
produktionsforhéllandena, en form av borgerligt medve-
tande.

Kravet pa hégre 16n, Ionekampen som siddan, har dar-
for ingen systemsprangande kvalitet, hur nédvandigt och
oundvikligt detta dagliga smékrig med kapitalet an ar om
arbetarklassen 6verhuvud taget ska kunna upprétthalla si-
na existensvillkor.

For operaismen forhaller det sig dock annorlunda. De
av dem anforda kraven — férhandlingar om arbetstiden
och arbetstakten, om antalet anstdllda, forhallandet mel-
lan 16n och produktivitet — ar egentligen “klassiska” fack-

7 Marx, s. 467.
8 Marx, s. 469.
° Ibid.
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liga krav, ekonomiska krav, som ror forsiljnings- och
reproduktionsvillkoren for varan arbetskraft. Nu upphojer
Panziert dem till ”systemsprangande krav”, ndr han hav-
dar att de angriper “kapitalet inom sjalva ackumulations-
mekanismen och pa omradet for dess ’stabiliseringsfakto-
rer’”. Inom “ackumulationsmekanismen” ror sig dock all
l6nekamp (oavsett om det dr pa en arbetsplats, en bransch
eller 1 en nationell ekonomi). Det géller da alltid den stor-
lek pa mervardet som arbetarna ska avtvingas. Den kam-
pen kan naturligtvis spetsas till och bli en politisk klass-
kamp — och marxister maste hur som helst kimpa for det.
Men det hinder aldrig ”av sig sjalvt”. En oférmedlad
”systemsprangande kvalitet” har ekonomiska krav aldrig 1
sig, utan bara inom ramen for hela programmet. Annu
mindre galler det for sjalva lénekraven som operaisterna
upphgjer, aven om det inte blir det centrala kravet.

Har géar operaismen direkt ett steg bakat fran marxis-
men, som redan pa 1800-talet kravde att omvandlingen
av lénekampen till en fetisch hos exempelvis de brittiska
fackféreningarna skulle ersdttas med det revolutiondra
malet ”avskaffande av I6nearbetets system”.

Ackumulations- och lonerorelse hos Marx
och hos operaisterna

For marxismen ar den ekonomiska kampen framfor allt
en reaktion pa foregaende pabud fran kapitalet for att
6verhuvud taget sdkerstalla forsaljningsvillkoren for varan
arbetskraft. I forsta bandet av Kaputalet visar Marx att det
finns ett bestimt forhdllande mellan ackumulationens ro-
relse och 16nehéjningar respektive utsugningsgrad, och att
ackumulationens rérelse ar den bestimmande polen 1 det-
ta forhallande:

“Den lag for den kapitalistiska produktionen, som lig-
ger till grund for den sd kallade ’naturliga befolkningsla-
gen’, innebdr helt enkelt f6ljande:

Forhallandet mellan kapital, ackumulation och l6ne-
kvot &ar inget annat an forhallandet mellan det obetalda
arbete, som forvandlas till kapital, och det tillaggsarbete
som behovs for att sitta detta nya kapital 1 rorelse. Det ar
alltsa inte alls ett forhallande mellan tva storheter, som ar
oberoende av varandra, & ena sidan kapitalets storlek, a
andra sidan arbetarbefolkningens antal. Om méangden av
det obetalda arbete, som arbetarklassen levererar och ka-
pitalistklassen ackumulerar, vixer sa snabbt, att det kravs
en ovanligt stor tillgang pa betalt arbete for att forvandla
detta obetalda arbete till kapital, s stiger 16nen, medan
det obetalda arbetet relativt avtar, under forutsittning att
alla andra forhallanden forblir oférandrade. Men sa snart
det obetalda arbetet har avtagit s& mycket, att det merar-
bete, som kapitalet lever pa, inte langre utbjudes 1 normal
mangd, gor sig en reaktion gallande: en mindre del av
revenyn blir kapitaliserad, och 16nestigningen avléses av
en tillbakaging. Arbetslonen vaxlar darfér inom granser,
som inte bara lamnar det kapitalistiska systemets grundva-
lar orérda utan ocksa sdkrar kapitalets reproduktion 1
6kande omfattning.”10

Marx sammanfattar har det han pa annat stélle 1 Kapi-
lalet annu pregnantare sammanfattat som “Den kapitalis-
tiska ackumulationens allmanna lag”:

“Det ar dessa absoluta férandringar hos kapitalets ac-
kumulation, som aterspeglas som relativa forandringar 1

°Marx, s. 547-548.



den exploaterbara arbetskraftens mangd, med den pafoljd
att orsak och verkan forvixlas. For att anvinda en mate-
matisk term: ackumulationens storlek ar den oberoende
variabeln, l1onens storlek den beroende, inte tvartom.”!!

Marx fortydligar har kategoriskt inte bara forhallandet
mellan ackumulationens och 16nens rérelse. Han hdnvisar
ocksa till att detta férhallande visar sig pa det borgerliga
samhillets yta. En betydande del av den borgerliga pseu-
dovetenskapliga ekonomin, ’vulgarekonomin™ bygger he-
la sin ”visdom” pa detta fenomen, att I6nens 6kning be-
stammer investeringar och sa vidare — nagot som slutar 1
den platta nyliberala formeln att arbetarna maste visa
“aterhallsamhet”, sa att “ekonomin” kan vaxa ocksa i de-
ras eget intresse.

Men aven operaisterna och autonomisterna forlitar sig
pa denna bluff! Aven de drar regelratt fram detta for-
hallande. Denna standpunkt gar 1 allt visentligt tillbaka
pa Mario Trento, en av de andra forfattarna 1 Quadern:
Rosso:

”V1i har betraktat varan arbetskraft som den egentligen
aktiva sidan av kapitalet, som den naturliga platsen for all
kapitalistisk dynamik. Den ar inte bara protagonist 1 ex-
ploateringsprocessens utvidgade reproduktion, utan ocksa
1 arbetsprocessens standigt revolutiondra forandring. De
teknologiska forandringarna dikteras och genomfors sjalva
genom de forandringar som intrader 1 arbetskraftens vir-
de. Kooperation, manufaktur, storindustri ar bara ’sir-
skilda metoder for relativ mervirdeproduktion’, former
som skiljer sig fran arbetets ekonomi, som a sin sida fram-
kallar 6kade foérdndringar 1 kapitalets organiska samman-
sattning. Kapitalet blir allt mer beroende av arbetskraften;
den maste kapitalet forfoga Gver 1 allt stérre omfattning,
precis som man forfogar dver sin produktions naturkraf-
ter; kapitalet maste reducera sjalva arbetarklassen till na-
turkraft. Ju mer den kapitalistiska utvecklingen fortskrider,
desto mer beroende ar totalkapitalisten av att betrakta he-
la arbetet som en del av kapitalet, maste kontrollera alla
rorelser — inom och utom — arbetskraften, och ar tvingad
att langsiktigt planera forhéallandet mellan kapital och
arbete, som ett stabilitetsindex for samhallet. Nar kapitalet
har er6vrat alla omraden utanfor produktionen 1 strikt
mening, inleds dess process for inre kolonisering; forst da,
nar det borgerliga samhillets cirkel sluts — produktion,
distribution, utbyte, konsumtion — kan man med ratta tala
om den kapitalistiska utvecklingens borjan. Vid denna
punkt ansluter sig den process med objektiv kapitalisering
av arbetets subjektiva krafter som ar nédvindig for pro-
cessen med den materiella upplsningen av totalarbetaren
och darmed arbetaren sjdlv, 1 den utstrackning han ar ar-
betare: han ar sjalv reducerad till en av det kapitalistiska
produktionssittets egenskaper och darmed en funktion av
kapitalisten. Det star klart att arbetarklassens integration 1
systemet blivit en livsnédvandighet for kapitalismen: Avvi-
sandet av denna integration genom arbetaren hindrar sys-
temet att fungera. Det finns bara ett majligt alternativ: dy-
namisk stabilisering av systemet eller proletir revoluti-
on.”12

Krisen framstar inte som en nodvandig foljd av acku-
mulationsrorelsen, som ett nodvandigt resultat av kapita-

1 Marx, s. 547.

2 Mario Tronti, "Fabrik och samhalle”, Quaderni Rossi nr 2, 1962 (pa
tyska i: Mario Tronti, Arbeiter und Kapital. Frankfurt am Main 1974, s.
17-40).

lets rorelse, utan som “svar” pa arbetarklassens aktioner.

Arbetarklassen kan sjalv orsaka eller rentav forvarra
krisen, 1 och med att den skdrper den ekonomiska kam-
pen. Det star dirmed ocksa klart, varfor lénekraven intar
en sa central plats 1 operaismen:

”Aven vi har forst sett den kapitalistiska utvecklingen
och sedan arbetarkampen. Det ar ett misstag. Vi maste
vanda pa problemet, andra fortecknen, och utga fran en
princip: och principen ar den proletdara klasskampen. Pa
de samhalleligt utvecklade kapitalens omrade ar arbetar-
kampens kapitalistiska utveckling underordnad, den kom-
mer efterat, och den egna produktionens politiska meka-
nism maste motsvara den.”!3

Operaismens klassbegrepp

I citatet fran Panzieri ovan aterklingar ocksd en vasentli-
gen (industri-)sociologisk analys av det “revolutionira sub-
jektet”. I texten blir detta “arbetaren 1 nyckel- och till-
vaxtindustrin”.

I 1960-talets och det tidiga 1970-talets operaistiska te-
ori dar det “massarbetaren” som pa grund av sin speciella
stallning 1 produktionsprocessen ar den revolutiondra om-
valvningens kdrna och centrum och utgangspunkt for den
politiska organiseringen.

Under 1950- och 1960-talet dgde det 1 Italien rum en
“nysammanséttning” av arbetarklassen (en process som 1
andra linder, exempelvis USA, dgt rum redan tidigare).
Denna “nysammansattning” har framfott en ny “typ” av
arbetare, “massarbetaren”. Darmed kan vi, grovt sagt,
forestalla oss arbetaren vid l6pande bandet, proletiren 1
fabriken, som ar organiserad 1 enlighet med “vetenskaplig
foretagsledning” och som enbart tilldelar den enskilde ar-
betaren sjillosa, mekaniska sysslor.

”I operaistiskt tinkande ar den materialistiska instan-
sen ett avgérande element 1 hela teorin: man kan ocksa
saga, att bara det materialistiska tolkningskriteriet tillater
en historiskt-logiskt korrekt rekonstruktion av de efter var-
andra foljande arbetargestalterna 1 kapitalférhallandenas
historia. Under det att man tog varje analys av kroppens
forhéllande till arbetsinstrumenten som fixpunkt, tanke-
och handlingsformer 1 forhéllande till produktionsformer,
det subjektiva 1 forhallande till det objektiva, stod det klart
att den politiska praktiken, de former, de genom klass-
kampen uttalade behoven har faststallt och faststaller sig
pa grundval av arbetets objektiva férhallande till kapitalet,
ménniskans forhallande till maskinen. Yrkesarbetare in-
forde darmed en enbart formell underordning av sitt ar-
bete under kapitalet och kampade for att atererévra pro-
duktionsmedlen, for fabrikens sjalvforvaltning — och mass-
arbetaren direkt mot kapitalets fysiska existens, dess tek-
niska sitt att vara, uttryck for en nu reell underordning av
hans arbete. Den revolutionédra processen definierade och
definierar sig alltsa nar det galler arbetargestalten, som
dominerar 1 den kapitalistiska arbetsorganisationen eller
som tenderar mot dominans. Klassens tekniska samman-
sattning bestimmer exakt klassens utsnitt, pa vilket kapita-
let forsoker stédja ackumulationsprocessen; klassens poli-
tiska sammansittning definierar den materiellt bestimda

 Mario Tronti, “Lenin i England”, Classe Operaia nr 1, 1964 (pa tyska i:
Primo Moroni/Nanni Balestrini, Die goldene Horde: Arbeiterautonomie,
Jugendrevolte und bewaffneter Kampf in Italien. Berlin 2002, s. 86—-93).
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karaktiren av deras antagonism.”!#

Detta citat fran en foretradare for den autonoma rikt-
ningen fortydligar skillnaden mellan marxismen och au-
tonomismen redan nir det géller klassbegreppet. I marx-
ismen bestar klassbegreppet — tvartemot den borgerliga
sociologin — alltid av forhallanden. Sa framstar ocksa den
autonome skribenten till att bérja med, men han hanfor
det till forhallandet mellan arbetar- och kapitalistklassen,
sedan snabbt till fabriken, ur vilket sedan slutligen en his-
toriskt bestimd “arbetargestalt” framtrader, utifran vilken
den “revolutionéra processen definierats och definieras”.

Det som ar avgorande har ar: Arbetarklassen definieras
inte ¢ forhallande tll kapitalistklassen, dvs. pd grund av sin stillning
i de samhilleliga produktionsforhallandena, utan pa grund av dess
stéllmng 1 _forhallande Gl ett bestamt produktionsmedel, tll arbets-
medlet.

I grund och botten sitter operaismen — aterigen — fo-
kus pa fetischeringen genom kapitalférhallandet. I det
borgerliga samhillet forefaller klasser vid forsta anblicken
faktiskt vara en grupp manniskor som kadnnetecknas av
sina gemensamma egenskaper, exempelvis vissa inkomst-
grupper, vissa beteenden (habitus), gemensam kunskap (ve-
tande, “intellektuellt kapital”) och liknande. I operaismen
gar det metodologiskt till pa ett liknande séitt. Har ar det
bara en gemensam position 1 forhéallande till teknologin,
till ett visst arrangemang 1 produktionsorganisationen,
som frambringar en viss “arbetargestalt™.

Ur forhallandet till arbetsmedlen vixer sedan dven
“"medvetenheten”. ”[Y]rkesarbetaren” hade darmed alltid
velat kdmpa for “fabrikens sjalvforvaltning”, medan
”massarbetaren” konkurrerar med kapitalets fysiska exi-
stens”. Ur denna forestallning foljer ocksa den tidiga au-
tonoma rorelsens koncentration inte bara pa lonekampen,
som ju ocksa “alltmer tar bort” kapitalet, utan ocksa entu-
siasmen for sabotage som klasskampsform eller 6verhuvud
taget "kampen mot arbetet”.

Detta samband mellan arbetsorganisation och for-
harskande teknologi och fragan om det revolutionira
medvetandet fortydligar forfattaren dnnu en gang 1 sitt bi-
drag:

“Massarbetarens klassammanséttning representerade
det som 1 statistiken ar ett ’kollektiv’, dvs. den vetenskapli-
ga observationens grundenhet: en ensemble av homogena
enheter med en bestimd “funktion’. I vart fall: ett extrakt
av arbetskraften, som homogeniseras materiellt genom en
bestimd relation till den kapitalistiska teknologin (monte-
ringsbandet) och ett dirur foljande politiskt beteende:
krav pa I6n som inkomst, arbetsvagran, sabotage.”!>

Har framtrader alltsd ett av operaismens grundfel
annu en gang tydligt, vilket har langtgaende konsekven-
ser. For operaismen vaxer klassmedvetandet ur en bestimd stall-
ning, ur massarbetarens “vara”, ur en bestimd “arbetartyps” vara.

Det maste bara framtrdda “obeflickat”. Den revolu-
tiondra organisationens uppgift bestar 1 viss utstrackning 1
att driva pa denna process och bekdmpa dem som f6rs6-
ker hindra den.

”Att 1 gemensam kamp med protagonisterna 1 den ar-
betande klassens kamp sjalv soka malet och formerna,
med vilken den nu férda kampen sjélv kan ta ut riktning-
en mot det medvetna forverkligandet av ett socialistiskt

* Roberto Battaggia, "Massarbetare och samhillelig arbetare — en
kommentar”.
 Ibid.
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system; omvandlingen av den objektiva kraften till subjek-
tiv, politiskt medveten kraft, till ett perspektiv for att Gver-
vinna det bestaende systemet, som forbinder de partikula-
ra kraven, resultat pa olika nivéder... med allmanna hypo-
tetiska synteser, som anvander sig av systemets livsnerver
och som ur det inre av klasskampens rorelse sjalv kan ge
inriktning at sina mest utvecklade toppar.”16

Dessa formuleringar paminner pa ett flagrant sitt om
ekonomisternas texter 1 den ryska socialdemokratin, vilka
skarpt vande sig mot Lenins och dennes anhingares
standpunkt. De hade insisterat pa att revolutionért klass-
medvetande inte organiskt kan vixa fram ur den ekono-
miska kampen pa arbetsplatserna, utan istéllet maste foras
in utifran, genom en organiserad revolutionar kraft — det
kommunistiska partiet — och in 1 klassen. Ekonomisterna
sag daremot redan 1 den ekonomiska kampen, och det
darur utvecklade medvetandet, ett “proletart klassmedve-
tande”, medan Lenin med ratta holl fast vid att det bara
handlade om, och bara kunde handla om, ”rent fackligt
medetande”.

Operaisterna begick samma fel under 1960-talet, for-
visso med en annan inriktning. Medan de ryska ekono-
misterna ville forsvaga den revolutionara kampen, ville
operaisterna framja den. De politiska konsekvenserna av
dessa fel undgick de inte, aven om “operaismen” mot slu-
tet av 1960-talet fick en omfattande politisk tillstrémning
och kunde registrera ett starkt organisatoriskt uppsving.

Operaismen och klasskampen under 1970-
talet

Operaisternas begreppsliga forestallningar forde emeller-
tid sedan till en oenighet 1 Quaderni Rosst om huruvida det
6verhuvud taget dr meningsfullt att arbeta 1 arbetarrorel-
sens befintliga organisationer, dvs. de reformistiska parti-
erna men aven 1 fackféreningarna. Efter masstrejker vid
Fiat 1962, dar “massarbetaren” for forsta gangen kunde
ses 1 aktion, blev denna fraga allt viktigare och forde 1963
till splittring. Gruppen kring Marco Tronti och Antonio
Negri hiavdade att en inriktning mot de traditionella arbe-
tarorganisationerna var allt mindre meningsfull och grun-
dade slutligen den politiskt mer offensiva tidskriften Classe
Operaia (Arbetarklassen), vars forsta nummer publicerades
1964 och som fortsatte att vidareutveckla operaismens po-
litiska grunder.

Men detta var bara borjan pa autonoma organisatio-
ner. En del av Classe Operaia formerade sig 1969 som Pote-
re Operaia (Arbetarmakt), den forsta operaistiska organi-
sationen 1 verklig mening, som snabbt vixte till flera tusen
medlemmar. Operaismen fick under den hir fasen ett
infléde fran arbetarradikaliseringen och ungdomen.

Den influerade ocksé delvis tainkandet 1 andra organi-
sationer 1 den radikala vanstern som Lotta Continua, Il
Manifesto och Avanguardia Operaia.

Dessa grupperingar var sjalva fortfarande tydligt inrik-
tade pa arbetarklassens karnskikt, “massarbetaren”. Det
var for dem “det revolutiondra subjektet”. De foretradde
dessutom en positiv installning till “leninismen” (eller det
som de uppfattade som leninism), maoismen (speciellt
”den proletdara kulturrevolutionen”) och nédvindigheten
av en “sndv revolutiondr organisation”. Det betyder att de
stromningar som mer eller mindre influerades av opera-

1 Alquati, Documenti sulla lotta die classe alle FIAT, citerat efter Birk-
ner/Flotin, (Post-)Operaismus, Juni 2006, s. 18-19.



ismen mot slutet av 1960-talet och bérjan av 1970-talet 1
viss man uppfattade sig som kaderorganisationer. Mot
slutet av 1960-talet tycktes klasskampens utveckling 1 Itali-
en ge dem ratt — och att “forebilden” 1 den italienska im-
perialistiska kapitalismen fanns vid Fiat.

i | a

Strejk vid Fiat 1969

Fabriken 1 Turin var med sina 170 000 (!) anstéllda en
industriell gigant. Detta hade koncernledningen och fa-
briksledningen forstatt, och den hade under 1950-talet
starkt forsvagat “vinsterfacken” (dvs. det kommunistparti-
et narstaende CGIL) och forsokt ersitta dem med Oppet
gula fackféreningar (SIDA, Sindicato Italiano dell’Auto-
mobile).

Trots detta utbrot en omfattande kamp 1962. I den
spelade “massarbetaren”, dvs. arbetarna vid lépande
bandet, vilka till storsta delen rekryterats fran sodra Italien
(ocksa for att forsvaga vansterfacken), en radikal nyckel-
roll. Kampen forde under 1960-talet till tva resultat: & ena
sidan kunde CGIL ater etablera sig, a andra sidan okade
operaismens, “arbetarautonomins” inflytande 1 fabriken.
De organiserade sig vid Fiat liksom 1 hela norra Italien 1
baskommittéer, CUB (Comitati di Base).

Den italienska ekonomin borjade 1968 att drabbas av
den ekonomiska krisen. Det ledde till strejker och kamp
mot Fiats overviltring av krisens kostnader, men den stod
fortfarande under den fackliga apparatens ledning och he-
gemoni. Men 1969 vander det. En andra strejkvag borja-
de under varen 1969, nar de anstallda vid Fiat i Turin
gick ut 1 solidaritetsstrejk med arbetarna 1 den lilla staden
Battipaglia som belagrades av polisen (under beldgringen
blev arbetare beskjutna av polisen). Arbetarnas oro svillde
till en bred strejkviag: den “roda” eller “krypande ma;j”
(maggio striciante).

De fackliga ledningarna stélls nu infér den basdemo-
kratiska utvecklingen. Arbetarna byter ut den fackliga
strejkledningen mot egna av storméten valda och standigt
avsattbara delegater. De fackliga foretradarna blev delvis
utbuade eller helt enkelt uteslutna fran stormétena. Fram-
for den stora fabriken dgde veckovisa offentliga stormoten
rum, sa att arbetarna fran hela omgivningen skulle kunna
delta.

Denna andra kampvag nadde sin h6jdpunkt den 3 juli
med en generalstrejk 1 Turin mot de allmanna hyreshoj-
ningarna 1 staden. Det uppstod en konvergens mellan stu-
dent- och arbetarrdrelse. Samtidigt som studenter deltog

som strejkvakter, deltog arbetare 1 studenternas demon-
strationer. Inom ramen for en strejk 1 juli 1969 deltog in-
vanarna 1 stadsdelen Mirafiori 1 Turin 1 sammanstotningar
med polisen, vilket var ett uttryck for den samhilleliga
spridningen av de autonoma arbetarnas krav.

Strejkaktiviteten nadde sin hojdpunkt under hdsten
1969. En hel strejkvag drog genom norra Italien med
centrum 1 Turin, mer bestamt Fiatverken 1 Turin. Dar
visade sig baskommittéerna som organisationsform och
politisk ledning pa arbetsplatsen — till skillnad fran 1968 —
kunna ersatta CGIL 1 kampen. En vasentlig grund var att
denna organisationsform var mer lampad for att satta ny-
aktiverade arbetarskikt 1 rorelse och att lata dem bli aktiva
subjekt 1 sin egen kamp.

Trots denna dynamik, radikalisering och maktfor-
skjutning 1 arbetarklassen uppenbarade operaismen redan
1969 sina politiska svagheter pa ett flagrant satt:

1. Den analys av krisen som genomfordes av operais-
tiska organisationer som Potere Operaio eller av den 1969
grundade Lotta Continua var falsk och férvirrande. Fram-
for allt tolkades krisen som ett resultat av arbetarkampen
och “kapitalets svar” till klassen!

2. Aven arbetarklassens radikalisering uppfattades en-
sidigt och felaktigt, som om den 1 forsta hand var forank-
rad 1 italienska forutsattningar — invandringen fran sddern
och den darmed forbundna uppkomsten av “massarbeta-
ren” — och att den framfor allt inte var en del av och ett
uttryck for en internationell utveckling.

3. Operaisterna hade 6verhuvud taget inte nigot poli-
tiskt svar pa den italienska kapitalismen. Regeringen var
splittrad, vilket 1 sig aterspeglade en politisk konflikt 1 den
harskande klassen, 1 friga om huruvida det var nédvan-
digt att integrera PCI 1 regeringen for att “reformera”
ckonomin och staten.

4. Det forekom sammanstétningar mellan a ena sidan
masstrejker, studentrorelsen, arbetarna och ungdomen
och a den andra staten. Det innebar att de styrande hade
natt en dod punkt och inte lingre kunde gora vad de ville
och efterstravade en nyordning av styrkeforhéllandena
och den sociala basen for sin egen regering. Dartill kon-
fronterades den med en arbetarklass som skakade landet
med en rad masstrejker. Kort sagt: Italien befann sig 1 en
forrevolutionar situation. Vari bestod nu operaisternas
program for att géra denna fOrrevolutionéra situation till
en revolutionar situation? Vilket program hade de for att
visa arbetarklassen vagen till makten? Det fanns inte na-
got program!

5. Operaisterna visade sig vara odugliga och ovilliga
att 1 masstrejkerna 1968 argumentera for en utvidgning av
strejkerna till en generalstrejk utan tidsbegransning! De
forsummade detta och reste inte kravet! Tvartom blev en
del av de kampformer som operaisterna redan hade an-
vant till en fetisch, exempelvis maskning, som pastods an-
gripa “sjalva kapitalet”; och visade sig under denna period
snarare vara en bromskloss dn ett medel for att binda
samman massrorelsen och skapa en politisk strejkrorelse
mot regeringen.

6. De forsummade likasa att resa fragan om arbetar-
kontroll, aven om de exempelvis vid Fiat forfogade 6ver
en massbas. Endast detta krav hade kunnat ha en central
betydelse for att med utgangspunkt 1 den spontana mass-
rorelsen pa arbetsplatserna och pa gatorna bygga upp or-
gan for proletar dubbelmakt och nar det giller storindu-
strin sprida sig 1 hela landet. Pa sa satt hade de industriella
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bastionerna kunnat bli till forebilder for bildandet av
fabrikskommittéer och arbetarrad i hela landet — och dar-
med till kamporgan mot kapitalisternas och statens makt
och till embryo for en framtida proletidr makt.

7. Likasé avvisade en del av de operaistiska grupperna,
eller grupperingar som var influerade av operaismen som
Lotta Continua, stormoten och val av delegater, eftersom
det skulle kunna hindra “’basens initiativ”. Detta pseudo-
argument visar hur djupt operaismen och ”den radikala
vanstern” redan da var intrasslad 1 “miljon”, 1 det har fal-
let arbetsplatserna. Utan stormétenas valda och avsattba-
ra delegater hade det inte kunnat bildas en alternativ och
av arbetarna kontrollerad kampledning 1 hela landet. Ge-
neralstrejkens paroll borde ha haft nira samband med
detta. Men @annu mer skulle revolutionérer i Italien — un-
der 1969 — ha agiterat for en landsomfattande kongress
med arbetarnas delegater.

8. Ett sadant perspektiv skulle ha placerat frigan om
generalstrejk och kampen for arbetarklassens program
mot krisen pa dagordningen: ett program for klassens
politiska makterévring. Men detta ar helt frimmande f6r
operaismen, liksom alla dess autonoma efterfoljare. Den
kanner inte till nagot program for politisk makterdvring
och dnnu mindre kdnner den till taktik gentemot andra
organisationer som ir forankrade 1 arbetarklassen for att
bryta deras inflytande.

9. Darfor hade operaisterna “naturligtvis” inga som
helst krav och ingen taktik gentemot det forment “fardi-
ga” kommunistpartiet. De hade inga krav pa fackférenin-
garna, de hade inga krav for Italiens olésta demokratiska
fragor eller fér bondernas och séderns sociala problem.
Dirmed hade de inte négra medel for att bryta loss PCI:s
proletara massbas fran dess ledning. Det var annu mer
fatalt, eftersom PCI trots sin arkereformistiska politik un-
der 1970-talet fortfarande var det storsta och bast forank-
rade partiet 1 arbetarklassen och kunde — parallellt med
den snabbt vaxande radikala vanstern — bygga ut sitt infly-
tande. Darfor skulle krav pa reformisterna att de skulle
bryta med sin koalitionspolitik (exempelvis ingen pakt
med regeringen!) varit avgorande for att vinna deras pro-
letdra massbas for kampen och slutligen for revolutionen.

10. Operaisternas politik, som varken kunde lagga
fram ett revolutiondrt program for makterdvring, eller
bryta loss massorna fran reformistiska eller 6ppet borger-
liga ledningar och vinna dem for revolutionen, maste
slutligen misslyckas — och den misslyckades. Vi uppehaller
oss hir vid denna punkt for att visa, att det inte finns
nagon férmodat arorik tidsperiod for “arbetarautono-
min”, att den misslyckades redan vid sitt forsta stora histo-
riska prov — 1 en forrevolutionar kris.

11. Det som var utmérkande for denna underlatenhet
var en 1 grunden felaktig uppfattning som operaismen och
den senare autonomismen hade om forhallandet mellan
revolutiondrt avantgarde, revolutionart parti och revolu-
tiondr organisation och massorna. I operaismen ska
”massarbetaren” enbart genom sitt initiativ, genom sin
handling “rycka med sig” och spola bort hindren fér deras
revolutionering, deras passiva element och bindningar till
det bestaende samhillet. I marxismen forhaller det sig pa
ett helt annat satt. Avantgardets uppgift bestar inte alls 1
att rycka med sig andra genom en speciell radikalism 1
sina egna aktioner, genom att “rusa 1 forvag”. Det maste
lagga fram en politisk strategi, ett program, som innehal-
ler en l6sning pa alla grundldggande problem i en be-
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stamd samhallsordning — alltsa inte bara steg, aktiviteter
for ”avantgardet” eller ”de kimpande”, utan ocksa exem-
pelvis for bonderna och for mindre klassmedvetna skikt av
l6nearbetarna. Det maste foga samman dem 1 ett pro-
gram, som gor det tydligt att endast arbetarklassen kan
genomfora ett sadant program, alltsd omorganisera hela
samhillet, vilket kan tillgodose alla undertrycktas behov;
det maste gora det tydligt att de for att kunna forverkliga
ett saidant program sjalva maste 6verta makten.

Fran massarbetare till "totalarbetare”

Den heta hosten 1969 fick viktiga konsekvenser. Den itali-
enska regeringen och arbetsgivarna reagerade pa arbetar-
nas militans med en rad eftergifter. Jamforelsevis stora
l6nehojningar erholls som en foljd av kampen och gene-
ralstrejken 1969, I6nenivaerna narmade sig 1970 grann-
landernas, vidare genomdrevs en fortiotimmarsvecka och
en minskning av lénegrupperna. I maj 1970 godkinde
parlamentet en ny arbetslagstiftning som garanterade ett
langtgaende skydd mot uppsiagningar och facklig rorelse-
frihet infordes pa arbetsplatserna. CUB erkandes politiskt
som arbetarnas foretradare.

Likasa dgde en massiv omstrukturering rum pa ar-
betsplatserna, vilken forandrade arbetsgangen 1 sa hog
grad att den kollektivitet och sammanhallning som blivit
synlig och starkt 1 kampen forsvagades. Detta var arbets-
givarna delvis framgangsrika med. Det kom en ny vag
med arbetarmilitans 1973, men det stod ocksa klart att
fabriksregimen genomgick en omvandling.

Ett resultat var att arbetsgivarna gick till politisk offen-
siv mot militanterna 1 fabrikerna och forsokte sla sonder
deras strukturer och avskeda deras aktivister. Aven det
lyckades, speciellt 1 mitten av 1970-talet forlorade hundra-
tals aktivister 1 sma och medelstora féretag sina jobb — ofta
efter forbittrad kamp.

Detta atfoljdes av att andra politiska rorelser offentligt
framtradde och forefoll mycket starkare och mer dyna-
miska: kvinnordrelsen, studenterna pa universiteten och
husockupationsrorelsen.

Det medforde att begreppet den ”nya massarbetaren™
visade sig vara brackligt och ett annat “subjekt” tycktes
framtrada istillet for den tidigare “arbetargestalten” —
”den samhillelige arbetaren™.

Denna utveckling teoretiserades av en del av autono-
misterna under Toni Negris skriftliga ledning. De utgick
ifran att krisen — aven om den 1 visentliga aspekter var
olost — hade lett till en "ny sammanséttning” av arbetar-
klassen. Kapitalet var tvingat att ge arbetet en “dnnu mer
abstrakt” karaktar och vidga dess samhalleliga karaktar.
”Massarbetaren” hade redan uppvisat den trenden, men
det hade bara berort en bestimd del av klassen, arbetarna
1 metallindustrin: avantgardet. Nu hade den processen
inletts 1 hela samhallet. Den nya, den adekvata “arbetar-
gestalten” var operaio sociale, den samhallelige arbetaren.

I och med krisen hade det agt rum en férandring 1 sta-
tens sdtt att fungera, ja, inom alla samhalleliga omraden 1
forhallande till arbetet, vilken ledde till att dessa omraden
till viss del borjade organiseras “fabriksmassigt”. Allt arbe-
te, all verksamhet, oavsett om det var 1 fabriken, pa konto-
ret eller pa universitetet underordnades kapitalet. Darmed
hade dock skillnaden mellan produktivt och improduktivt
arbete forlorat sin innebérd. Och annu mer: Den samhal-
leliga grundmotsattningen forandrar sig — motsattningen
mellan kapital och arbete blir till motsattningen mellan



proletar och stat.

Dérmed forandrades ocksd de centrala kraven och
kampformerna. Foér operaisterna star l6nekampen 1 for-
grunden hos massarbetaren, som klasskampens centrala
form. Det ar 6ver nu, ”vi” ar slutligen alla delar av ”den
samhillelige arbetaren”, oavsett om det nu ar som fa-
briksarbetare, husockupant, feminist, student m.m. Istallet
for krav pa lonerna trider nu krav pa “anslag” eller pa
”garanterad 16n for alla” — dven utan arbete!

Att sadana krav och standpunkter ledde till en bryt-
ning med de arbetarautonoma som kom ur fabrikerna,
framgar tydligt. Wright berattar 1 Den Himmel stiirmen om
en kontrovers 1 Autonomia — en heterogen forening av
autonoma grupperingar fran 1973. En grupp arbetare
fran Alfa Romeo kritiserade parollen for “en garanterad
l6n for alla och envar” utifrdn en proletar standpunkt.
Saken slutade med att kamraterna “blev isolerade” och ett
”par manader senare [lamnade] Autonomia”.'7

Detta illustrerar en utveckling 1 den autonoma rorel-
sen under 1970-talet, vilken teoretiserades med teorin om
”den sambhillelige arbetaren”. Till skillnad fran operais-
terna pa 1960-talet intradde allt fler skikt som inte var
proletdra 1 centrum fér den autonoma rorelsen, organise-
ringen och aktionerna. De autonomas klassbas fick en ”ny
sammansattning” — bort fran industriarbetare, till studen-
ter, till husockupanter. Revolterande halvproletira eller
proletara ungdomar eller arbetslsa, vars aktioner tjanade
till att illustrera teorin om “den nya totalarbetaren”, spe-
lade ddremot 1 den verkliga autonoma rérelsen en under-
ordnad, for att inte saga férsumbar roll.

Det innebir att de autonomas sociala bas blev allt mer
sméborgerlig. De autonoma utvecklade sin annu idag tyd-
liga karaktdar som en form av smaborgerlig radikalism.

Denna utveckling 4gde rum mot bakgrund av nedgan-
gen for den italienska arbetarklassens radikala, kimpande
flygel under 1970-talet. Redan fére nederlaget 1977-79
hade operaisterna och autonomisterna forlorat manga av
sina positioner 1 fabrikerna, och trangdes helt ut fran ar-
betsplatserna och isolerades, till att borja med 1 de medel-
stora och mindre foretagen — ofta under medverkan av de
reformistiska fackféreningarna och partierna.

Operaisterna visade sig dock aven politiskt oférmégna
att ge ett politiskt svar pa PCl:s 6kade styrka 1 bérjan och
mitten av 1970-talet, vilken ironiskt nog kunde foras till-
baka till de reformer eller eftergifter som den italienska
staten tillfalligt gjort pa grund av den militanta arbetar-
kampen. I varje fall visade det sig att den operaistiska
forestallningen att det “egentliga” arbetarmedvetandet
spontant rorde sig 1 en militant eller kimpande inriktning
var felaktig, att dessutom borgerligt och reformistiskt med-
vetande (och darmed de darpa grundade organisationer-
na) hade en materiell grund 1 klassen. Denna reformism
kan bara 6vervinnas genom en talmodig och beslutsam
kamp mot de reformistiska organisationerna, vilken ocksa
anvander sig av den politiska taktikens medel (enhetsfront
m.m.).

De flesta autonoma under 1970-talet slog dock in pa
den motsatta viagen. De sag PCI och fackféreningarna
som enbart borgerliga och repressiva krafter, som inte ba-
ra samarbetade nara med arbetsgivarna eller den borger-
liga staten, utan 1 grunden smélt samman med dem 1 en

Y Steve Wright, Den Himmel stiirmen: Eine Theoriegeschichte des

Operaismus. Berlin 2005, s. 173.

odifferentierad enhet.

Denna uppfattning forsokte man ocksa da och da un-
derbygga med pseudomarxism, exempelvis med Negris
tes att det 1 krisen inte kunde finnas nagra reformer och
darmed ingen reformism. Darur drogs slutsatsen att PCI
”f6ljaktligen” inte kunde vara ett reformistiskt parti.

Hur mycket sadana standpunkter dn néardes och sken-
bart bekraftades av PCI:s verkliga politik — dess angiveri
mot militanter, den brutala repressionen aven 1 de av par-
tiet styrda kommunerna och framfor allt dess strategiska
inriktning mot en “historisk kompromiss” med kristdemo-
kraterna — var det politiskt ocksa en fallgrop for autono-
min.

Framvixten av rorelser, ockuperade hus, stodjepunk-
ter pa universiteten, men ocksa nya kommunikationsme-
del som exempelvis radiostationer, resulterade 1 allt mer
upprordhet 1 den harskande klassen, 1 regeringen och 1
PCI. En hiftig kampanj med avskedanden inleddes mot
de autonoma, som anklagades for “terrorn”. PCI jamfor-
de deras aktionsformer med fascisternas.

Den nya autonomins militans och kampkraft, men
ocksa omfattning och dynamik nadde sin héjdpunkt 1977.
I februari och mars var i stort sett alla universitet 1 Italien
ockuperade. Under varen gick ockupationerna vidare, of-
ta atfoljda av massdemonstrationer med tiotusentals del-
tagare, under vilka det alltid kom till sammanst6tningar
med polisen.

Delvis blev konflikterna sarskilt intensiva i stider som
dominerades av PCI, som Bologna, dar det ocksd kom till
strid med partiets ordningsvakter. Den 17 mars samlade
PCI tillsammans med de borgerliga partierna ’den tysta
majoriteten” och 200 000 deltagare marscherade.

”Den 12 mars d4gde en demonstration rum i Rom med
50 000 manniskor mot gripandet av en anarkist. Demon-
strationen eskalerade till en av de storsta gatustrider som
den italienska huvudstaden nagonsin upplevt. Grupper ur
delar av ’Autonomia operaia organizzata’ praktiserade
den av dem tidigare propagerade 'nya nivan pa konflik-
ten’, den vapnade aktionen. Under demonstrationen
plundrades tva vapenbutiker, otaliga affarer, kaféer och
hotell slogs sonder, hundratals bilar och manga bussar
valtes omkull och brandes. De regerande kristdemokra-
ternas kontor och tidningar angreps med bensinbomber.
Utgangen av demonstrationen markerade dock en vand-
punkt 1 den italienska autonomins vidare utveckling. Man-
ga deltagare 1 demonstrationen kinde sig 6verrumplade
och utnyttjade av militansens omfattning, detta desto mer
som huvuddelen av dem var oférberedda och hjalplésa
stalldes infér polisens militaira upptradande och dess
hamndaktioner i slutet av demonstrationen.

Utvecklingen tillspetsades slutligen den 14 maj vid en
demonstration 1 Milano. Grupper med ungdomar pa
vespor gav sig pa snutarna och dédade en. Handelserna
ledde till en skérpt isolering for den organiserade ’Auto-
nomia operaia’ inom den italienska vinstern. Med en
minskad solidaritet och en massiv statlig repression intrad-
de ockséa ett sonderfall av den kreativa delen av autono-
min, som drog sig tillbaka, gynnad av statliga eftergifter, 1
storstadernas drogsubkultur, pa landet eller 1 Radikala
partiet (delvis jamférbara med de Gréna). Under somma-
ren 1977, med betydande hjalp fran PCI, som 1 sina tid-
ningar publicerade namnen pa autonomins "huvudman’,
greps over 300 autonoma av den italienska staten och
fangslades. ’Radio Alice’ 1 Bologna férbjéds och dess ut-
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rustning beslagtogs. Den statliga repressionen riktade sig
malmedvetet mot rorelsens strukturer, som exempelvis
boklador, forlag, tidningsredaktioner osv. Férevandningen
for alla atgarder var konstruktionen av en ’subversiv sam-
manslutning’, som skulle ha forberett en komplott mot
den italienska staten.

Stora delar av aktivisterna 1 miljon kring ’Autonomia
operaia’ forsokte bromsa rorelsens sonderfall genom en
stegring av det underjordiska massvaldet (Guerilla diffu-
sa’) och sdg enbart 1 den militira konfrontationen med
statsapparaten mojligheten for utvecklingen av en revolu-
tionar process. 'Hela forsamlingar gar under jorden.’
Denna linje kunde dock inte langre ersatta den politiska
rorelsens krympande sociala foérankring. Den 7 april 1979
agde slutligen hundratals gripanden rum (déribland ocksa
Negri) mot ’Autonoma operaia’. Av de 4 000 politiska
fangarna 1 Italien ar 1981 hoérde mer an 1 000 tll dess
grupperingar. Handelserna den 7 april 1979 blev darfor
ett strategiskt nederlag for den italienska *’Autonomia ope-
raia’, ur vilken de under 1980-talet inte har aterhamtat
sig.”18

Sammanfattning: Vad ar autonomi?

Innan vi gar over till de tyska autonoma idag, ska vi annu
en gang sammanfatta vart langa avsnitt om operaismen
och autonomismen under 1960- och 1970-talet och reka-
pitulera “autonomins” avgérande kdannetecken.

”Autonomins av mig avsedda betydelse ar klassauto-
nomin... Autonomi i dubbel form: som klassrorelse, ar-
betskraftens rorelse mot kapitalet, arbetarnas rorelse som
produktionens subjekt mot sin samtidiga [roll] som utnytt-
jandets objekt. Men ocksd och samtidigt utover fabriks-
omradet: som de beroende massornas tendens eller rérelse
mot kapitalets forsok att betrakta dessa beroende massor
som objekt for overforandet av mervirdet till profit, som
konsumtionsobjekt. I bada fallen innebar autonomi klas-
sens forsok... att 1 sin kamp for frigorelse gora sig sjalv-
standig av kapitalrorelsen... Klassautonomi innebdr... att
klassrorelsen som emancipationsrorelse, som process for
att astadkomma medvetande forsiggar helt oberoende av
ekonomiska cykler... Autonomi innebir inte ett annulle-
rande av organisationsprincipen, utan bara annullerandet
av varje organisation som utvecklar ett eget organisations-
intresse, som inte ldngre ar klassintresset.”!?

Ur citatet liksom ur den foregaende framstéllningen
foljer foljande punkter, vilka préaglar “autonomin”, den
autonoma rorelsen:

1. Avvisande av forestallningen att klasskampen, prole-
tariatets befrielsekamp, dr bunden tll vissa bestimda
objektiva forutsattningar som inte godtyckligt kan asido-
sattas. Vi har redan pavisat detta fel, exempelvis hos
Tronti och hans tes att 16nebildningen bestammer acku-
mulationshildningen. Agnoli ger den en annan “bibety-
delse”, niar han exempelvis sager att: “klassrorelsen som
emancipationsrorelse, som process for hojande av medve-
tenheten forsiggar helt oberoende av den ekonomiska cy-
keln”.

2. Autonomisterna utgar ifran att det ar majligt for ar-
betarklassen att gora sig “sjalvstandig fran kapitalrorel-
sen” inom ramen for det borgerliga samhallet. Det ar

18 Geronimo, Feuer und Flamme: Zur Geschichte der Autonomen. Berlin
2002.
9 Agnoli, Langer Marsch, februari 76.
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idealistiskt nonsens, som 1 slutindan driver det borgerliga
samhillets klasskaraktar, det faktum att kapitalet 1 detta
samhalle harskar 6ver arbetet, in absurdum, i det att den
forutsatter att klassen redan 1 sin stillning som utsugen
redan fore den socialistiska revolutionen (i grund och bot-
ten fore framvixten av en revolutiondr kris eller en dub-
belmakt) kan gora sig ”oavhangig” av den harskande klas-
sens dominans.

3. Det ar dock ingen “tillfallig” avvikelse eller négot
oavsiktligt, utan grundvalen for att autonomismen uppfat-
tar det “fortgaende” utvidgandet av ”"Oppna ytor”, Over-
tagna zoner eller center, en allt “militantare” ton, och
slutligen genom krisens uppnaende eller rentav revolutio-
nen som en rent subjektiv akt, helt och hallet som en foljd
av insikt och “konsekvent” handlande.

4. Dartill hor ett annat klassbegrepp dn marxismens,
vilket vi redan sett med “massarbetaren”. Det galler annu
mer “den samhillelige arbetaren”, som bestar av ett sam-
melsurium av skikt och klasser. Den revolutiondra klassen
ar da inte langre priglad av sitt forhallande till produk-
tionsmedlen, utan istillet genom staten och sina hand-
lingars attribut. Den som kdmpar mot staten ar revolutio-
nar. Den som inte gor det, ar inte revolutionar. ”Auto-
nomins” subjektivistiska syn pé krisen, revolutionen leder
alltsa till en rent subjektivistisk syn pa ”det revolutiondra
subjektet”.

5. Ur denna subjektivism foljer ocksa bland annat {ol-
jande vasentliga politiska konsekvenser vad géller kamp-
formerna, taktiken m.m., vilka ocksa bestams subjektivis-
tiskt och moraliskt och inte politiskt-taktiskt:

a. Omvandlingen av vissa kampmal och -former till fe-
tischer och samtidig okunnighet infér andra;

b. Avvisandet av en revolutiondr taktik mot reformism
och fackliga ledningar;

c. Forsummelsen av och anda till avvisandet av den
politiska kampen;

d. Brytning med leninismen och det leninistiska parti-
begreppet.

De autonoma i Tyskland

Den italienska rorelsen har, som vi sett ovan, 1 grunden
andrat sin klassbas fran 1960-talet och fram till slutet av
1970-talet och borjan av 1980-talet. Fran att ha varit en
rorelse med en proletar bas bland industriarbetarna blev
den tll ett smaborgerligt fenomen med ett langsiktigt so-
cialt stod bland studerande (delvis skolelever) och 1 intelli-
gentsian.

Vi vill, for att inte missforstas, kort redogora for varfor
vi inte alls anser att alla studenter, skolelever eller intellek-
tuella ar “smaborgerliga”. De bestar av barn och ungdo-
mar ur alla klasser.

Bland de studerande &ar naturligt nog andelen fran
borgerligheten och den 6vre smaborgerligheten betydligt
storre an 1 skolorna, medan omvéant arbetarklassen (fram-
for allt dess undre skikt) liksom bénderna ar mycket mind-
re foretradda.

Framfor allt har de studerandes klassposition ocksa en
overgangskaraktar, eftersom de studerandes klassursprung
inte alls dr identiskt med deras framtida klassposition, det
forekommer bade ett socialt uppatstigande och (framfér
allt pa senare ar) en tendens till proletarisering av de utex-
aminerades framtida verksamhet.

Dartill kommer att det bland de ”studerande” trots
deras heterogenitet forekommer ett mer eller mindre ut-



praglat medvetande som ett speciellt skikt, vilket 1 viss ut-
strackning dven galler intelligentsian.

Slutligen underforstar 6vergangskaraktiaren och den
relativt langa (jdmfort med skolan eller yrkesskolan) och
relativt sjalvstindiga verksamheten att studerande ofta
reagerar mycket kiansligt infor samhalleliga forandringar,
och 1 viss mening ar en “seismograf” for samhéllsproblem
och kommande radikala férandringar men 1 stort sett ig-
noreras av samhallet.

Det ar viktigt 1 vart ssammanhang att detta skikts socia-
la stallning uppvisar betydande likheter med smaborger-
lighetens (eller de lénearbetande mellanskiktens). De be-
finner sig mellan samhillets bada huvudklasser — bour-
geoisien och proletariatet — och ror sig ocksa ideologiskt
kring dem.

Hartll kommer att detta skikt — liksom smaborgerlig-
heten eller de lonearbetande mellanskikten — kan anta
mycket skiftande politiska former. De Grona dr exempel-
vis ett parti for de samhilleligt konservativa, upphdjda
mellanskikten, som helst vill behélla ett samhalle med
”social utjamning”, som vill ge de fattiga tillrdckligt med
“omsorg” och “stdd”, som kraver “solidaritet” av de rika
och superrika, alltsa att de ddmpar sin vinningslystnad,
och gjalva vill foreviga sin egen stillning 1 den skenbart
upplysta mitten.

Aven de autonoma var och dr en smaborgerlig kraft —
men “revolterande” smaborgare. Nar de 1 Tyskland under
1980-talet utvecklade sig till den “radikala vansterns”
starkaste kraft, dgde det framfor allt rum 1 ungdoms- och
studentmiljon. De var ofta barn ur skikt som stadernas
smaborgerlighet, de lénearbetande mellanskikten men
ocksa yrkesarbetarna som kunde studera.

Deras radikala politiska impuls nardes av samma kél-
lor som hos andra studenter under 1960-talet — systemets
djupa orattfardighet, okunnigheten om de ”nya” sam-
hallsproblemen, utsugningen av “tredje varlden”, rasism
och statens militarism.

Deras attraktion nardes av den imperialistiska statens
auktoritara, repressiva polittk och den ndra samman-
sméltningen av monopolen och den borgerliga politiken
inberdknat de reformistiska partierna och fackféreningar-
na.

De autonoma utgjorde en ledande kraft 1 rorelsen mot
utbyggnaden av kdrnkraftverk och anlaggningar for upp-
arbetning av kiarnbrénsle och 1 miljérorelsen under 1980-
talet liksom 1 rérelsen for husockupationer, och kampen
mot den skoningslésa utbyggnaden av stora projekt (flyg-
platsen 1 Frankfurt), vilka utan hansyn till invanarna skulle
drivas igenom.

De utgjorde ocksa en aktiv och radikal del av rérelsen
mot Natos upprustning och var i stand att organisera
massdemonstrationer med upp till 100 000 deltagare och
militanta massaktioner exempelvis 1 kampanjen mot IMF
islutet av 1980-talet.

Under 1990-talet blev de en central kraft 1 kampen
mot fascismen. Andra bedrev kontinuerligt arbete mot
rasismen, speciellt mot avvisningarna av flyktingar. Under
det senaste artiondet spelade de en nyckelroll 1 de interna-
tionella mobiliseringarna och aktionerna mot imperialis-
tiska och kapitalistiska "toppméten” — fran kampanjerna
mot IMF eller G8 till mobiliseringen 1 Heiligendamm.

De autonomas attraktion kommer utan tvivel ur deras
ansprak pd att vara “radikala”; radikala 1 avvisandet av
“traditionella” former, 1 de radikala ”proklamationerna”,

men framfor allt 1 sina aktioner.

De autonoma talar inte bara som reformisterna eller
manga “radikala” mnom vanstern — de gor ocksd som de
sager. De ar militanta, de angriper. De kritiserar inte bara
kapitalismen, de angriper den — nar de branner upp dess
symboler eller “angriper” banker och slar sénder fonster-
rutor. Denna attraktion underhalls standigt eftersom de
nastan ar en spegelbild av de tyska fackforeningarnas am-
betsmannamassiga rutin och politiska anpassning till kapi-
talet.

I detta avseende har autonomismen en liknande roll
som anarkisterna 1 foérhallande till reformism och revisio-
nism 1 bérjan av 1900-talet. De ar ett slags straff for den
officiella arbetarrérelsens opportunism.

Hur som helst later sig de autonomas grundlaggande
forvandling under 1980-talet fram tills idag faststallas:

a) Under 1980-talet var de autonoma som kraft mer
eller mindre inblandade 1 landsomfattande och delvis in-
ternationella kampanjer eller rorelser som stod 1 centrum
for samhalleliga konflikter. Den sista kampanjen — inklusi-
ve det sista uttryckliga organiseringsprojektet — var for-
modligen Antifa under 1990-talet. Det forsok till organise-
ring som lag bakom misslyckades med upplosningen av
AAO-BO.

b) Men trots det ofta stora inflytandet 1 massrérelserna
for deras ”militanta” radikala flygel, praktiserade de auto-
noma under 1980-talet alltid samma politiska monster.
De utgjorde méanga av de mest beslutsamma aktivisterna,
men deras politiska inflytande pa den gemensamma rorel-
sens ledning forblev litet.

Dér de borjade agera taktiskt (och det var oundvikligt 1
dessa massrorelser), ledde det inte till ett forsvagande av
reformistiska och smaborgerliga krafter som de framvax-
ande Grona, utan till en inre differentiering bland de
autonoma, vilka sjalva inte hade nagot gemensamt stt for
att bestamma ett “riktigt” alliansarbete och enligt sin
sjalvforstaelse inte kunde utarbeta nagot sadant.

Pa det sattet bidrog de autonoma trots sin radikalism
med mobiliseringar at andra eller som ett forberedande
stadium for exempelvis det framvéaxande grona partiet,
istallet for att omvant framtrdda pa arenan ur respektive
kampanj som en handlingskraftig politisk kraft.

Monstret har upprepats fram tills idag, &ven om det ar
pa en ldagre niva (exempelvis 1 Antifa:s anvandning som
forberedande stadium for de Grona, senare for PDS/
Linke).

¢) Den autonoma scenen har splittrats upp sedan bor-
jan av 1990-talet, alltsa efter den kapitalistiska aterfore-
ningen av Tyskland — som en foljd av deras anda tills idag
bestaende oférmaga att forsta dess orsaker, karaktiar och
konsekvenser.

d) De nyliberala reformerna har haft aterverkningar
aven pa den autonoma miljén. Under 1980-talet kunde
de inte minst pa grund av jimfOrelsevis storre “Oppna
ytor” vid universiteten, genom att skaffa pengar genom
studier m.m., men ocksa genom de studerandes dnnu re-
lativt sdakra sociala stallning och det mindre trycket pa ut-
bildningssystemet jamforelsevis ldtt reproducera sig soci-
alt.

I och med angreppen pa de sociala trygghetssystemen
och de kapitalistiska utbildningsreformerna har ocksa de
autonomas inkomster blivit osdkrare och resurserna i form
av tid utover studierna minskat.

e) Allt detta har lett till en storre uppsplittring av den
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autonoma scenen, vilken som miljé uppvisar sins emellan
stridande scener, som bara upptriader gemensamt 1 sam-
band med bestamda knutpunkter for mobilisering (exem-
pelvis mobiliseringar mot G8).

f) Annu ett skil till de autonomas kris som ofta forbises
ar att det gemensamma malet har gitt forlorat. De auto-
noma under 1970-talet, men aven under 1980-talet, be-
traktade revolutionen som ett verkligt mal som det var
mojligt att kimpa f6r. Deras aberopande av smaborgerli-
ga befrielserorelser var forvisso ofta opportunistiskt men
drevs av revolutiondr optimism och medvetenheten om
att befinna sig 1 en gemensam front mot imperialismen.
Darur foljde ocksa den politiska sympatin for den vépna-
de kampen, darur foljde ocksa en 1 jamforelse med idag
politisk karaktar pa solidaritetsarbetet. Idag tror knappast
nagon autonom pa “den sociala revolutionen” eller moj-
ligheten att uppna "kommunismen”. Detta har, om de in-
te har blivit helt nedsvartade, blivit “fraser”, moraliska
storheter.

g) Allt detta har lett till att de autonoma splittrar sig yt-
terligare, och kvarstar i sina manga olikheter. Det kom-
mer ocksa till uttryck 1 att det 6verhuvud taget inte finns
nagot “svar” pa krisen fran de autonoma. Agnolis efter-
tryckliga “autonoma klassubjekt”, som gor sig oberoende
av kapitalrorelsen, vars “klassrorelse som emancipations-
rorelse, som process for att hja medvetandet ar helt obe-
roende av den ekonomiska cykeln”, kan inte alls 1akttas
hos de verkliga autonoma. Tvartom betraktar ”scenen”
krisen som om den vore en naturhéndelse.

I1l. Autonomismen och krisen

Deras teoretiker, ideologer och stromningar producerar
”svar” som delvis ar sa langt ifran varandra att de inte
tycks ha nagot gemensamt alls.

Anda gar det att fa fram bestimda innehallsmissiga
teoretiska tradar, vilka 1 de autonoma miljoernas “sam-
manhang” eller 1 narstaende nitverk och grupperingar
kombineras mer eller mindre valfritt med andra ansatser
(nygramscianism, marxistiska eller keynesianska sattsyck-
en osv.).

Under de senaste dren har en rad stromningar (1 Tysk-
land framfor allt den “interventionistiska vanstern”) bil-
dats som eklektiskt binder samman autonoma inslag med
reformistiska och hégercentristiska teorem.

Vi ldmnar har alla “antityska” eller antinationella”
analyser at sidan, eftersom de avsagt sig varje emancipa-
toriskt ansprak, eftersom de — dven nér de pryder sig med
en “kritisk” teori om kapitalet, staten och samhallet — givit
upp varje ansprak pa grundliggande forandring av sam-
hallet. Bortsett fran alla skillnader mellan marxismen och
autonomismen, ar namligen kommunismen gemensam
for sd olika autonoma och post- eller neo-operaistiska teo-
retiker som Negri eller Holloway eller Karl Heinz Roth,
och de ser ocksé 1 krisen en revolutionar potential for att
6vervinna kapitalismen.

Vi behandlar darfor de stérre teoretiska stromningar-
na 1 den autonoma rorelsen vilka ocksa analyserar kapita-
lismens nuvarande kris med anspréiket att formulera ett
politiskt perspektiv for ett revolutionart subjekt (hur skif-
tande det an kan se ut) som formerar sig och som &r en
masskraft. Det ror sig 4 ena sidan om Negris och Hardts
skola, & andra sidan neo-operaismen, for vilken vi later
Karl Heiz Roth vara stallféretradare, dar Holloway intar
en speciell mellanstallning, vilket far honom att framsta
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som skenbart radikal och mer ”anslutningsbar” for delar
av den militanta flygeln bland de autonoma.

Negri, Imperiet och de "globala rattigheter-

na

Mitt 1 de autonomas kris och sonderfall under 1990-talet
framtradde en ny politisk rorelse pa arenan: zapatisterna.

Denna gerillarérelse stéder sig pa ursprungsbefolk-
ningens bonder 1 den mexikanska delstaten Chiapas, en
av landets fattigaste och rittslésaste, och ar fortsatt socialt
forankrad dari och skiljer sig pa en central punkt fran alla
tidigare gerillarérelser. Aven om den i grund och botten
ar en bevapnad bondemilis, proklamerar zapatisterna att
det inte dr deras mal att erévra den politiska makten.

Zapatisterna spelade vid millennieskiftet en nyckelroll 1
bildandet av den antikapitalistiska rorelsen; de var en cen-
tral bestandsdel 1 People’s Global Action,? rérelsens fri-
hetliga, anarkistiska och autonoma flygel. Paroller som
fangade rorelsens anda gar tillbaka pa zapatisterna: ”En
annan varld ar mojlig” eller "Fragande sker vi vagen™.
Doktrinen uttrycks kanske mest pregnant av deras galjons-
figur Subcomandante Marcos: ”Vi ska inte erévra varl-
den. Det racker med att nyskapa den. Idag. Genom oss.”

PGA och zapatisterna framstod da som spjutspetsar 1
ett nytt och framvaxande motstand mot den kapitalistiska
globaliseringen och nyliberalismen. De tillhorde de forsta
som byggde upp internationella natverk och bidrog dar-
med till att motstandet formerade sig. De samarbetade
dessutom med andra motstandsrorelser, vilka efter det ti-
diga 90-talets nederlag ater blev offensiva och 1 PGA:s och
zapatisternas 6gon — daven om det inte nodvandigtvis var
sa 1 de tyska autonomas 6gon — delar av en global rorelse
mot en gemensam fiende. Under den hir perioden inled-
des ocksa den andra intifadan. Den bolivariska rorelsen i
Bolivia formerade sig 1 och med en framgangsrik kampanj
mot privatisering av vattenforsorjningen; samtidigt vaxte
ocksa MAS. Fackféreningar med massanslutning bland
indiska bonder eller den indonesiska fackféreningsrorelsen
var fran borjan en integrerad bestandsdel 1 PGA.

Det 16gonfallande med PGA var anda — vid sidan av
den frihetliga doktrinen och dess forbindelser med den
autonoma, anarkistiska och antikapitalistiska rorelsen 1
metropolerna (inklusive mobiliseringarna mot de imperia-
la toppmdétena) — att den hade en smaborgerlig massbas,
framf6r allt bland bonderna. Politiskt och programmatiskt
kulminerade detta vid sidan av ett oklart frasmakeri fram-
for allt 1 skapandet av kooperativ eller enkel varuproduk-
tion som utropades som alternativ till kapitalismen 1 dess
imperialistiska stadium. Trots all deras ”antikapitalistiska”
radikalism var PGA:s och zapatisternas samhalleliga per-
spektiv utopiskt och reaktionart.

For vart vidare resonemang ar dock en fraga som den
autonoma rorelsen eller dess teoretiker stallde sig under
1990-talet av storre betydelse: Hur kan ”den nya utveck-
lingen”, rorelsens uppkomst, forstas?

Imperiet

Precis vid millennieskiftet forsokte Michael Hardt och
Antonio Negri ge en forklaring med boken Imperiet. Enligt
den har samhillet genom globaliseringen genomgatt en

% Fér en utforlig framstillning om People’s Global Action och var kritik,
se [Anti]-Capitalism From Resistance to Revolution. League for a Revo-
lutionary Communist International 2001, s. 13-15.



grundlaggande, fundamental foérdndring. Istallet for det
tidigare 1imperialistiska varldssystemet har “imperiet”
intratt.2! Vi ska kort ga igenom begreppet och Negris och
Hardts "16sningar”, eftersom deras nyckelkrav blivit ge-
mensamma for en stor del av den autonoma rorelsen
under de senaste tio aren:

“Begreppet imperiet kdnnetecknas frimst av en avsak-
nad av granslinjer: imperiets makt kdnner inga gréanser.
Forst och framst forutsitter alltsa begreppet imperiet en
ordning som omfattar den rumsliga helheten eller behars-
kar hela den °civiliserade’ varlden. Inga territoriella gran-
ser inskranker dess vdlde. For det andra framstar inte be-
greppet imperiet som ett historiskt system som uppkom-
mit genom erdvring, utan snarare som en ordning som
effektivt upphéver historien och darmed bevarar sakernas
tillstand 1 all evighet. Ur imperiets perspektiv dr detta det
satt pa vilket saker och ting allid kommer att vara och
alltid var amnade att vara. Med andra ord presenterar in-
te imperiet sin makt som en passus 1 historiens gang, utan
som ett system som saknar temporala granser och darmed
befinner sig utanfor historien eller vid slutet av historien.
For det tredje verkar imperiet pa alla nivder av den socia-
la ordningen, dnda ned 1 djupet av samhallet. Imperiet
hanterar inte bara ett territortum och en befolkning, utan
skapar ocksa den vérld det bebor. Det inte bara reglerar
manskliga mellanhavanden, utan forsoker ocksa styra di-
rekt 6ver den manskliga naturen. Foremalet for dess styre
ar det sociala livet 1 dess helhet, och salunda framstar
imperiet som den paradigmatiska formen for biomakt.
Trots att imperiet 1 praktiken badat 1 blod vid upprepade
tillfallen, ar begreppet imperiet, slutligen, alltid inriktat pa
fred — en evig och universell fred utanfor historien.”??

Vi vill bespara oss en lang polemik om uppenbart ko-
miskt verkande formuleringar som exempelvis att “impe-
riet” dven efter ett artionde av “kriget mot terrorn” alltid
ar forknippat med freden”. Inte heller “imperiets” under-
ordnade “sardrag” gentemot tidigare globala regimer —
exempelvis att det "vidmakthalls” och stéller sig utanfor
historien” — ar nagra sadana “sdrdrag” som Hardt och
Negri hdavdar. Ur en hirskande klass synpunkt framstar
ofta en samhallsformation som “den sista” eller som “hi-
storiens slut”. I samhillsutvecklingens bestimda faser,
framfor allt sa lange som en samhallsformation har en his-
toriskt progressiv karaktir, kdnnetecknar denna forestall-
ning som regel alla klassers medvetande.

Det ar dannu viktigare att Hardt och Negri utgar ifran
att imperiet inte bara utgdr ett nytt, post-imperialistiskt
stadium av kapitalismen, utan snarare ett nytt produk-
tionssétt. Detta grundas pa en grundlaggande forandring
av produktion och distribution pa global niva till “biopoli-
tisk” produktion. Begreppet har lanats av Foucault och
vidgas av Hardt och Negri, eftersom de vill koncentrera
sig pa “biomaktens produktiva dimensioner”.?3

For Hardt och Negri blir produktionen av sjalva li-
vet” den forsta produktivkraften. Skillnaden mellan pro-
duktivt och improduktivt arbete har, som Negri havdade
redan 1 analysen av ”den sambhallelige arbetaren”, blivit

?! Vi avstér fran en grundliggande kritik av detta begrepp, eftersom vi

redan tidigare har genomfort en sadan kritik. Se Rodney Edvinsson &

Keith Harvey, Beyond Imperialism? A Journey through Empire. A Review

of Empire by Michael Hardt and Antonio Negri. League for a Revolutio-

nary Communist International 2002.

Z Michael Hardt/Antonio Negri, Imperiet. Glanta/Vertigo 2003, s. 14.
Ibid, s. 38.

foraldrad. Aven begreppet mervirde, liksom &verhuvud
taget den politiska ekonomins “traditionella” kritik har
blivit 6verkérda av den faktiska utvecklingen:

“Forhallandet mellan produktionen och livet har sale-
des forandrats sa att det nu ar fullstaindigt omvént 1 forhal-
lande all forstéelsen av den politiska ekonomin. Livet pro-
duceras inte langre 1 reproduktionens cykler, som under-
ordnas arbetsdagen; det ar tvartom livet som genomsyrar
och dominerar all produktion. Arbetets och produktio-
nens varde bestams faktiskt djupt inne 1 livets inre. Nar-
ingslivet producerar inget dverskott utover det som alstras
genom sociala aktiviteter — och detta dr anledningen till
att vardet, djupt begravet 1 livets stora valfisk, befinner sig
bortom mattet.”2*

Och vidare:

”Nar den minskliga kraften omedelbart upptrader
som en autonom, kooperativ, kollektiv kraft, avslutas kapi-
talismens forhistoria. Kapitalismens forhistoria avslutas
med andra ord da den samhalleliga och subjektiva sam-
verkan inte langre ar en produkt utan en forutsattning, da
det nakna livet befordras till den produktiva kraftens vir-
dighet, eller 1 sjdlva verket da det framtrader som virtuali-
tetens rikedom.”?

V1 befinner oss alltsa enligt Hardt och Negri redan 1
en ny samhallsformation, som utmirker sig genom att
imperiet parasitart tillagnar sig den 1 mangden (méngden)
koncentrerade produktivkraften.

Hardt och Negri kan bara komma till den slutsatsen
genom att bade abstrahera olika inslag 1 den kapitalistiska
produktionsprocessen och hur den skiljer sig fran alla de
produktionssitt (exempelvis former av enkel varuproduk-
tion eller sjalvforsorjning) vilka 1 slutindan ar underord-
nade kapitalforhéallandet. Alla buntas ithop 1 en sorja som
kallas “livsproduktion”, nagot som inte alls ar specifikt f6r
en bestamd samhallsformation — tviartemot vad Hardt och
Negri forutsatter — utan forekommer ganska allmént 1 var-
je samhalle. Men det dr anvandbart for Hardt och Negri,
eftersom de da kan bortse fran olika former av arbete/
verksamhet, klassforhallanden m.m., eftersom de alla —
inklusive alla skillnader 1 de fortryckta klasserna — uppgar 1
”mangden”.

Det dr 6verhuvud taget bara "mangden” som infor
dynamik 1 dessa samhilleliga relationer (analogt med den
operaistiska synen pa kapitalrérelsen och arbetarklassens
ekonomiska kamp):

”Nar imperiets handlingar ar effektiva beror det inte
pa deras egen kraft, utan pa det faktum att de drivs av
rikoschetten fran mingdens motstand mot imperiets
makt... Effektiviteten hos imperiets reglerande och re-
pressiva forfaranden maste med andra ord 1 sista hand
sparas tillbaka till méangdens virtuella, konstituerande
handlingar...

Imperiets makt ar den negativa aterstoden av och re-
tratten infor mangdens verksamhet; den ar en parasit som
hamtar sin livskraft ur mangdens formaga att standigt ska-
pa nya kéllor till energi och varde.”26

Det begreppsliga virrvarret leder till en dverraskande
politisk vandning hos den aldrade “revolutiondren” Negri:
Mingden konstituerar namligen inte bara alla produktiv-
krafter 1 sina hander. Kapitalismen ar ocksa redan forbi,

** bid, s. 307.
% |bid, s. 307.
% Ibid, s. 303.
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eftersom mangden ocksa representerar ett nytt produkti-
onssatt:

”Liksom 1 alla nyskapande processer, stalls det fram-
vaxande produktionssittet mot de villkor som det maste
befria sig fran. Mangdens produktionssatt stalls 1 arbetets
namn mot exploateringen, 1 samverkans namn mot egen-
domen och 1 frihetens namn mot korruptionen. De sjalv-
vardeskapande kropparna 1 arbete atertar den produktiva
intelligensen genom samverkan och omvandlar existensen
till frihet.”??

Har blir ett grundlaggande brott med den revolutiona-
ra marxismen tydligt. For marxismen bestar det specifika 1
den proletidra revolutionen, 1 motsats till den borgerliga
revolutionen, 1 att arbetarklassen under kapitalismen inte
kan skapa négot produktionssitt 1 enlighet med sina in-
tressen, utan att den for att kunna skapa ett socialistiskt
produktionssatt forst maste erdvra statsmakten, exproprie-
ra produktionsmedlens dgare och omorganisera produk-
tionen under sitt klassherravilde. Forst efter en dver-
gangsperiod — av Marx benamnd “proletariatets diktatur”
— ar segern mojlig for ett nytt, socialistiskt och senare
kommunistiskt produktionssitt och en ddrpa uppbyggd
samhallsformation.

Det ar annorlunda hos Hardt och Negri. Fér dem
uppstar “det nya produktionssattet” redan, det finns re-
dan dér ”1 mangden”. Det maste bara kasta av sig “impe-
riets” holje!

”"Mingdens produktionssitt atertar rikedomen fran
kapitalet och skapar ocksd en ny rikedom, som kommer
till uttryck 1 vetenskapens och den samhilleliga kunska-
pens krafter 1 samverkan. Samverkan tillintetgér egen-
domsritten. Under moderniteten legitimerades ofta egen-
domen genom arbetet, men denna ekvation tycks idag
fullstandigt omdgjlig, om den nu nagonsin var mojlig. Det
privata agandet av produktionsmedlen ar idag, 1 en tidsal-
der da det samverkande och immateriella arbetet har bli-
vit hegemoniskt, endast en rutten och tyrannisk kvarleva.
Produktionens verktyg har en benagenhet att aterbildas 1
arbetarnas kollektiva subjektivitet, intelligens och kanslor;
entreprendrskapet har en bendgenhet att organiseras ge-
nom subjektens samverkan 1 det allmdnna intellektet. Or-
ganiseringen av mangden som ett politiskt subjekt, posse,
borjar saledes komma till stind pa varldens skadeplats.
Mingden ar biopolitisk sjalvorganisering.”?28

Dérmed ar vagen fran ”vansterradikalism” till nyrefor-
mism eller populism redan forberedd. For att visa méang-
den vagen har de bada ocksa “nyckelkrav”, vilka 1 den
autonoma rorelsen — om det nu beror pa kunskap om de-
ras teoretiska rattfardigande eller inte — blivit till banalite-
ter.

For det forsta ror det sig om “Ratten till globalt med-
borgarskap”.?? Bakom finns de demokratiska kraven, som
ar varda allt stdd, pa rorelsefrihet, 6ppna gréinser, avskaf-
fande av inresekontroll och inskrankningar f6r invandra-
re.

Dessa krav riktar sig mot den befintliga borgerliga sta-
ten och maste, sa langt som mojligt, resas. I imperiejar-
gongen kommer dessa krav dnda inte slumpmassigt som
“krav pa globalt medborgarskap”, eftersom de proletdra,
smaborgerliga och andra invandrare enligt Hardt och Ne-

? Ibid, s. 340.
% |bid, s. 342.
* bid, s. 331-334.
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gri inte star infor nagon imperialistisk stat, utan ett “impe-
rium”, 1 det befintliga systemet alltsa nagot dar “globalt
medborgarskap” kan inrattas av mangden.

I motsats till Hardt och Negri ar ndmligen marxister
medvetna om granserna for krav pa ”6ppna granser” eller
”avskaffande av alla inresebegransningar”. De tjanar som
kampmedel f6r demokratiska rattigheter och mot imperia-
listiska och borgerliga gransregimer. Vi avvisar dock den
utopiska forestallningen att ett statligt system utan repres-
siva gransregimer kan goras allmdnt och besta inom ra-
men for en imperialistisk varldsordning. Dessutom maste
revolutiondrer anvianda kampen mot alla begransningar
av ratten till inresa och uppehill for invandrare for att
gora det tydligt for arbetarklassen och dess férbundna att
dessa rasistiska kontroller och gransregimer slutligen bara
kan elimineras nér de forbinds med kampen for att storta
imperialismen. En regim utan grinser ar bara mojlig
under socialismen, dvs. med borjan 1 en epok da staterna
sjalva forsvinner.

Samtidigt som det demokratiska kravet pa rorelsefrihet
har en progressiv karaktar, ar Hardt och Negris andra po-
litiska huvudparoll inte alls progressiv! Det dr kravet pa en
”samhallslon och en garanterad inkomst for alla!”

Hardt och Negri utsmyckar argumentationen, vilket
ocksa talrika foresprakare for den “ovillkorliga grundin-
komsten” erbjuder, med dnnu en sarkasm. Eftersom “pro-
duktionen” nu ar sjalva “livet” gar arbete och arbetstid
och dven varje “bestamdhet”, varje examen, varje mat-
barhet, forlorad:

“Det gradvisa utplinandet av distinktionen mellan
produktion och reproduktion 1 en biopolitisk kontext be-
lyser aterigen tidens och vardets oméatbarhet. Nar arbetet
flyttar utanfor fabriksmurarna blir det allt svarare att upp-
ratthalla fiktionen om ett matt pa arbetsdagen och dar-
igenom skilja produktionstiden fran reproduktionstiden,
eller arbetstiden fran fritiden.”39

Det ar bara dumt att kapitalisterna — trangsynta men
ocksa ganska praktiskt lagda méanniskor — inte kanner till
denna passage, sa att detta formodade problem med mat-
ning av arbetstid forblir obekant. Aven om kapitalet kin-
ner till tusen satt att bara pa de senaste dren massivt for-
langa det obetalda arbetet, férblir det en gata for arbetar-
klassen var betalningen for Overtidsarbete — arbetstidens
matbarhet och atskiljandet av arbetstid fran fritid kanner
den val all, att det inte alls ror sig om nagon fiktion!

Negri gar vidare med sin forvirring:

”Kravet pa samhallslon utvidgas till hela befolkningen
och fordrar att all aktivitet som dr nédvandig for produk-
tionen av kapital tillerkdnns samma erséttning, sa att sam-
hallslon 1 sjalva verket innebar garanterad inkomst.”3!

For det forsta ar det givetvis nonsens — som det fram-
stalls hiar — 1 form av att varje verksamhet hos nagon sam-
hallsmedlem &r lika nédvandig for kapitalproduktionen. I
annat fall skulle man komma till den uppenbart absurda
tesen att den anstallde lonearbetarens verksamhet bidrar
lika mycket till kapitalbildningen som varje arbetslos. Om
det var sa, skulle det vara fullstaindigt obegripligt, varfor
kapitalisterna 6verhuvud taget anstéller I6nearbetare och
inte reducerar sina lonekostnader till lika med noll?!

For det andra ar inte Hardts och Negris tes, liksom fal-
let ar med alla foresprakare for en grundinkomst, alls sa

* Ibid, s. 335.
*! Ibid, s. 336.



”arbetslosvanlig” som de garna vill framstalla det. Varpa
beror da efterfragan pé arbetskraft genom det samhaélleli-
ga totalkapitalet? Det beror pa ackumulationens ansam-
ling, kapitalets behov att féroka sig. Detta kapital sysselsat-
ter, lat oss sdga, en miljon arbetare under en arbetsvecka
pa 35 timmar, for att darunder skapa — den forment inte
langre métbara — merarbetstiden for kapitalet, och att det
sker dar kapitalisten foreskriver: 1 fabriken och inte nagon-
stans 1 livet”.

Om vi utgar ifran att det finns ytterligare 200 000 ar-
betare som under befintlig affarsverksamhet for kapitalet
inte hittar nagon anstéllning, eftersom de inte kan anvan-
das. De producerar naturligtvis under sin férment allt
mindre urskiljbara “icke-arbetstid” mervirde, de tjanstgor
ocksa som industriell reservarmé, 1 vilken de utdvar tryck
pa de anstilldas 16ner och arbetsvillkor. Samtidigt upple-
ver de sin arbetsloshet som en form av ”vardeloshet”, som
“uteslutning ur samhiéllet”. De ar visserligen langt ifran
meningslosheten 1 att kidnna sin “livsverksamhet” 1 samma
arbete som 1 fabriken.

Enligt Hardt och Negri skulle det 1 grund och botten
bara handla om ett falskt medvetande hos dessa arbetslo-
sa. Ja, om kapitalisterna, dessutom, pa grund av sdmre
tider avskedar 200 000 av den miljon som ar sysselsatta,
och darmed oOkar antalet arbetslosa till 400 000, foreslar
de bara: samhiéllslon {or alla.

Dérmed accepterar de stillatigande att kapitalet be-
stammer hur manga arbetare som ska ha 16n och brod.
Detta faktum, bakom vilket kapitalets herravalde 6ver
arbetet doljer sig, forskonas genom sadant nonsens som
att kapitalproduktionens “alla verksamheter” ar likadanal
Massarbetsloshet, otryggt arbete, undersysselsattning blir
darmed ocksa skonmalade liksom att varje skillnad mellan
l6nearbetarnas verksamhet och mindre varuproducenter,
alltsa aven klasskillnader, suddas ut.

Slutligen kommer dock den fullstindiga bristen pé for-
staelse fram till vad l6nearbete 6ver huvud taget ar, nam-
ligen prisformen pa viardet for varan arbetskraft. Denna
brist pa forstaelse far ocksa nédring av att det pastas att ar-
betstiden dr “ométbar”.

Att l6ntagarna 6ver huvud taget kan erhalla ett pris
for sin vara — arbetskraften — som motsvarar kostnaderna
for varans reproduktion, ar framfor allt beroende av klas-
sens styrka, dess organiseringsgrad och sammanhallning.
Hog arbetsloshet, arbetsforhallandenas uppsplittring m.m.
forsvagar kampformagan. Darfor far arbetarklassen aldrig
ha en likgiltig installning till denna fraga, utan istillet ga
in for en minimistandard for forsdljningen av varan ar-
betskraft (exempelvis minimilon), for hela klassens syssel-
sattning och for uppdelning av arbetet pa alla arbetsfora!

Innan vi 6vergar till Hardt och Negris sista “hjalpme-
del”, maste vi annu en gang hinvisa till — utan att insinue-
ra — att inte allt arbete som utfors 1 det nuvarande kapita-
listiska samhallet pa samma satt dr samhalleligt arbete. Ett
exempel pa detta ar sjalvforsorjning, dvs. produktion inte
for andras behov utan f6r egen reproduktion.

Ett annat exempel ar det privata och inte forsamhalle-
ligade hushallsarbetet. Det ingar naturligt 1 reproduktions-
kostnaden for varan arbetskraft. Var 16sning ar under in-
ga omstandigheter ”16n for hushéllsarbete”, “medborgar-
16n” m.m. Det skulle féra till ett befdstande av det privata
hushallsarbetet, ett befistande av arbetsfordelningen mel-
lan kénen. Den progressiva parollen for den revolutiondra
arbetarrorelsen ar snarare att férbinda kampen for sam-

ma arbetsvillkor och sysselsattning for proletara kvinnor
med kampen for ett férsamhalleligande av hushallsarbe-
tet.

Nu kommer vi emellertid till Hardts och Negris sista
botemedel, ndmligen “ritten att aterta”. Det paminner
vid forsta anblicken om kravet pa expropriering, forstatli-
gande, ja, faktiskt om erdvring av makten. Men se upp!
Det som 1 de autonoma pamfletterna, kampanjerna och sa
vidare blivit ett mantra ar nagot annat, mycket mer
oklart: ”mangdens ritt tll sjalvkontroll och autonom
sjalvproduktion”.32 Det ar klart, varfor skulle den ocksa
nédvandigtvis ta nagot 1 besittning, niar den enligt Hardt
och Negri dnda redan innefattar produktionsmedlen, inte
bara dess arbetskraft, eftersom ”[m]ingden inte bara an-
vander maskinerna for att producera, utan blir ocksa sjal-
va 1 allt hogre grad maskinella 1 takt med att produkti-
onsmedlen undan fér undan inférlivas 1 méangdens sinnen
och kroppar.”33

Marxismen uppfattar produktionsmedlens 6vertagan-
de som att kapitalisten berdvas sitt monopol 6ver de for-
samhilleligande produktionsmedlen. Kravet innebar inget
annat dn den harskande klassens expropriering genom
proletariatet.

Hardts och Negris formulering bryter med detta.
”Aterta” kan faktiskt ocksa betyda att en kapitalist expro-
prieras. Det kan dock aven betyda “atererévring” av pro-
duktionsmedlet “kropp” eller en lagenhet (exempelvis ge-
nom husockupation).

Dessa forandringar av innehallet 1 ”atertagandet” har
inte bromsat denna l6snings segertdg i den autonoma mil-
jOn, utan snarare frimjat den, vilket ar mgjligt 1 en sma-
borgerlig milj6, med deras egna anstrangningar att “ater-
ta” de egna huvudena/kropparna som kampens hogre
helgande for att astadkomma ett “atertagande” av de
samhilleliga produktionsmedlen, vilket suddar ut skillna-
den mellan den proletara klasskampen och autonoma
smaborgares aktioner for atertagande”.

Hardt och Negri och krisen: Inget nytt

Det ovan sagda gor det ocksa begripligt varfor Negri och
kompani varken har eller kan sdga nigot upplysande om
den aktuella ekonomiska krisen.

For Hardt och Negri bestar imperiets kris namligen 1
foljande:

“Exploateringen innebdr exproprieringen av samver-
kan och upphéavandet av den sprakliga produktionens me-
ning. Motstand mot herravildet uppstar foljaktligen stan-
digt inom imperiet. Exploateringens antagonismer ut-
trycks genom produktionens globala nétverk och leder till
kriser 1 varje nodpunkt. Krisen samexisterar med den ka-
pitalistiska produktionens postmoderna helhet; den ar ut-
markande for imperiets kontroll.”3*

Krisen ar inte bara permanent, den ar framfor allt re-
sultatet av "mangdens” agerande. I detta avseende behal-
ler Imperet operaismens/autonomismens subjektivistiska
krisuppfattning fran 1960-talet.

Negri ser 1 den aktuella krisen, vilket inte ar sd origi-
nellt, det faktum att ”[k]apitalismen 1 sin nyliberala form
har natt sitt slut.”3>

*2 bid, s. 339.
* |bid, s. 338f.
* Ibid, s. 322.
» Negri, Intervju i Neues Deutschland, 12 december 2009.
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Han tolkar dessutom krisen helt ur “imperiets” syn-
punkt. Pa fragan: ”Kan da den av improduktivt, spekule-
rande finanskapital utlosta krisen 6vervinnas?” svarar han:

“Finanskapitalet ar inte alls improduktivt, utan tvart-
om mycket produktivt. Problemet ar att det inte kan forsta
den samhilleliga produktiviteten. Den industriella kapita-
lismen har forstatt detta mycket bra. Den visste hur ar-
betstiden skulle indelas, hur arbetarklassen utsugs. Den
hade ett riktigt métt pa andelen nédvindigt arbete och ut-
sugningen av arbetet. Finanskapitalet har forlorat f6rbin-
delse med arbetets plats och darmed med méangden sam-
halleligt arbete. Det har fort in finanskapitalismen 1 sva-
righeter. Det maste skapas politiska former for férmed-
lingen mellan finanskapitalet och samhalleligt arbete och
samhilleligt valstand.”36

Och vidare:

”V1i konfronteras med ett okat immateriellt, kognitivt
och kooperativt arbete, ett sjalvstindigt skapande och
sjalvvardeskapande. Till skillnad fran det klassiska materi-
ella arbetet, som var beroende av arbets- och produk-
tionsmedel, som kapitalet stallde tll forfogande, ar det
nuvarande immateriella och kognitiva arbetet omedelbart
produktivt, befriat fran forhallanden med underordning,
som kannetecknade det materiella arbetet, och samtidigt
ocksa fran sakerheter, som bara fabriksarbetaren kande
till. Ett brett skikt dr idag tvunget att arbeta under helt an-
dra rumsliga och tidsliga kontexter och under osédkra for-
hallanden. Detta produktiva subjekt ar 1 sig arbetsmedlet,
variabelt och fast kapital. Genom finansieringen foérsoker
man halla samman detta fasta kapital. Det samhaélleliga
valstandets atgiarder beror idag inte langre pa den klassis-
ka vardelagen. Och kapitalisterna ar lika forvanade och
irriterade som vanstern 6ver detta faktum.”37

Han fullfoljer den ovan framstillda tanken 1 och med
att han antar en grundldggande omvandling, en omvand-
ling som leder tll att krisen inte har nagot att géra med
6verackumulation av kapital, profitkvotens utveckling och
sa vidare. Istillet ligger problemet 1 att kapitalisterna och
vanstern inte har upptackt att den “klassiska vardelagen”
ar fordldrad. En sddan “analys” tjanar mer till att for-
dunkla de verkliga sammanhangen an att belysa dem.

Men vad har d& Negri att sdga oss om motstand och
politiska perspektiv?

”Till detta hor vigran att arbeta eller motstandet mot
arbetet, vilket 1 den kapitalistiska organiseringen av
produktionen alltid ar slaveri. Kapitalismen har blivit
sarbar. En upprorisk periferi angriper redan maktens
centrum. Och imperiet har mangdubblat periferierna, de
finns nu ocksa 1 metropolerna. Ett uppror som 1 Paris
fororter traf-far imperiets hjarta.”

”Och hur ska multituden lyckas med det?”, fragar
journalisten fran Neues Deutschland:

”Dar det finns massa, finns det energi. Om vi betrak-
tar den globaliseringskritiska rorelsen, socialforumen: De
har engagerade unga manniskorna dr inte mindre revolu-
tiondra an bolsjevikerna. De river ner murar och granser
som kapitalismen upprittat. Detta dr klasskampen idag.
Eller om vi ser pa Latinamerika, dér sociala rorelser for-
binder sig med de som styr och vagar sig pa transforma-
tioner av nytt slag. Man maéste organisera brytningen, som
en gang med sovjeterna, men i en annorlunda, plural och

* Ibid.
¥ Ibid.
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differentierad véarld. Olydnad, revolt och uppror ar legi-
timt. Rétten till uppror ar en grundlaggande rattighet.”38

Har kommer Negri knappt utver att multituden mas-
te ga samman och kdmpa. Han framstéller sig som “mili-
tant” och ger recept anda till uppror. Men de 6verdrifter
som Negri giarna anvinder saknas inte. Lika riktigt som
det var att stdda revolten i Paris forstader, lika fel ar anta-
gandet att den intraffade 1 “imperiets hjdrta”. Dessutom
ar den intressanta fragan hur sadana spontana revolter
fran (halv)proletira skikt ska kunna férbindas med arbe-
tarklassens befrielsekamp, hur den franska arbetarrorel-
sens chauvinism ska kunna brytas och sa vidare, for att
verkligen skicka in en chock 1 “imperiets hjarta”?!

I nésta fraga lyckas inte heller Negri ga en enda milli-
meter utdver receptet fran Imperiet: "Vad ar multitudens
intressen? Globalt medborgarskap, garanterad inkomst,
atertagande av det gemensamma, virldsgemenskapens ge-
menskap och demokratisering.”3?

Istallet f6r “revolutionart perspektiv’ ateranvinder
Negri ett reformistiskt dagsprogram. Den autonome slutar
som neo-reformistisk kvacksalvare.

John Holloway: Ingen makt at nagon i repris

John Holloway har pa senare ar blivit en huvudteoretiker
for de autonoma och postoperaismen. Aven hos oss [dvs. i
Tyskland] dr han kdnd genom sin bok Firdndra virlden utan
att ta makten, en nastan programmatisk titel for en stor del
av den virldsomspannande autonoma rorelsen, speciellt 1
de angloamerikanska linderna men 4ven 1 Latinamerika.

Holloway placerar sig i den autonoma teoritraditio-
nen, vars kraft han ser 1 ”att den uttryckligen utgar fran
subjektet, arbetarklassen. Den gor ansprak pa att vara en
teori for kampen, inte bara en teori for kampens forut-
sattningar, vilket marxismens huvudstromning gar ut pa.
Den ser arbetarklassens kamp som den drivande kraften 1
den sociala utvecklingen.”40

I denna skrift klagar han 6ver att Negri och boken Im-
periet utgdr en politisk frestelse, som fjarmat honom fran
“autonomismen” och fort honom nédra den “ortodoxa”
marxismen. Hur kommer han fram till denna konstiga an-
klagelse?

Hardt och Negri forestaller sig frigorelsens subjekt
(méngden) liksom klasskampen som négot helt “positivt™.
Det har han gemensamt med “marxismens huvudstrém-
ning” (dvs. enligt Holloway alla utom autonomismen).
Vad menar Holloway med det?

I det forgangna var det vanligt att forestélla sig klass-
kampen som kamp mellan kapital och arbete, varigenom
arbete uppfattades som lénearbete, abstrakt arbete, och
arbetarklassen for det mesta definierades som de lénear-
betandes klass. Men denna uppfattning ar felaktig. Lone-
arbete och kapital kompletterar varandra, lénearbete ar
en del av kapitalet. Det finns faktiskt en konflikt mellan
l6nearbete och kapital, men den ar en relativt ytlig kon-
flikt. Det ar en konflikt om I6nens storlek, arbetsdagens
langd, arbetsforhallandena: Alla dessa konflikter ar vikti-
ga, men de fOrutsitter kapitalets existens. Det verkliga
hotet for kapitalet kommer inte fran det abstrakta arbetet,
utan fran det nyttiga arbetet eller det kreativa gérandet,

* Ibid.

* Ibid.

* Holloway, ”Schritt in die falsche Richtung oder Mephisto statt Franz
von Assisi”, http://www.wildcat-www.de/material/ rhe8holl.htm



eftersom det ar det kreativa gorandet som star 1 radikal
motsats till kapitalet, dvs. till sin egen abstraktion. Det ar
det kreativa gorandet som sdger ’nej, vi kommer inte att
gora det som kapitalet befaller, vi kommer att gora det vi
ser som nodvindigt och onskvart’.”#!

Enligt Holloway ar hela “marxismens huvudstréom-
ning” “det abstrakta arbetets rérelse”:

”Sedan den tidiga kapitalismen har det abstrakta arbe-
tet organiserat sin kamp mot kapitalet, sin kamp fér battre
forhéllanden for 16nearbetet. Fackféreningsrorelsen befin-
ner sig 1 centrum for denna rérelse med sin kamp for
hégre 16n och bittre arbetsforhallanden. I den ortodoxa
marxismens klassiska litteratur betraktas detta som cko-
nomisk kamp, som maste kompletteras genom den politis-
ka kampen. Den politiska kampen organiseras genom par-
tier vilka har innehavet av statsmakten som mal — oavsett
om det dr med parlamentariska medel eller vapnad kamp.
Det klassiska revolutiondra partiet har sjalvklart som av-
sikt att Overvinna det fackliga perspektivet och leda en re-
volution, som ska avskaffa det abstrakta arbetet, lonearbe-
tet. Men 1 verkligheten ar (eller var) de fangna 1 det ab-
strakta arbetets varld. Det abstrakta arbetets varld ar
fetischismens viarld, en varld diar de samhilleliga forhal-
landena existerar som ting. Det ar en virld dar pengar,
kapital, stat, partier och institutioner ar befolkade, en
varld full av falsk stabilitet, en identiteternas varld. Det ar
en separationens varld, 1 vilken det politiska ar separerat
fran det ekonomiska, det offentliga fran det privata, fram-
tiden fran nutiden, subjektet fran objektet, en vérld dar
det revolutionidra subjektet (arbetarklassen, bonderna) ar
ett dem, inte ett vi. Fetischismen ar den rorelses varld som
bygger pa lonearbetets, det abstrakta arbetets kamp, och
fran denna fetischism finns det inte nagon utvag: Det ar
en varld som ar fortryckande och frustrerande och fruk-
tansvart, fruktansvart trakig. Det dr ocksa en virld 1 vilken
klasskampen ar symmetrisk. Att det abstrakta arbetet och
kapitalet omsesidigt integreras, aterspeglas 1 den grund-
laggande symmetrin mellan det abstraktas kamp och
kapitalets kamp. Bada roterar runt staten och kampen om
makten over andra; bada ar hierarkiska, bada stravar efter
legitimitet 1 sitt handlande pa bekostnad av andra.”#2

Vi ska dréja ett tag vid denna passage, eftersom den
helt igenom ar betecknande for en del “kritiska” antimar-
xistiska och autonoma argumentationsmonster.

Holloway borjar med en stor generaluppgorelse med
den ”ortodoxa marxismen”. Tidigare var det "vanligt” att
“felaktigt” eller “relativt ytligt” forestilla sig klasskampen
som kamp mellan klasser. Skulden for det ligger hos de
”ortodoxa marxisterna” men ocksa den tidigare samlade
arbetarrorelsen av alla kulérer, som grundligt missforstatt
den forsta satsen 1 Kommunistiska manifestet, att all hittillsva-
rande historia ar historien om klasskamp.

De har ocksa forstatt ”arbete” som “lonearbete” och
definierat arbetarklassen som klassen med lonearbetare.
Fragan huruvida kapitalismens historia praglas av kamp
mellan dessa tva huvudklasser 1 samhallet eller inte, be-
kymrar inte alls Holloway. Lika lite bryr sig Holloway om
att den utsugna klassens (proletariatets) arbete under kapi-
talismen ar och maste vara lénearbete. Han beter sig helt
enkelt som om det var ett faktum att de ”ortodoxa” och

“ Holloway, "Wir sind die Krise der abstrakten Arbeit”, http://www.
grundrisse.net/grundrisse18/john_holloway.htm
42 .
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de andra marxisterna och dven en ganska stor mangd
andra manniskor har noterat att detta motsager marxis-
men. Han tror sedan pé allvar, som annu ett grundskott
mot marxisterna, att samtliga konflikter mellan l6nearbete
och kapital forutsétter “kapitalets existens™.

Eftersom kapital och arbete betingar varandra, efter-
som samhallets bada huvudklasser star gentemot varandra
som fiender och ”aven” 6msesidigt penetrerar varandra,
menar sig Holloway ha hittat ett vederldggande av klass-
kampens “falska uppfattning”.

Dérmed ligger Marx och Engels styrka déri att de har
funnit drivfjadern for klasskampens utveckling inte utan-
for utan 1 sjalva kapitalforhallandet — och darmed ocksa
nédvandigheten av denna kamps krisartade tillspetsning
och revolutiondra 16sning, arbetarklassens erdvrande av
makten.

Det ar betecknande for Holloways metod, att han 1 det
forsta citatet tillvitar ”den ortodoxa marxismen” uppfatt-
ningen att klasskampen mellan l6nearbete och kapital vi-
sentligen ar ekonomisk, som om arbetarrorelsen inte re-
dan tidigare ocksa borjat formera sig som politisk rorelse.

I det andra citatet medger Holloway pa sitt satt att det
finns olika flyglar inom arbetarrérelsen, att en del bara vill
leda den fackliga kampen, andra éterigen vill som politis-
ka partier leda kampen om den politiska makten, en del
aven pa revolutiondrt sitt och med malet att avskaffa sys-
temet med lonearbete.

Men, vad sjutton?! Vad betyder sddana skillnader, nar
alla ar fangna 1 “det abstrakta arbetets varld”. Hela arbe-
tarrorelsens historia, alla grundlaggande skillnader, ja full-
foljandet av skilda klassintressen genom reformism och re-
volutiondr kommunism blir oférutsedda, sedan Holloway
antligen har upptéckt allt ont 1 den hittillsvarande rorel-
sen, ett enda — pastatt — “tankefel”.

Men han begar ett for idealistiska tdnkare typiskt fel.
Han betraktar inte “fetischismens virld” som en vérld dar
exempelvis politik och ekonomi maste upptriada som at-
skilda. Om han hade gjort det, dvs. om han noterat den
materiella grundvalen fér denna atskillnad, skulle det sta
klart att det inte har nagon som helst betydelse att inte
langre tanka sig denna atskillnad. Den kommer naturligt-
vis att besta. Separationen av ekonomisk kamp kan inte
6vervinnas godtyckligt, utan det behovs ett medvetet tak-
tiskt och strategiskt agerande fran klassen — och darmed
ocksa en politisk ledning.

Holloway faller 1 sin “kritik” av den “ortodoxa marx-
ismen” langt tillbaka fore Hegel och Marx. I ”Kritik av
den hegelska rattsfilosofin”#4? 6vertar Marx den hegelska
tanken att stat och politik, privat, ekonomi och familj 1 det
borgerliga samhallet (till skillnad fran det feodala samhal-
let) sonderfaller som separata sfarer och maste framtrada
som varandra motsatta sfairer — men med den viktiga,
verkligt kritiska vandningen att inte staten (till skillnad
mot 1 Hegels forestallning) dr den drivande faktorn 1 den-
na utveckling 1 det borgerliga samhallet, utan ekonomin.

Annu viktigare an denna harledning, ar att Marx och
Engels utifran atskiljandet av ekonomi och politik, av eko-
nomisk och politisk kamp, inte alls bara abstrakt aviserade
dess ”6vervinnande”.

Atskiljandet av ekonomi och politik innebir att arbe-

* Svensk 6vers. i urval i Marx och Engels, Skrifter i urval: Filosofiska
skrifter. Cavefors/Zenit 1978 [tr. 1977], s. 131-144 samt Marx, Texter i
urval. Ordfront 2003, s. 35-54.
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tarklassen ocksa systematiskt maste fora den ekonomiska
kampen — och inte déarfor att de dr fingna 1 ”det abstrakta
arbetet”, utan déarfor att denna kamp ar patvingad nér ar-
betarna éverhuvud vill sdkra sin existens.

Bland annat insisterar Marx och Engels 1 polemik med
anarkisterna, ur vilkas gommor Holloway har lanat en del
av sina argument, att arbetarklassen ar langt ifran att be-
trakta de politiska kampmedlen som bara “fetischer” eller
“1dentiter”, att den maste leda kampen for att utvidga de
demokratiska réttigheterna, aktivt delta 1 valstrider och sa
vidare.

Slutligen visar Marx och Engels ocksa att separationen
av ekonomi och politik 1 sin yttersta konsekvens bara ar
skenbar, att dess politiska karaktir finns férborgad bakom
den ekonomiska kampen och att det ar revolutionarernas
uppgift att gora denna politiska karaktdr medveten. I Ka-
putalet skriver Marx flera sidor om denna aspekt 1 diskus-
sionen om kampen for tiotimmarsdagen, den som han be-
tecknat som en seger for arbetarklassens politiska ekono-
mi. Om w1 foljer herr Holloway, maste vi, eftersom han
garna beter sig som om de tankar som han inte narmare
tillskriver den “ortodoxa marxismen” inte har nagot med
Marx att géra, maste vi dra slutsatsen att den gamle Marx
begick ett grovt fel, eftersom vi har hade att géra med en
“relativt ytlig” konflikt.

Holloways "alternativ”

”Det verkliga hotet for kapitalet kommer inte fran det ab-
strakta arbetet, utan fran det nyttiga arbetet eller det krea-
tiva gérandet, eftersom det ar det kreativa gérandet som
star 1 radikal motsattning till kapitalet, dvs. till sin egen ab-
straktion.”#*

Och ater till Holloways ”antikapitalistiska” kamp:

“Detta ar en kamp som bryter med den symmetri som
kannetecknat det abstrakta arbetets kamp, en kamp som
forhéller sig 1 grunden osymmetriskt till kapitalets kamp
och som gladjer sig 4t denna asymmetri: Att gora saker pa
ett annat sitt och vis, att bygga upp andra samhilleliga
forhéllanden, ar en vagledande princip.

I denna nysammansittning av klasskampen ar vi det
revolutiondra subjektet. Vi? Vilka ar vi? Vi ar en fraga, ett
experiment, ett skrik, en utmaning. Vi behéver ingen de-
finition, vi avvisar alla definitioner, eftersom vi ar det kre-
ativa gorandets antiidentitara kraft och sitter oss dver var-
je definition. Kalla oss multitud om du vill eller, annu bat-
tre, kalla oss arbetarklass, men varje forsok till definition
ar bara meningsfullt tills vi bryter med den definitionen.
V1 dr heterogena, vi ar dissonanta, vi ar var egen bekraf-
telse, forviagrandet av frammande kontroll 6ver vara liv.
V1 dr darfor krittken av representationen, kritiken av ver-
tikaliteten och varje form av organisation, som &vertar
ansvaret fOr vara liv. Lyssna pa zapatisternas, de argentin-
ska piqueteros, urinvanarna i Bolivia, manniskorna 1 Itali-
ens sociala centra: det subjekt som de hela tiden namner 1
sina uttalanden ar ’vi’ och det ar en kategori som forfogar
over verklig kraft.”4>

I denna passage later sig fyra kdrnelement slas fast 1
den doktrin som foretrads av Holloway och en hel frihet-
lig stromning bland de autonoma:

a) Det revolutiondra subjektet ar ”vi”, ar var och en
som raknar sig dit. Oavsett om de ar bonder, arbetare

“ Holloway, ”"Wir sind die Krise der abstrakten Arbeit”.
45 .
Ibid.
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eller studenter — subjektets klasstillhérighet spelar 1 slutan-
dan ingen roll.

b) Det som ska vara revolutionart 1 dessa olika former
av kamp, dr att de ar “asymmetriska” gentemot “feti-
scherna”, mot “abstrakt arbete”, mot kapitalet, mot sta-
ten. Det som har giller for “revolutionart” ar alltsa det
som av storre delen av manskligheten inte alls uppfattas
som revolutiondrt. Vanligen uppfattar man en revolution
som den politiska maktens valdsamma Overgang, herra-
valdet 6vergar fran en samhallsklass till en annan. Sa ar
det inte hos Holloway, hans revolution dr asymmetrisk”,
den stortar inte det bestdende herravildet, ja sjdlva malet
uppfattar han som ett djavulsverk, som en “ortodox”, auk-
toritdr rorelse. I verkligheten ar det en fras fran en anar-
kist som kommer for sent, och vars egentliga innehall be-
star 1 att revolutionen inte ar nagon revolution.

”Var revolution kan foljaktligen inte forstas som en
forberedelse for en stor handelse 1 framtiden, utan har och
nu som skapandet av sprickor, glipor eller brott 1 maktens
vavnad, skapandet av rum eller 6gonblick 1 vilka vi tydligt
sager 'nej, vi kommer inte att godta att kapitalet utformar
vara liv, vi kommer att ta hansyn till det vi betraktar som
noédvandigt eller 6nskvart.” Nar vi ser oss omkring, kan vi
se att dessa vagrandets och skapandets rum eller 6gon-
blick finns 6verallt, frin den lakandoniska urskogen till
6vergaende vagran och skapande av en sadan hindelse.
Revolution, var revolution, kan bara forstas som utvidg-
ningen och mangdubblandet av dessa sprickor, dessa vi-
grandets och skapandets blixtar, detta vulkaniska utbrott
av gorandet gentemot arbetet.”#6

Holloway betrader har alltsa samma vdg som Negri
(trots all sin polemik mot det produktiva” hos mangden).
Det nya samhallet existerar for Holloway namligen redan
pa samma satt som Negris mangd — 1 “sprickorna”, éver-
allt dar vi sdtter 1 verket 6gonblick av utvidgande och
skapande”.

Det centrala “kampmedel” som Holloway foreslar ar
vagrandet och det av kapitalférhallandet inte inforlivade,
kreativa “gorandet”. Detta forslag dr varken originellt
eller nytt, utan lanat fran anarkistiska forestallningar.
Aven i anarkismen och dess avvisande av “politik” finns i
sista hand en politisk strategi som baseras pa att “vigran-
det” av ett samhalleligt tvangsforhallande kan satta detta
tvangsforhallande ur spel.

Bakunins anhéngare och andra anarkistiska strémnin-
gar under 1800-talet avvisade deltagande 1 val och andra
politiska konflikter 1 det borgerliga samhéllet med argu-
mentet att ett deltagande 1 den borgerliga demokratin ar
lika med att ”erkdnna staten”.

Marx och Engels gjorde sig lustiga 6ver denna besyn-
nerlighet, nar de helt enkelt papekade att staten som
tvangsinstrument representerar en verklig makt, att kon-
flikternas politiska terrang existerar och det helt oberoen-
de av om jag “erkdanner” den eller inte.

Aven anarkisternas argument att arbetarklassen ge-
nom att delta 1 val och genom anvandningen av den bor-
gerliga demokratin for sin agitation och sina krav bara 1a-
nar kampmedel ur det bestdende samhallet, ddirmed alltsa
“erkanner” det, besvarade Engels torrt med att anarkis-
terna nagon gang maste tala om ur vilket samhille som
arbetarklassen ska hamta sina kampmedel, om det inte ar
ur det bestdende? Han kravde att anarkisterna skulle for-

*® Ibid.



klara varfor arbetarklassen frivilligt skulle avsta fran
kampmedel som existerar 1 detta samhalle, varfor den ex-
empelvis inte ska anvinda valdeltagande som agitations-
medel mot bourgeoisien.

Holloway beter sig gentemot den ekonomiska kampen
och 6ver huvud taget gentemot 16nearbetets och kapitalets
klasskamp som anarkisterna gentemot det borgerliga sam-
hallets politiska kampmedel.

Arbetarklassen ska halla avstand fran denna kamp, till
forman for “nej”. I verkligheten handlar darfor detta for-
slag 1 grund och botten om att arbetarklassen frivilligt ska
avsdga sig kampmedel och mal — exempelvis masstrejker
for 16nedkningar, kampen for battre arbetsforhallanden
m.m. — eller atminstone viardera dem mindre dn “ut6k-
ningen och mangdubblandet av blixtar”, dvs. “frirum”
utanfor forhallandet mellan 16nearbete och kapital!

Det ar ett rad fran en borgerlig charlatan, inte fran en
“kampe”! Radet fran och hela doktrinen hos en Holloway
ar direkt helt motsatta arbetarklassens intressen, de ar di-
rekt antirevolutiondra.

¢) Vi kan egentligen bara halla med Holloway om att
hans ”[r]evolution... foljaktligen inte alls ska forstas som
forberedelse av en stor hdandelse 1 framtiden”.

En stor hiandelse” kommer med den strategin sakert
inte att intraffa. Dessutom skénmalas har tillfalliga “nis-
cher” (sjalvforvaltade foretag, sjalvforsorjningsjordbruk,
webbsidor for byteshandel, ockuperade hus). Det antas att
dessa projekt, om de bara standigt forsvaras, utvidgas och
slutligen g6rs allmdanna kommer att ge upphov till “det
nya”. Holloway spelar annu en gang revisionismens film
baklanges 1 och med att han antar att allt fler ”nischer”
for smaproduktion uppstar under monopolkapitalismen
och att de kommer att leda till ett nytt samhalle.

d) For att satta igang “det nya” foreslar Holloway ock-
sa arbetarklassen och de fortryckta en bestamd “organisa-
tion” for deras kamp: ”V1 ar darfor kritiska mot represen-
tationen, kritiska mot vertikaliteten och varje form av or-
ganisation som vill verta ansvaret for vara liv.”

Alltsa, arbetare, bort med varje form av “representa-
tion”, bort med “vertikaliteten”! Vad betyder det egentli-
gen? Det betyder att arbetarklassen, bénderna och stader-
nas fattiga verkligen ska avsaga sig varje form av massor-
ganisering! Han bryter darmed ocksa med de tidiga ope-
raisterna eller autonoma som erkdanner nodvindigheten
av en effektiv revolutionér organisering.

Denna Holloways medicin, som han rekommenderar
mot det “abstrakta arbetets rorelse”, ar ett gift for de for-
tryckta och utsugna. Ingen fortryckt klass 1 det kapitalistis-
ka samhillet kan forsvara sina levnadsvillkor om den inte
upptrader organiserat och anvander sitt stora antal, sin
massa, som maktmedel.

Det giller naturligtvis annu mer 1 varje aktion som
staller fragan om makten, exempelvis en obegransad ge-
neralstrejk eller ett uppror. Da sitts miljoner 1 rérelse for
att uppna bestamda politiska mal.

De kan dock bara uppritthalla sin kamp och féra den
till seger om de ar organiserade. En generalstrejk kraver
forbindelser mellan enskilda arbetsplatser, stadskdarnor
m.m. Den kraver samordning. Den kraver forbindelser
och politisk ledning exempelvis for att forsvara sig mot
strejkbryteri, fascistiska gang, polisoverfall m.m.

Allt detta innebar att enskilda grupper av arbetare be-
héver “representation”, att det behdvs delegerade, “verti-
kalitet”. Annars faller hela aktionen snabbt samman. Ja,

det kravs for 6vrigt ocksa “organisationsformer som Over-
tar ansvaret for vara liv”, dvs. en arbetsférdelning inom
kamprorelsen, sa att inte alla behover gora allt. Aven de
av Holloway sjalv lovordade exemplen som ockuperade
arbetsplatser med arbetarnas sjalvforvaltning eller zapatis-
terna skulle for lange sedan ha upphort, om de foljt den
doktrin som Holloway férséker pracka pa dem.

Vi ser alltsa att hela den samlade arbetarrérelsen pa
goda grunder avvisar den smaborgerliga och reaktionara
organisationsfientligheten och darmed férknippade ”prin-
ciper”.

Det innebar dock inte att revolutionarer bestrider att
varje form av (mass)organisation kan bli “sjalvstandig”,
fjarma sig fran sina ursprungliga syften, byrakratiseras och
forborgerligas. Medlet mot detta ar inte det abstrakta ut-
arbetandet av pastadda “principer”, som kan forhindra
det, utan kampen for arbetardemokrati och en revolutio-
nar politik 1 dessa organisationer.

V1 ar inte for fiktionen 1 “att inte representeras” eller
“icke-vertikalitet”, utan for direkt kontroll av representan-
terna genom basen, deras plikt att avlagga rakenskap och
att vara val- och avsattningsbara.

Avstdendet fran “representation” och “vertikalitet” 1
sig gir ut pa att predika for arbetarklassen att avsta fran
varje form av effektiv klassorganisation eller motstand.
Det gar ut pa att hélla arbetarklassen 1 ett tillstand av per-
manent och individuell atomisering, dvs. foreviga bourge-
oisiens klassherravilde!

Har kommer ocksa Holloways programmatiska bokti-
tel Fordndra virlden utan att ta makten till sin ratt. Han utgar
ifran att varlden inte kan forandras, utan forblir vad den
ar, att makten forblir 1 hinderna pd de som har den — 1
den hérskande klassens hénder.

Exkurs: "Kravens tid ar forbi” och ungdo-
mens uppror

Den nuvarande autonoma rorelsen 1 dess helhet dr sikert
frammande {or att bara folja Negris eller Holloways dokt-
rin, aven om manga anvinder mer eller mindre eklektiska
hopkok ur dessa teorier och forestillningar for att under-
bygga sina asikter eller dr influerade av dessa och liknande
tankar. Det férekommer knappast nagon autonom diskus-
sion utan Negris triad “ritt till rorelsefrihet”, “ratt tll
grundinkomst” och ”ratt till atertagande™.

Andra autonoma mobiliseringar menar att dess “sub-
versiva” karaktar ska betonas genom koketterande med
den egna ofarligheten, exempelvis pa forsta maj 1 Berlin
2009, dar det pa fragan "Hur ga vidare!” heter:

”"Naja — efter forsta maj kommer sedan forst den 2
maj. Halld vardag. Och sedan kommer ju krisen, med
dess logner och konjunkturpaket och sa vidare — som all-
tid — vart Mayday Experiment ar en byggsten 1 var kamp
for ett annat samhille, for en annan politik och en solida-
risk kultur. Snubbla framét med beslutsamhet! Mot var-
dagen som éater oss, tillsammans argumentera for ett soli-
dariskt samhalle. Det gor vi inte bara sedan igar — ibland
dansande med gladje och ibland tufft brottande. Dar soli-
dariteten kan vara praktisk, dar makten lustfyllt kan goras
osaker, dar vi star emot och vi onskar ha kollektiv — dar
finns vi! Och anda ser vi fram emot den dag nir vi kan
saga: Allt var inte déligt under kapitalismen!”47

* May Day 2009, http://maydayberlin.blogsport.de/propaganda/.
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Det finns dock aven en annan flygel, som framstaller
sig som “militant”, “radikal”, “antikapitalistisk” och “re-
volutionar”, exempelvis de olika Antifagrupperna.

Deras politiska sympatier ligger framfor allt 1 den
kamp som har en omedelbart militant karaktar. Delvis ar
detta bevapnad, nationell befrielsekamp som 1 Kurdistan
eller 1 Baskien (mindre 1 Palestina, eftersom de inte langre
ar férmogna att skilja pa om en nationell befrielsekamp ar
rattfardig och vird att stéda och den aktuella ledningens
borgerliga och sméaborgerliga karaktar 1 denna kamp).

For det andra och framf6r allt handlar det om ungdo-
mens uppror eller upplopp, som exempelvis 1 Grekland 1
slutet av 2008 eller 1 de franska fororterna.

Det ar utan tvivel ett positivt tecken hos dessa gruppe-
ringar att de erkdnner att dessa revolter fran ungdomarna
och speciellt invandrarungdomarna ar berittigade och
vérda att stdda och ar solidariska med dem. Det dr ocksa
helt ratt 1 sysslandet med dessa aktioner och denna kamp
att de kommer att upptrada oftare 1 den kommande kris-
perioden och darfor kraver mer uppmarksamhet fran re-
volutiondra organisationer. Detta skiljer fordelaktigt dessa
autonoma fran de reformistiska, delvis ocksa hogercentris-
tiska grupperingar, som avvisar dessa upplopp och som
okunnigt skeptiska och stillatigande hoppas att den senaste
kravallen i férorterna ocksa ska vara den sista.

Men den hir autonoma riktningen gar langre, 1 och
med att den ger dessa upplopp och uppror en bestimd
tolkning, vilken — som vi ska se — inte befinner sig sa langt
fran Holloways eller Negris som de sjalva tror.

I samlingsverket Rravens tid ér forbi,*® som mnehaller en
rad intressanta analyser av de franska fororternas statliga
och rasistiska inramning, som utgér bakgrunden och in-
riktningen fér upproret, kommer en forfattare till f6ljande
slutsats:

”Upploppen symboliserar darfor bade en strikt vagran
att delta 1 det politiska spelet, liksom avsaknaden av en
social utopi, som kunde 6verbrygga den djupa avgrunden
mellan vanstergrupperingar med olika ursprung ur ghet-
tot. Och anda ar upploppen allt annat an spraklésa. De
formulerar ett klart nej till de rddande forhallandena.”*?

Marius van der Lubbe formulerar tydligt, 1 samma vo-
lym, vad det dr 1 upploppen som han menar pekar mot
framtiden:

?Upprorets modernitet lag 1 att ha begripit de repre-
sentativa politikformernas bedrageri och att inte efterlikna
dem, inte aberopa nagra rent mytologiska styrkeforhal-
landen, utan att ha ett patagligt skapande, att sjalva vara
dessa styrkeforhéllanden. Det stimmer naturligtvis att sta-
ten knappast vacklar, aven nar riadslan stundtals byter si-
da.”0

I sin uppsats varnar Ingrid Artus pa andra stallen for
ett kritiklost “firande” av upploppen. Hon sammanfattar
dock sitt politiska budskap med att det ar ett ’klart nej till
de radande forhallandena”. Nu kan det forstas pa fle-ra
satt. Nar det syftar pa ett “nej” till regeringens rasism, till
den sociala ordningen och sa vidare, ar det sakert traf-
fande. Med “radande férhallanden™ kan mycket val ocksa
annat forstas. Marius van der Lubbe gor ocksa detta och

*® Kollektiv Rage, Die Zeit der Forderungen ist vorbei. Hamburg 2009.

9 Ingrid Artus, "Die Novemberrevolte”, i Kollektiv Rage, Die Zeit der
Forderungen ist vorbei. Hamburg 2009, s. 47.

* Marius van der Lubbe, ”“lhr kdnnt uns nicht mehr umbringen — wie
sind schon tot”, i Kollektiv Rage, Die Zeit der Forderungen ist vorbei.
Hamburg 2009, s. 178.
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gar ett tydligt steg lingre, nar han antar att de upproriska
ungdomarna “har begripit de representativa politikfor-
mernas bedrageri”. Har bedrar sig nog forfattaren ocksa,
nar han forvaxlar frustrationen éver och uteslutningen ur
det existerande politiska livet, och det darur foljande avvi-
sandet med ett “begripande”, dvs. en medvetenhet om
dess orsaker och mekanismer.

Lika felaktigt men for de autonoma betecknande &r att
van der Lubbe utelimnar “styrkeforhallandena”. For det
forsta ar ett styrkeforhéllande redan begreppsligt en rela-
tion mellan tva krafter. En social kraft/grupp/rebeller kan
darmed verkligen vara en kraft, men aldrig 1 sig vara ett
forhéllande. Detta begreppsliga fel dr emellertid inte na-
got olycksfall.

Nir van der Lubbe verkligen ska betrakta de styrke-
forhéllanden 1 vilka ungdomarna 1 de franska fororterna
eller 1 Grekland agerar, sd maste han sla fast att upproren
var en reaktion pa en bestamd rasistisk provokation fran
den franska regeringen under Sarkozy eller polisrepres-
sionen 1 Grekland (mordet pa en 16-aring). De var alltsa
reaktioner pa ett foregaende angrepp.

Motstandet har paverkat dessa styrkeforhallanden; det
har visat att ungdomen kan och vill kimpa och kan gora
fortrycket till en politisk fraga for hela samhallet.

Att ungdomarna 1 de franska fororterna inte hade na-
gon ”social utopi”, inga krav, inga mal, ingen organise-
ring, att det inte fanns nagon revolutionar, proletir kraft,
som kunde leda den, visar sig 1 kampen som en grundlig-
gande svaghet, som en orsak till att ”staten knappt ens
vacklade”.

Van der Lubbes tanke blir inte battre av att andra au-
tonoma kopierar honom och “kompletterar” med egna
fel:

”Under revolten avsade de sig former for politisk re-
presentation, stillde inga ’konstruktiva’ krav utan artikule-
rade sitt missnoje med sin livssituation medan de kostade
pa sig ett par ’gladjebal’. Budskapet var entydigt: "Det gar
daligt for oss, vi har fatt nog!” Upprorets kraft lag dari att
ha begripit de representativa politikformernas bedrigeri
och att inte efterlikna dem. Att inte aberopa nagra mytis-
ka styrkeférhallanden, utan skapa nagot patagligt pa ga-
torna for att sjalva vara dessa. I angreppen pa polisstatio-
ner, skolor, kollektivtrafiken och privatbilar gav de uttryck
for sin vrede. Aven om de saknade ett revolutionirt poli-
tiskt perspektiv, hade de anda begripit att de inte kunde
forlita sig pa nagot annat dn sin egen styrka och den egna
klassens styrka. Och revolterna 1 Frankrike och Grekland
var bara férebuden om kommande uppror. [...]

Medan olika allianser for det mesta stallde upp klassis-
ka krav pa deltagande 1 samhaéllslivet, béattre levnadsfor-
hallanden och mer pengar, manifesterade sig lusten efter
konkreta former av vagran pa gatorna och 1 de strejkande
skolorna. I nagra stader forekom ockupationer av offentli-
ga byggnader, skador pa egendom och sammanstétningar
med polisen. De lairdomar som de franska och grekiska
ungdomarna givit oss, ska vi ldgga pa minnet infér de
kommande skolstrejkerna: Att inte ldngre satsa sa mycket
pa serigsa politiska krav och anvinda oss av medier och
politik som ’konstruktiva’ samtalspartners, utan pa det
otyglade, subjektiva och vilda motstandet. Deras intresse
for vara skolstrejker och krav ar spelat. I deras system
finns det ingen plats for oss och vara behov. Allt som rak-



nas ar var vrede.”>!

Detta “avstaende fran den politiska representationens
former”, som dven en sddan som Holloway kan leva med,
ska nu ocksa imiteras 1 Berlin. Ett “revolutionart politiskt
perspektiv”’ fattas dock, men vad gor det, nir man kan
imitera nagra gladjebrasor och 1 6vrigt har forstatt att
man bara kan forlita sig pa den egna styrkan, den ”egna
klassen”.

Vad studenternas “egna klass” 1 Grekland ar, limnar
flygbladet 1 dunklet. Da maste det betonas att den avgo-
rande sociala kraften 1 Grekland och 1 hela virlden inte ar
”"ungdomen” utan arbetarklassen, att det 1 verkligheten ar
ett politiskt svek aven mot den revolterande ungdomen att
invagga den 1 illusionen att bara “dess styrka och styrkan
hos deras klass” kan bringa samhillet ur jaimvikt. Den
upproriska ungdomen kan inte bara forlita sig “pa sig
sjalv”, den maste alliera sig med arbetarklassen och inord-
na sig 1 arbetarklassens frigorelsekamp. Bara pé det sattet
kan de tillgodose sina intressen, sina krav gentemot den
harskande klassen.

Darfor maste dessa krav ocksa formuleras — saval gent-
emot de styrande, vilka de ber6r handgripligen, liksom for
de delar av samhaillet som ska bista ungdomens kamp, om
det sa ar 1 Grekland, eller i franska fororter, eller inom ut-
bildningen. Varfor ska exempelvis arbetare bista strejken
inom utbildningen, nar kraven inte ens klart uttalas? Eller
ska arbetarna slumpmissigt stoda aktioner som &r helt
oberoende av den egna kampen? Den som pa allvar kri-
ver detta av arbetarklassen, visar framfor allt att det inte
finns nagon plats for arbetarklassen 1 deras politiska tan-
kande!

Overhuvud taget ar det givetvis nonsens att géra upp-
stallandet av krav beroende av vad de styrande vid en be-
stamd tidpunkt “tar pa allvar”. Det ar slutligen inte en fra-
ga for ett 6ver klasserna staende “fornuft”, utan en fraga
om styrkeférhallandena, rorelsens styrka. Och den kan
som regel bara vara stark nar den har klara krav, runt vil-
ka elever och studenter kan mobiliseras.

Men detta ar for osakert for de autonoma. det skulle ju
kunna vara “férenligt” eller hamna 1 reformistiska farvat-
ten, kanske till och med 1 ”former av politisk representa-
tion” (vari allt — fran strejkkommittéer till borgerliga par-
lament — ingar). Istillet inriktar sig flygbladet pa det fore-
givna ~ofoérenliga, subjektiva och vilda motstandet”.

Har kommer en gammal autonom och anarkistisk be-
synnerlighet fram 1 Jjuset, som vi redan flera ganger har
tagit upp 1 artikeln, bland annat 1 Holloways “negativitet™.
Det ror sig om att soka efter bestimda former av kampens
organisation, aktioner och aktiviteter som 1 sig inte ar for-
enliga med systemet.

Inom anarkosyndikalismen var detta “fackforeningen™
och “generalstrejken”, som skulle ge upphov till en fri fe-
deration av kommuner. Dessa instrument gallde for att "1
sig” vara revolutiondra och “ofdrenliga”. Samma egen-
skap tillfér nu de autonoma den revolterande ungdomen.
Till skillnad fran marxismen. For den finns det ingen
kampform, ingen organisationsform, inga krav, som 1
sig” ar revolutiondra, som inte kan missbrukas, forvrang-

*! Die Zeit der Forderungen ist vorbei”. Flygblad infor skolstrejkerna i
november 2009. Undertecknat av Antifaschistische Jugendaktion Kreuz-
berg (AJAK), Antifaschistische Initiative Reinickendorf (AIR), Antifaschis-
tische Revolutionare Aktion Berlin (arab), Antifaschistische Linke Berlin
(ALB).

as, vandas till sin motsats. Tvartom: for marxismen ar
sokandet efter sadana “principer” frammande, eftersom
aven de bista organisationsformer, de basta parollerna
och sa vidare alltid maste provas 1 klasskampen, dvs. pro-
vas 1 en konkret politisk debatt, medan vi bara kan bed6-
ma deras “oférenlighet” genom kampen och den riktiga
strategin och taktiken, genom en revolutionar kampled-
ning.

Nir vi vinder blicken mot det grekiska upproret, visar
det sig att de autonomas hela synsatt 6verhuvud taget inte
leder till de 6nskade resultaten. I flygblad framstalls den
grekiska rorelsens stora framsteg som om det viktigaste
var brottet med “férestallningen om representation”.

I verkligheten var det viktigaste med ungdomarnas
uppror att de hade massomfattning, att masstrejker intraf-
fade, framfor allt 1 offentlig sektor och 1 transportsektorn
och inledde en forrevolutionér period.

Huvudfragan var alltsa hur arbetarklassen ska kunna
mobiliseras och vinnas for kampen om makten, fér den
socialistiska revolutionen. Denna fraga dyker betecknande
nog inte alls upp hos de autonoma. Deras huvudbekym-
mer géller studenternas och elevernas ”oavhangighet” och
”oovervinnelighet”!!!

Dessa “revolutiondrers” bekymmer gar inte bara helt
forbi huvudproblemet, det ar ocksa politiskt felaktigt. Stu-
denterna, ungdomarna kan 1 slutindan inte spela nagon
oavhingig roll fran den ena av samhaillets huvudklasser,
de maste dessutom “beslagtas” av en av dessa bada klas-
ser, frivilligt eller ofrivilligt. Ungdomen som bara forlitar
sig pa “sin egen kraft” ar en fiktion, en fiktion som slutli-
gen bara tjdnar bourgeoisien. Och denna fiktion om “o-
forenlighet”, “ickerepresentativitet” var tyvirr inget pro-
blem bara 1 ett flygblad fran autonoma 1 Berlin. Det var
ett verkligt problem med anarkismens dominans bland de
grekiska ungdomarna, vilket ledde till desorganisering av
kampen och var ett hinder for att vinna ungdomen for ett
revolutiondrt, proletart perspektiv.

Global kris — global proletarisering — mot-
perspektiv

Under denna titel formulerar en annan forfattare 1 den
autonoma, postoperaistiska vinstern, Karl Heinz Roth,
sina perspektiv.52 I det foljande ska vi befatta oss ndrmare
med denna text som forfattats 2008, och som 1 ar ska ut-
komma som en omfangsrik bok. Det finns flera anled-
ningar till det. For det forsta forsoker Roth ge en 6verblick
6ver och analys av krisen liksom de genom krisen 6ppna-
de politiska mojligheterna. Roths text ar trots de talrika
skillnaderna, vilket vi ska visa 1 det f6ljande, pa manga
stallen intressant, stimulerande och uppmuntrar till fort-
satt diskussion.

Dartill kommer att hans text diskuteras 1 stora delar av
den autonoma, operaistiska eller med den férbundna van-
stern — dvs. inom Antifa, Wildcat eller i den interventio-
nistiska vinstern.

Slutligen presenterar Roth, till skillnad fran de tidigare
diskuterade forfattarna, ett program mot krisen, som han
vill ska uppfattas som ett “6vergangsprogram” till ett an-
nat samhalle.

*2 Karl Heinz Roth, "Globale Krise — Globale Proletarisierung — Gegen-
perspektiven: Zusammenfassung der ersten Ergebnisse”, http://www.
wildcat-www.de/aktuell/a068_khroth_krise.htm.
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Krisens orsaker

I de forsta avsnitten skisserar Roth krisens forlopp och
jamfor den med varldskapitalismens tidigare kris- och ut-
vecklingsperioder. I avsnittet “Krisens visentliga egen-
skap” slar han korrekt fast, att det ”for det forsta ror sig
om en kris 1 den virldsomspannande 6verackumulationen
av kapital 1 alla dess uppenbarelseformer och metamorfo-
ser”. "Denna Overackumulation gar for det andra hand 1
hand med en omfattande global underkonsumtion... Dar-
till... for det tredje kompenserades 1 varldssystemets ut-
vecklade centra vaxelspelet mellan Gverkapacitet och un-
derkonsumtion samtidigt genom en finanspolitik med bil-
liga pengar och billiga krediter, men det skt bara upp
krisen ett par ar.”3

Medan dessa allmdnna forestallningar ar korrekta pa
manga punkter, vill vi har ocksé kort formulera betydande
skillnader gentemot Roths analys.

1. Aven om han i sina inledande anmirkningar kor-
rekt konstaterar att det ar en varldsomfattande dveracku-
mulation av kapital som ar den egentliga orsaken till kri-
sen, omintetgér han dock denna framstallning 1 det andra
avsnittet om de “féregaende cyklerna” (och deras egen-
sinniga indelning):

”En annan avgdrande endogen faktor var potentierin-
gen av kapitalets teknologiska herravilde. ’Kondratievcy-
keln’ 1973-2006 hjalpte genom massiva tekniska innova-
tioner kapitalet att héja vinstnivaerna, genom att den —
med fortsatt sjunkande relativa 16nenivaer — siankte kapi-
talets organiska sammansattning pa strategiska omraden:
Omvandling och standardisering av transportkedjan ge-
nom containern, omvandling av kommunikationens struk-
tur genom datavetenskap och informationsteknologi, mi-
nimeringen av mikrochip och robotisering av produktio-
nen och omstillningen av maskinparken till numeriskt
styrda anldggningar. Det foreligger dnnu inte nagra sakra
data om den uppnadda héjningen av utsugningsgraden 1
den gangna cykeln genom att arbetsprocessen intensifie-
rats annu mer, inférandet av nya teknologiska instrument
for verklig underordning, forslavandet och utnyttjandet av
de utsugnas subjektiva kreativitet liksom den arbetsorgani-
satoriska totaliseringen av herravildet pa arbetsplatserna
('total productive management’ osv.). Vi kan dock med
sakerhet utga ifran att den utvunna produktiviteten hos
den sambhilleliga totalarbetaren 1 omfoérdelningsprocessen
1 den gangna cykeln med en arlig 6kning mellan 2,5 och 3
procent dtminstone har férdubblats.”>*

Har utgar alltsd Roth ifran att det agt rum en sink-
ning av kapitalets organiska sammansattning, som foljts av
en stegring av vinstmarginalerna 1 cykeln 1973-2006,
vilken han ocksa karaktdriserar som en “Kondratievcy-
kel”. V1 har utforhgt kritiserat denna felaktiga, antimarxis-
tiska teori 1 ett tidigare nummer av Revolutiondrer Marxis-
mus.

Det ar inte bara Roths eklekticism som &r i6gonfallan-
de, utan ocksa det faktum att han utan empiriska belagg
bara godtar kapitalets sjunkande organiska sammansétt-
ning. Han medger sjdlv, nar hianvisar till det, att det inte
finns nagra sakra data pa detta omrade.

* Ibid.
* Ibid.
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Ingalunda! Vi har 1 en rad artiklar® visat att det my-
cket val fanns en 6kning av kapitalets organiska samman-
sattning under den har perioden — trots “ny teknologi”
och forhgjd utsugningsniva. Och inte bara vi, aven Ro-
bert Brenner har exempelvis 1 sin bok Boom and Bubble®®
med eftertryck vederlagt Roths tes.

2. Roth slar fast att globaliseringen atfoljs av en expan-
sion av varldsmarknaden och ocksa av skapandet av glo-
bala produktionskedjor:

”Uppbyggnaden av globala natverksforetag, vars ked-
jor for vardeskapande med f6r det mesta 1 metropolerna
beldgna utvecklings-, design- och marketingcentra beskat-
tades, blev mojlig: Den segmenterade arbetsprocessen
kunde fordelas éver de av varldens regioner med den lag-
sta utsugningsgraden och knytas thop med varandra.”>’

Sa langt sa gott. Roth gor dock felet att han drar slut-
satsen att arbetarklassen 1 imperialistiska centra och 1 peri-
ferin blir allt mer enhetlig, vilket ocksa har att géra med
att han inte har nagot tydligt imperialism- och monopol-
begrepp.

3. Roth dgnar med ritta stor uppmarksamhet at Kinas
uppstigande som kapitalistisk makt och forhallandet mel-
lan Kina och USA. Men han ndmner inte alls bildandet
av ett imperialistiskt EU-block under tysk-fransk ledning.
Inférandet av euron som en betydande virldsvaluta, som
forbereder sig pa att konkurrera med dollarn, namns inte
alls, liksom 6verhuvud taget skdarpningen av den inomim-
perialistiska konkurrensen inte har nagon storre betydelse
for honom.

Har finns ett — for operaistiska traditioner — inte ovan-
ligt men grundlaggande fel: ndmligen att inte ta det impe-
rialistiska varldssystemets aktuella utvecklingsstadium, dvs.
en politisk och ekonomisk totalitet, till utgangspunkt, utan
att inskranka sig till en ekonomisk krisanalys.

Sa langt huvudpunkten 1 var krittk av hans analys av
krisen. Roth avslutar sjalv pa foljande satt:

“Den stora krisen 6vervanns forst genom den sedan
1938 1 Europa inledda internationella kapprustningen,
som sedan 1940 aven omfattade USA, och andra varlds-
krigets rustningsekonomi. Denna katastrofala utgang av
krisen var pa inget satt lagbundet’ férutbestimd. Darfér
maste vi 1 framstallningen av den nu spridda krisen gora
klart for oss att var uppgift bestar 1 att foresla vagar for att
6vervinna krisen och genomdriva att vigen mot ett nytt
varldsekonomiskt krig blockeras och samtidigt kan anvan-
das som havstang for en socialistisk omvandling av varlds-
systemet.””%8

I denna avsikt ligger otvivelaktigt en styrka 1 Roths text
jamfort med Negris, och annu mer med den politiskt ur-
vattnade soppan hos en sadan hos Holloway eller de “ra-
dikala” autonoma, vars program framfor allt bestar 1 att
inte krdva nagot.

Roth vill har medvetet ga en annan vag och saval fast-
stalla en “socialistisk omvandlings” subjekt som — och det
skiljer honom positivt fran de andra autonoma/postope-
raistiska forfattarna — utveckla ett program.

> Revolutionérer Marxismus nr 39: ”Finanzmarktkrise und fallende
Profitraten. Beitrage zur Marxistischen Imperialismus- und Krisentheo-
rie” (Berlin/Wien 2008).

** Robert Brenner, The Boom and the Bubble: The US in the World
Economy (London 2002).

*” Karl Heinz Roth, “Globale Krise — Globale Proletarisierung — Gegen-
perspektiven”.

*® Ibid.



Global proletarisering

Foljaktligen dgnas nasta stora avsnitt 1 hans text at ”den
globala proletariseringen”.

“Innan vi tar itu med denna fraga, ska vi komma 6ver-
ens om vilka som befinner sig 1 en stallning déar de kan ge-
nomdriva en vag for 6vervinnande av krisen, som inte ba-
ra pa nytt leder in 1 det kapitalistiska barbariet, utan ba-
nar vag for ett socialistiskt omvandlingsperspektiv. Detta
kan bara vara de klasser och skikt som maste erbjuda eller
salja sin arbetsférmaga till det kapitalistiska ackumulati-
ons- och regleringsmaskineriet for att kunna leva: Varl-
dens egendomsldsa, ur vilka varldsarbetarklassens standigt
foranderliga multiversum framtrader.”>9

Men vilka dr detta multiversum?

”Virldens arbetarklass domineras inte av det dubbelt
fria I6nearbetet, utan utgdr sedan andra hélften av 1800-
talet ett mangskiktat multiversum, inom vilket storindu-
strins 16nearbete spelar en viktig och emellanat ocksa poli-
tiskt hegemonisk roll, men som inte kan foérvintas att ab-
sorbera proletariatets andra segment eller se dem férvand-
lade tll en renodlad industriell reservarmé. Arbetarnas
globala klass konstituerar sig fram tills idag 1 en femhor-
ning av massfattigdom och massarbetsloshet, sméaborger-
lig sjalvforsorjningsekonomi, sjalvstandigt arbete (smabon-
der, smahantverkare och aterforsiljare, skenbart sjalv-
standiga kunskapsarbetare), industriellt l6nearbete och
ofria arbetsforhéallanden av alla slag (slaveri, skuldslaveri,
kulie- eller kontraktsarbete, militariserat och internerat
tvangsarbete till metropolernas arbetsarméer som bero-
vats sin rorelsefrihet, som de som ar beroende av Hartz
IVv.760

“Den globala arbetarklassens multiversum” omfattar,
kort sagt, olika klasser!

Det handlar hir inte alls om att nedvirdera betydelsen
av klasser som inte ar proletdra, exempelvis de sjalvforsor-
jande bondefamiljerna, vars storlek Roth uppskattar till
2,8 miljarder manniskor (varav 700 miljoner bara i Kina),
eller de fattiga 1 staderna (enligt Roth cirka en miljard).
Bara en dare kan sdga att arbetarklassen inte ska dgna den
storsta uppmarksamhet at noden for majoriteten av
manskligheten, sarskilt som de sjalvforsorjande bénderna
och de fattiga 1 staiderna drabbats sarskilt hart av krisen.

Men Roths grundlaggande fel och brott med marxis-
men bestar 1 att han suddar ut proletariatets och bénder-
nas skilda, delvis motsatta klassintressen i “multiversum”.
Roth noterar riktigt utvecklingen av motstand och kamp-
beredskap:

“Inte minst sedan Overgangen till kris bevittnar vi en
tydlig 6kning av kamp och revolter, 1 vilka aktdrerna upp-
trader solidariskt med varandra, utvecklar egalitira for-
hallningssatt och allt mer vagrar att ta pa sig krisens socia-
la kostnader.”6!

Och vidare:

I alla dessa utbrott utmejslas ett vixande krismedve-
tande, som borjar homogenisera sig med parollen Vi be-
talar inte er kris’...

Pa grund av krisen ar, nir allt kommer omkring, en
fortsatt global proletariseringskraft att vinta, som utgir
fran de hotande nya vagorna av massarbetsloshet 1 senare
kriscentra som USA, Europa och Ostasien. Miljoner man-

* Ibid.
® |bid. Hartz IV#
! Ibid.

niskor kommer aterigen att utsittas for sociala katastrofer.
Hur kommer de att reagera? Den proletira familjen, de
omgivande sociala grupperna och det proletara multiver-
sumets flerskiktade segment har olika alternativ, om de
inte vill férlora mer: De kan revoltera for att sdkra sin ratt
att existera och kdampa for ett jamlikt samhélle; de kan
ocksa enskilt, familjevis eller socialt inleda en process med
sjalvforstorelse, genom att ateruppritta det patriarkala
valdet eller starta etniska konflikter for att sakra sin Gver-
levnad pa bekostnad av andra proletara grupper.”6?

Redan har visar sig det som vi ocksa sett vid betrak-
tandet av deras program med krav. Roth stéller sig inte
alls fragan vad proletariatets klassprogram mot krisen ar,
hur rorelsen kan enas, hur den kan samla bonderna och
de fattiga kring sig.

Roth férblir pa planet med att samla och framstilla
“multiversumets” krav. Darfor kan han inte bestamma sig
for nagot perspektiv och inget strategiskt kampmal, utan
bara olika — progressiva liksom bakatstravande — “alterna-
tiv”.

For kommunister ar fragan vilket “alternativ”’ de for-
trycktas utveckling genomdriver — motstand/revolt/revo-
lution eller tillbakagang — avhangig vilket politiskt pro-
gram och vilken strategi som arbetare och fortryckta ge-
nomfor, och om den kan 19sa proletariatets ledningskris
och skapa en revolutionir klassledning.

Hos Roth ar detta beroende av processer, som ligger
utanfor revolutiondrers medvetna ingripande, och huru-
vida tendensen till “multiversums forenhetligande” och
dess homogenisering far foretrade eller inte.

Detta ar — utifran marxismens standpunkt — inte alls
den avgérande fragan. Den globala krisen medfor bade
enande liksom splittrande och sonderslitande tendenser
for arbetarklassens existensvillkor. Det ar inte avgdérande
om krisen drar at det ena eller andra hallet (det star dock
klart att den skidrper den sénderslitande tendensen 1 arbe-
tarklassen exempelvis genom att massarbetslosheten 6kar),
utan om det finns ett revolutionart avantgardeparti som
lyckas forena klassen 1 motstand mot angreppet och leda
den fram till kapitalismens stortande. Det ar ocksa den
ratta inneborden 1 ett 6vergangsprogram, som det utveck-
lades av den tidiga Kommunistiska Internationalen eller
Leo Trotskij:

“Den strategiska uppgiften under den narmaste perio-
den — en forrevolutionér period for agitation, propaganda
och organisering — bestar av att évervinna motsattningen
mellan de objektiva revolutionéra forutsattningarnas mog-
nad och proletariatets och dess avantgardes omognad
(den éldre generationens forvirring och besvikelse, den
yngre generationens oerfarenhet). Under den dagliga
kampens gang maste vi hjalpa massorna att finna bron
mellan de nuvarande kraven och revolutionens socialistis-
ka program. Denna bro bor innefatta ett system av dver-
gangskrav, som utgar fran dagens forhallanden och dagens
medvetande bland breda skikt av arbetarklassen och un-
dantagslost leder till den avgorande slutsatsen: proletaria-
tets makterdvring. ..

Fjarde Internationalens strategiska uppgift ligger inte 1
att reformera kapitalismen utan 1 att storta den. Dess poli-
tiska mal ar att proletariatet erévrar makten for att expro-
priera bourgeoisien. Denna strategiska uppgift kan emel-
lertid omdjligen 16sas utan att hansyn tas till alla, aven de

 Ibid.

25



sma och partiella taktiska fragorna. Alla delar av proleta-
riatet, alla skikt, yrkeskategorier och grupper maste dras
in 1 den revolutiondra rdrelsen. Den nuvarande epoken
utmarks inte av att den befriar det revolutiondra partiet
fran det vardagliga arbetet, utan av att den gor det majligt
att bedriva detta arbete 1 ouppléslig férening med revolu-
tionens faktiska uppgifter.63

For Trotskij ar alltsd Overgdngsprogrammet ett program
for proletar makterévring, som for att kunna omsittas
behover ett medvetet, till parti och international utformat
klassavantgarde. For Roth ar det annorlunda. Program-
met dr hos honom inte nagot medel, ingen vdg till makt-
erdvring, utan en “vision”:

”Av alla dessa orsaker behéver det emancipatoriska
perspektivet en analytiskt uttalad vision av samhallsom-
vandlingen, som ar férknippad med ett omedelbart upp-
na-eligt handlingsprogram. For att krisen inte ska leda till
an-tingen ett reformperspektiv for ’kapitalismens férnyel-
se’ eller de tre mdjliga varianterna av barbari — inre sjalv-
forstorelse, inbordeskrig och kapitalistiskt virldsekono-
miskt krig som forstadium till nya storkrig — maste per-
spektivet for den proletara sjalvemancipationen fordelas
pa tva handlingsnivaer for att de ska verka ingripande 1
varandra: For det forsta 1 en handlingsram f6r radikal till-
spetsning av det inledande anticykliska reformprogram-
met, och for det andra utifran detta en programmatik for
att initiera ett projekt for den kapitalistiska samhéllsforma-
tionens revolutioniara omvandling.”64

Detta visar sig annu en gang 1 innehéllet 1 hans pro-
gram. Roth kraver tillspetsning av parollen "Innehavarna
av kapitalformogenheter ska betala for krisen”. Det ar 1 sig
alldeles riktigt, men det ar typiskt for Roth och de auto-
noma hur de formulerar "tillspetsningen™:

“"Denna omfattande omfordelning av valstandet upp-
ifran och ner efterstravar inte pa nagot sitt en systemim-
manent stabilisering av kriscykeln, men den anvinder de
keynesianska reformekonomernas stravan att stinga saxen
mellan Gverackumulation och underkonsumtion genom
6kning av massans inkomster och darigenom Gvervinna
kriscykeln. Eftersom det bestar en ooverstiglig kvalitativ
skillnad mellan arbetarklassens livs- och konsumtionsbe-
hov och ’masskopkraftens’ folkhushallningsmassiga stor-
lek, vilken Oppnar chansen for de egendomslosa 1 deras
homogeniseringsprocess att genom den anticykliska kris-
politiken driva bort de maktgrupper som haller 1 den eko-
nomiska politikens vaxelspak. Dartill kravs massaktioner
som samordnas 1 virldsomfattning, men ocksé ett natverk
1 varldsomfattning for en informationskampanj, som avvi-
sar varje institutionell bindning till projekt och partier 1 en
anticyklisk politik som forblir systemimmanent.”65

I6gonenfallande och typisk ar formuleringens allmén-
na, vaga karaktar. Arbetarna erbjuds chansen att ”genom
den anticykliska krispolittken driva bort de maktgrupper
som haller 1 den ekonomiska politikens vixelspak”. Men
hur? Med vilka krav? Hur ska det sikerstéillas? Har blir
Roth vag. Han talar om “samordnade massaktioner™ eller
om att undvika “institutionell anslutning”. Det finns bara
allménna rad, inget program, pa vars grundval arbetarna

 Leo Trotskij, Overgdngsprogrammet. Stockholm 1977. Digital version:
www.marxistarkiv.se, s. 11-12.

® Karl Heinz Roth, Globale Krise — Globale Proletarisierung — Gegen-
perspektiven.

* Ibid.

26

kan handla. Har saknas grundliaggande overgangskrav
som offentliggérande av finansstrommarna, kontroll 6ver
produktionen och foérdelning genom arbetarorganisatio-
nerna osv., osv.

Hans andra “radikalisering” har dock en del 6vrigt att
onska. Det dr: ”Ny vérldsvaluta och aterinférande av fasta
vaxelkurser”. Medan han ovan har hallit emot att “flytta
runt” 1 systemet, foreslar han sjilv dnda en ny varldsvalu-
ta, ett reformistiskt megaprojekt!

Sadana krav visar hur lite Roths program har att géra
med ett revolutionart dvergangsprogram, som ska forbe-
reda och leda proletariatet 1 kampen om makten. Istallet
kommer ett fullstindigt utopiskt forslag, ndmligen verk-
stallandet av en “ny varldsvaluta” — 1 en period da den
ekonomiska grundvalen for forekomsten av en oomstridd
varldsvaluta forsvinner med nedgéngen for USA:s hege-
moni och en skiarpt inomimperialistisk rivalitet.

Roth gar vidare med sitt tredje stora block for till-
spetsning” av programmet mot krisen: “Demokratisering
av det ekonomiska omstruktureringsprogrammet”. Dér-
igenom ska “basdemokratiskt valda representanter for
arbetarna 1 den inledda omdimensionerings- och omstruk-
tureringsprocessen av de stora ekonomiska forgreningarna
kopplas samman” och “laroprocesser komma igang, vilka
fran borjan ar globalt forbundna och som forberedelse av
den kollektiva sjalvforvaltningen av den samhaélleliga livs-
och reproduktionsprocessen”.56

Aven hir kommer den reformistiska grundtonen i
denna "tillspetsning™ till klart uttryck. Det formuleras inte
heller nagot arbetarklassens program mot krisen. Krav
som forstatligande av bankerna och storféretagen, vilka
ocksa kan forekomma 1 reformistiska program, ar helt
franvarande, liksom alla krav pa projekt for samhalleligt
nyttiga arbeten. Aven parollen for arbetarkontroll sak-nas
eller 4r 1 ”bista fall” oklart formulerad, eftersom “infogan-
det” av arbetarnas representanter kan betyda allt mojligt
fran medbestammande till kontroll.

Men den som blir besviken pa Roths “omedelbara
program”, kommer inte heller att bli glad 6ver hans
”transformationsdel”:

”Genom forceringen och tillspetsningen av det anticy-
kliska reformprogrammet ska vdgen frigoras for en revo-
lutionar omvandlingsprocess: Den mojliggor en kollektiv
larprocess, som skapar massbehovet av en radikal f6rand-
ring 1 riktning mot sjalvemancipation och samhaillelig
autonomi. Overgangen till socialismen har bara en chans
nar den viaxer till ett dominerande massbehov vérlden
6ver. Denna process kraver tid — sakert flera ar. Men ock-
sa sjalva omvandlingsprocessen kommer att stracka sig
6ver artionden, innan poimnt of no return nas, da de omedel-
bara producenternas sjalvforvaltning av de av dem ater-
tagna produktions- och reproduktionsgrundvalarna har
producerat egalitdra och basdemokratiska strukturer, vilka
omojliggor en kapitalistisk restauration.”67

Det som hiar utges for att vara “revolutionar transfor-
mationsprocess” ar en bluff med etiketter. Det ar ett per-
spektiv for langsiktiga reformer. Det blir dock tydligare
nar man betraktar Roths tre “forutsattningar” for trans-
formationen:

1. ”Omstallning av fackforeningarna enligt modellen
med fortroendevalda, avbyrakratisering och nedmonte-

 Ibid.
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ring av de direktorsliknande lénerna for deras styrande
organ; basdemokratisk omgestaltning av kommunala {6r-
samlingar och forvaltningar som ett forsta steg mot ett all-
mant avforstatligande som fortskrider nerifran och upp.”

2. ”omdirigera skatteinkomsternas tyngdpunkt till de
kommunala strukturerna (den schweiziska modellen, dar
60 procent av den samlade skatten gar till kommunerna)”

3. “radikal sankning av arbetstiden genom samtidig
héjning och homogenisering av arbetsinkomsten.”68

Pa det sittet, framldgger Roth pa allvar, kommer det
till ett “avforstatligande™!

”Pa denna elementdra grundval med den pé varandra
uppbyggda kommunala och regionala sjalvférvaltningen
av den sambhilleliga livsprocessen kommer slutligen den
samhilleliga autonomins strukturer att uppsta, vilka inte
bara avvisar den politiska och ekonomiska direktorseliten,
utan ocksa forhindrar uppkomsten av en ny expert- och
byrakratkast. Parallellt ddrmed kommer de kommunala
socialiseringsprocesserna att forbinda sig med varandra pa
regional, halvkontinental och kontinental grund.”%?

Och vidare:

”De transnationella fackféreningarna ska 1 évergangen
till sjalvforvaltningsfederationer koncentrera sig pa alla
dessa ekonomiska branscher som opererar varlden 6ver
och ga utéver regionala produktions- och reproduktions-
system, forsorja den regionala radsdemokratin och etable-
ra arbetarnas motmakt 1 varldssystemets nyckelsektorer.”0

Detta kulminerar slutligen 1 ”grundandet av en auto-
nomins varldsfederation” efter en utdragen “omvand-
lingsprocess”, utan att proletariatet erdvrat den politiska
makten eller att den borgerliga statsapparaten slagits son-
der!

Den borgerliga staten forekommer namligen inte alls 1
Roths utldggning. Varfor det? I slutindan maste kapitalis-
terna inte exproprieras och fOrpassas fran sina positioner
med vald. Hos Roth blir de helt enkelt nagon gang “av-
skedade”, medan fackféreningar och sjalvforvaltningsfe-
derationer (associerade kommuner) borjar omreglera hela
ckonomiska branscher.

Den autonoma tigern slutar har som reformistisk sov-
rumsmatta. For att understryka detta, framlidgger Roth
ocksa sin uppfattning om en revolutionar organisation,
den “globala foreningen fér autonomi™:

“Efter lang tvekan har jag kommit fram tll att foresla
ett organisatoriskt foregripande av detta begrepp genom
en varldsomfattande och sammanbunden association, som
ar aktiv pa alla tre nivaer. Det handlar inte om en kader-
organisation med ansprak pa att vara ett avantgarde, utan
om en fri och basdemokratiskt utformad sammanslutning
av manniskor, som kritiserar, korrigerar, omarbetar, ut-
vidgar de har framlagda koncepten och gér dem till sina
egna, for att prova dess anvandbarhet 1 dialog med det
proletaira multiversumet. Den darigenom framvixande
erfarenhets- och larprocessen blir en fortldpande korriger-
ing av modellen. Sa snart det proletira multiversumet
bérjar géra 6vergangen till global autonomi oaterkallelig,
kommer denna association att uppldsa sig.”’!

I Roths program liksom 1 hans forestillning om orga-
nisering framtrader skillnaden gentemot marxismen tyd-

* Ibid.
* Ibid.
7 Ibid.
™ Ibid.

ligt:

a) Revolutiondra mojligheter finns inte pa ritbordet,
som hos Roth, efter en lang “omvandlingsprocess”. De
uppstar genom en krisartad tillspetsning av kapitalismens
inre motsittningar. De maste darfér 16sas under denna
period eller situation. Om det forsummas, finns det ingen
”lang omvandlingsprocess”, utan seger for den borgerliga
kontrarevolutionen.

b) Den revolutiondra omvélvningen ar inte resultatet
av fullbordandet av ldngvariga, stegvisa omvandlingspro-
cesser, utan borjar med erévringen av statsmakten genom
arbetarklassen. Det ar forutsattningen for att ekonomin
och sambhillet 6verhuvud taget ska kunna omorganiseras 1
de utsugnas intresse.

¢) Det revolutiondra partiets uppgift uttdms inte med
dialog och sammanslutning, som 1 en “association”, utan
bestar i att leda klassen till revolution. Till skillnad fran
Roths “association” upploser det sig inte, efter att “Over-
gangen till global autonomi” blivit oaterkallelig (dven om
bourgeoisiens politiska och militdra apparat fortbestar!!).
Det revolutionira partiets nédvandighet upphor forst nar
perioden for évergangen till socialismen, arbetarklassens
herravilde tar slut, dvs. med den proletara varldsrevolu-
tionens slutgiltiga seger.

IV. Leninism och autonomism

Nir vi betraktar de autonoma forfattarna, visar det sig att
deras analyser, perspektiv och forslag nar det galler krisen
varken ar sarskilt originella eller banbrytande.

Programmatiskt har de antingen ingenting (Holloway),
en trollformel (Negri) eller ett uselt reformistiskt program
att erbjuda (Roth).

Dartill har de autonoma pé senare ar snarare bara bli-
vit starkare dn svagare. Orsaken till det ligger andé inte
hos de autonoma sjalva, utan 1 reformismens kris och for-
ruttnelse — oavsett om det ar i de socialdemokratiska eller
de tidigare "kommunistiska” partierna eller fackforenings-
byrakratin.

Det finns ocksa en andra, med den aktuella krisperio-
den nara forbunden orsak — den sociala deklassering och
brist pa perspektiv som kapitalismen framfor allt erbjuder
ungdomen. Det gor de autonomas attityd av att vara “o-
integrerbara” och deras uppseendevackande dragning till
militans inte bara attraktiv, utan delvis ocksa rimlig.

Men alternativet ar bara skenbart. I verkligheten ar
den autonoma vigen inte en mindre atervandsgrand och
vag till nederlag an reformismen — och framfor allt 1 situa-
tioner 1 vilka klasskampen skérps och tillspetsas.

Det faktum att autonoma krafter delvis spelar en viktig
roll 1 mobiliseringar och att det ar nédvandigt att samar-
beta med dem, férandrar inget 1 att revolutiondrer maste
rikta en skoningslds kritik mot autonomismen. Bara sa ar
det mojligt att vinna de bésta och kimpande ungdomarna
och arbetarna, som 1 dem ser ett alternativ till reformis-
men, for ett verkligt revolutionart program.

De nuvarande autonoma rorelserna stoder sig, som vi
har sett, framfor allt pa skikt som liknar smaborgerlighe-
ten, framst studerande. Men ocksa politiskt har deras dok-
trin 1 alla dess schatteringar en sméaborgerlig karaktar, den
ar en variant av den smaborgerliga radikalismen.

Det visar sig 1 minga grupperingars vigran att arbeta
systematiskt 1 arbetarrorelsen, och dari avvisa dagskrav,
strukturer och organisering. Politiken urartar darmed till
en 1 grunden moralisk gest — en “revolutiondr anda”.
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Samtidigt blir de autonomas fluktuerande karaktir, som 1
likhet med all smaborgerlig politik ar dess egen, ocksa tyd-
lig nar de vagar sig pa taktik, krav och “program”. Da
slutar de revolutiondra anspraken alltfor latt 1 oonskat om-
tuggande av reformistiska forestallningar.

Mellan marxismen och autonomismen finns déarfor
inte bara nagon gradvis skillnad, utan en grundlaggande
motsattning — liksom mellan proletar och smaborgerlig
politik 1 allmanhet.

a) Forstaelsen av kapitalismen och dess lagbundenhet

For marxister dr kapitalismen en samhéllsformation
som praglas av klassmotsattningen mellan kapital och ar-
bete. Det ar motsdttningen 1 det kapitalistiska produkti-
onssittets inre utveckling som ger upphov till kriser, skér-
per klasskampen och slutligen driver fram denna sam-
hallsformations stortande genom den proletara revolutio-
nen.

For de autonoma och operaisterna ar det ddremot
tvartom, det dr de fortryckta, klassen, skiktet eller gruppen
— oberoende av kapitalackumulationens lagbundenhet
och det politiska och ekonomiska laget — som genom sina
egna aktioner tillspetsar forhallandena.

b) Klassbegrepp och subjektsbegreppp

De autonomas och operaisternas klassbegrepp ar dar-
med forst och framst inte dialektiskt. Arbetarklassen be-
stams inte som 1 marxismen genom sin stallning till andra
klasser, inte genom sin stdllning 1 den samhalleliga pro-
duktionsprocessen, utan som sociologisk entitet. Namnet
pa entiteten skiftar — massarbetare, samhiéllelig arbetare,
folk (hos antiimperialisterna pa 1980-talet), méngden,
multiversum...

For det andra ar det autonoma klassbegreppet subjek-
tivt. Revolutionart subjekt dr den som handlar revolutio-
nart och om majligt “o6vervinneligt”. Darmed kan — en-
ligt den autonoma skolan — dven klasser eller skikt som in-
te ar proletara alltsa vara lika revolutiondra som proleta-
riatet.

For marxismen uppstar dock arbetarklassens revolu-
tiondra karaktdr ur dess stallning 1 produktionsprocessen.
Dessutom erkdnner marxismen ocksa att arbetarklassens
stallning som en klass av dubbelt fria 16nearbetare skapar
en systematisk férvridning av medvetandet. Det spontana
arbetarmedvetandet ar ett borgerligt medvetande och
denna fetisch kan bara genombrytas 1 och med den veten-
skapliga socialismens forening med klassens avantgarde.
For att klassen ska kunna ga fran en “klass 1 sig” till en
“klass for sig” kravs bildandet av ett revolutionart parti.

¢) Revolutionsuppfattning

Fo6r de autonoma kan revolutionen dga rum (eller inte
4ga rum) nar som helst, den &r 1 slutdndan bara en viljeakt
hos det autonomt konstituerade revolutiondra subjektet.
Det revolutionira subjektet ar 1 slutindan inget annat dn
en ackumulering av autonoma, borgerliga individer, som
bara beslutar sig for att géra revolution. Det finns darfor
inte heller nagon bestdmd forestallning om revolutionen,
ingen nodvandighet av en 6vergangsperiod och naturligt-
vis inte heller ndgot revolutionért avantgarde och parti.

For marxismen forutsitter daremot revolutionen en
samhillelig kris, vilken — med Lenins ord — implicerar att
saval den harskande klassen inte kan styra som tidigare,
liksom att ocksd den undertryckta klassen inte langre ar
beredd att leva som foérut. Revolutionen ar alltsa forknip-
pad med objektiva forutsittningar som ar oberoende av
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enbart viljan hos de undertryckta.

Likasa utgar marxismen ifran att klassmedvetandet 1
den proletira revolutionen till skillnad fran den borgerliga
revolutionen spelar en kvalitativt storre roll, eftersom ar-
betarklassen under kapitalismen inte kan utveckla struktu-
rer for en socialistisk ekonomi, som ar 6verlagsen kapita-
lismen. Forst nar arbetarklassen erévrat den politiska
makten och har produktionsmedlen 1 sina hdnder, kan
den medvetet genomfora denna omvalvning.

For att kunna genomf6ra en sddan medveten omvélv-
ning av samhallet, maste den klassmedvetna delen av pro-
letariatet formera sig till ett kampparti. Endast under dess
ledning kan den mindre medvetna delen av arbetarklassen
och andra klasser som inte ar utsugare ledas till en seger-
rik revolution.

F6r autonomismen spelar detta ingen roll. Hos Roth
ska man gradvis skapa en association”, hos Holloway
”sprickor” och hos Negri har det nya produktionssattet,
mangdens, egentligen redan segrat...

Hos de subjektivistiska autonoma spelar det revolutio-
niara medvetandet, arbetarklassens utveckling till medve-
tet revolutionart subjekt, en mycket mindre, bara tllfallig
och egentligen forsumbar roll. Fér marxismen daremot ar
det revolutiondara medvetandet, den medvetna ledningen
for klassen, en oavbruten, nédvindig betingelse f6r den
socialistiska revolutionen och 6vergangen till socialismen.

d) Socialismen som “alternativ” eller som nédvandig-
het?

For de autonoma ar socialismen ett “alternativ”’, bara
en mojlighet. De ror sig dirmed pa samma terrang som
en stor del av den borgerliga samhillsvetenskapen, som
ocksa havdar att manskligheten kan ”valja” en socialistisk
inriktning, likaval som 1 evighet rosta for kapitalism, social
marknadsekonomi och borgerlig demokrati.

F6r marxismen ar socialismen daremot en nédvandig-
het, vars upprittande kapitalismens inre motsattningar
sjdlva uppmanar till. Den kommunistiska rérelsen bygger
ytterst sitt revolutiondra program pa det, ett program som
egentligen bara anvisar en vag som manskligheten kan ga
for att forverkliga de produktiva mojligheter som den
skapat, vilka kapitalismen inte lingre vidareutvecklar och
dessutom undergraver.

Medan de autonoma inte har nagon forstaelse for ka-
pitalismens inre motsittningar och medlen for att lsa
dem, ar deras forestallning om socialismen, deras “pro-
gram” och sa vidare ocksa forvirrad och godtycklig. Déarur
kommer sig ocksa den autonoma rorelsens rorelse fran eu-
forisk revolutionsstamning till djupaste depression, 1 enlig-
het med den politiska konjunkturen.

Den revolutiondra kommunismen baserar daremot in-
te sin historiska optimism pa kortsiktiga stamningar eller
pa rorelsens oundvikliga upp- och nedgangar. Dess opti-
mism dr grundad pa vetskapen att dess program inte har
nagot med godtyckligt varldsforbattrande att gora, utan
bara bidrar till medvetet genombrott for det 1 vars rikt-
ning den samhalleliga utvecklingen sjalv stravar: till kom-
munismen.

Martin Suchanek

Oversittning ur Revolutiondrer Marxismus
(Berlin/Wien) nr 41



Vart gar den autonoma rorelsen?

Foregaende artikel analyserar den autonoma rérelsens bakgrund i den italienska operais-
men och dess nuvarande karaktar i Tyskland. | foljande tva artiklar undersoéker Fredrik
Reinedahl utvecklingen i den svenska autonoma rérelsen. Den forsta artikeln skrevs hos-
ten 2009 och behandlar boken Tillsammans: Gemenskap och klasskamp pa samhéllsfa-
brikens golv (Lund 2009). Den andra artikeln ar nyskriven och behandlar den allra senaste

utvecklingen inom den autonoma "scenen®.

Snart utkommer en antologi om den autonoma rorelsen
Kémpa tillsammans fran Malmé och Géteborg. Tillsam-
mans heter boken och bygger pé texter som gruppen har
publicerat genom aren. Det handlar om allt fran arbets-
platskamp till ockupationer och stadsdelsmotstand men
aven aktioner av andra slag.

Fran att ha varit en ganska omedveten grupp vacks
Kédmpa tillsammans efter hand av insikten att det saknas
nagot. 2002 blir man en del av gruppen runt tidskriften
Riff-Raff, vilket ar en annan teoretisk grupp som vixte
fram ur numera nedlagda radskommunistiska Folkmakt,
och koncentrerar sig pa att producera teoretiskt material
for 1 huvudsak den autonoma vanstern. Som del av den
autonoma rorelsen utmérkte sig Kdampa tillsammans ge-
nom att uttalat vara kommunister, men som de sager: ”Vi
kallar oss inte kommunister, vi ar kommunister”.

Under aret har ocksa en ny politisk grupp formats 1
Sverige ur det som var gruppen Ett annat krig dr mojligt 1
Malmé. Man kallar sig Allt at alla (numera Férbundet Allt
at alla), finns 1 Malmo, Stockholm och Goteborg, och be-
star av manniskor fran olika grupper ur den autonoma
vanstern. I november skall man halla kongress. Kamrater
fran Arbetarmakt har narvarat pd méten och aktiviteter 1
Goteborg, senast en bussresa 1 Goteborgs vulgarrika “pro-
blemomraden™ som Allt at alla helt riktigt véljer att kalla
dem. Vad Forbundet Allt at alla:s politik kommer formas
runt ar dnnu delvis oklart.

Skalen till att f6lja den autonoma rérelsens utveckling
ar flera: Den utgor dels en betydande del av védnstern, och
lockar framforallt unga méanniskor, dels soker bade den
“traditionella” och den autonoma vénstern nya vigar for
att hitta kamp- och organisationsformer som kan tjdna ar-
betarklassen 1 en ny kampcykel.

For att forsta bakgrunden till Allt at alla maste man
forstd den teoribildning som man lanar av, och dar utgér
Kémpa tillsammans en viktig del.

Sa har resonerar Kampa tillsammans kring sin egen
rorelse efter Reclaim Rosengard: “Den flasiga kampanj-
politiken ar en foljd av vagran att féra en organiseringsde-
batt... I sin planléshet och déarfor perspektivlioshet latsas
scenen vara en organisationsform for kanslan av att kom-
ma framat (det skulle da vara sa att sjalva rorelsedynami-
ken inger oss den kédnslan daven utan var medverkan). Min
tes dr da att det dven for sig 1 rérelsens djup ar nédvindigt
att prata om nagot sa abstrakt som organiseringsfragan,
eftersom vi annars knappast langre kan férnimma nagot
annat an oss sjalva och aldrig kommer att uppna nagon
samhillelig relevans”. (Teser om kulturbegreppet, Interim

155/1)

Vandningen mot vardagen

Det ar tydligt att den autonoma vanstern kdanner en be-

gransning 1 att vara spontanistisk, men samtidigt ser man
heller ingen annan tydlig vag framét. Darfor star den
autonoma rorelsen infér utmaningen att idag utforma nya
organisationsteorier. Nar 16st sammanhédngande grupper
natt vags ande tar tanken pa en storre, starkare och mer
fokuserad kamporganisation vid och man letar saledes
helt korrekt 1 historien efter forebilder och inspiration.

Men Kéampa tillsammans metod for att undersoka
verkligheten kannetecknas framfor allt av det man kallar
militanta arbetsplatsundersokningar, dir man genom att
bland annat skriva dagbok analyserar sin egen arbetssitua-
tion.

TILLSAMMANS

Gemenskap och klasskamp
pa samhallsfabrikens golv

Det man tycker sig borja se efter hand ar vad man kal-
lar en vandning mot vardagen, samtidigt som man pro-
blematiserar substitutionismen. Sa har formulerar sig en
av foretradarna:

”Den vandningen kom 1 mangt och mycket av att vi
bérjade fraga oss sjalva ’Vilka problem har jag i varda-
gen?’ istillet for att fokusera pa all varldens ondska och
elinde. Men vindningen kom ocksa utifran en slutsats att
den héar varlden kommer bara férdndras radikalt om och
nar arbetarklassen bestimmer sig for det. Helt enkelt en
syn pa att det 4r som arbetare vi kan bidra till férandring
och inte som ’aktivister och politiker’. Det kan tyckas
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sjalvklart men ar det inte, jag menar att det finns en gans-
ka utbredd syn inom vinstern att man sjalva ar ’de goda’
som kommer med medvetande och ledning till de farakti-
ga massorna.” (Kim Miiller, Kampa tillsammans pa socia-
lism.nu)

Men vandningen mot vardagen innehaller stora faror.
Miiller har inte 6vergivit den frihetliga grundvalen och in-
sisterar pa fientligheten mot alla former av “representativ
politik”. Han varnar for att den 1 sina mest extrema fall
faktiskt innebar att man ska kdmpa mot arbetarklassen”
och exemplifierar med en marklig stromning 1 den tyska
och Osterrikiska rorelsen som brukar betecknas som anti-
nationell”. Den har avskrivit den egna arbetarklassen som
revolutionért subjekt och forsvarar 6ppet Israels sionistis-
ka karaktir och USA-imperialismens krig mot islamis-
men. Problemet med de antinationella ar inte att de fore-
sprakar representativ politik, utan att de ar en Oppet pro-
imperialistisk riktning som fOrsvarar imperialismen och
sionismen med argument som for den ovane kan tyckas
vara en del av vdnsterns arsenal.

Kampmetoder och teori

Ett centralt begrepp 1 senare tids autonoma teorier ar
kommunisering. P4 Rrigsmaskinen pa nitet kan man lasa:
”Kommunisering betecknar det processartade Overskri-
dandet och omkullkastandet av det kapitalistiska produk-
tionsséttet, eller med andra ord: upprattandet av kommu-
nism. Anviandandet av begreppet kommunisering bygger
pa en teoretisk forstaelse av kapitalet som en samling so-
ciala relationer, som maste forandras 1 grunden om kom-
munism ska kunna framtrida. Déarav begreppets implicita
karaktar av rorelse; kommunism ses inte som ett vantande
tillstand utan som en process utan tydlig slutstation.”

Begreppet kan forefalla ha likheter med den socialis-
tiska revolutionen, men saknar helt och hallet all medve-
tenhet om den centrala roll som staten spelar for kapita-
lismens dagliga funktioner och fortsatta existens. Kapita-
lismen som produktionssitt kan inte existera utan den
kapitalistiska staten. I de autonoma teorierna om kom-
munisering finns férestallningen om att arbetarklassen ska
kampa mot sig sjilv, mot sin egen existens som arbetar-
klass. Det ska inte, som marxister foresprakar, ske genom
socialistisk revolution, upprittande av en arbetarstat och
det medvetna 6vervinnandet av vardelagen, utan genom
spontan kamp som skapar kommunism 1 vardagen. I stun-
den, 1 6gonblicket kan arbetarklassen upphéva sin existens
som en fortryckt och utsugen klass. I den stunden skapas
kommunism, om vi ska tro de autonomas teoretiker.

Trots tron pa spontanismen hanger fragan om organi-
sation kvar. Natverken har 1 sina bésta stunder fungerat
dynamiskt, 1 sina samsta kaotiskt — som under kravallerna
1 Goteborg 2001, vilket ocksa erkdnns. Fragan dr da vad
man foreslar som alternativ? Svaren dr dnnu inte defini-
tivt formulerade, men man forsoker se vad kampen idag
bestar av, och faster stor vikt vid klassammansattningen
och produktionsvillkoren nar man letar efter former for
kampen. Den situationistiska uppfattningen att arbetarens
hela liv 4r kommersialiserat och alienerat, att man arbetar
dygnet runt, lever kvar och har dven kommit att omfatta
arbetslosa.

Sa hir skriver Kdampa tillsammans: Vi behover en
konkret och aktuell analys av klassammansattningen, om
vi ska kunna anpassa vara kampmetoder och organisa-
tionsformer efter den nya situationen, som hela tiden for-
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andras av klasskampen. Utan en odogmatisk syn pa var
politik sa riskerar vi att fastna 1 ett visst forutbestamt och
foraldrat kampmonster som inte motsvarar den aktuella
klassammansattningen. Det ar bara en tidsfraga innan
dogmatisk politik, som vagrar att fornya sig, forfaller till
ritual och forlorar sitt innehall och relevans.”

Har papekas faran av att hélla fast vid daterad kun-
skap. Det ar genomgaende for den autonoma rorelsen att
man ogédrna vill kannas vid de klassiska idéerna som de
har kommit till uttryck 1 den socialistiska arbetarrdrelsen.
Samtidigt ar man mycket fortjust 1 det man upplever som
en sorts puristisk marxism varvad med autonom teoribild-
ning fran Italien och Frankrike (operaismen, situationis-
men). Man lyckas ofta bortse fran att Marx och Engels
faktiskt var centrala foresprakare for bildandet av de tva
forsta arbetarinternationalerna och dess nationella sektio-
ner.

Individen och friheten

Individens forhallande till kollektivet och frihetens granser
har alltd varit centrala fragor for frihetliga och anarkistis-
ka grupper. Kdmpa tillsammans skriver sa har nir det
galler individens roll 1 kampen: "Det ar grundlaggande att
vi gjalva ar medansvariga subjekt for hur klasskampen ut-
vecklas och att vi kollektivt ar delaktiga 1 skapandet av ny-
sammansattningen av klassen 1 alla samhillets sfarer. De
sjalvorganiserade kamper vi utkdmpar idag ar fréna till
det framtida klasslosa samhéllet.”

Marxister har alltid uppfattat den organiserade revolu-
tiondra rorelsen som dverordnad den enskilde aktivisten
och kampen. Engels uttryckte det en gang som att “frihet
ar insikt om nodvandigheten”. Men finns det inte anled-
ning att ga till botten med vad individen kan och inte kan
sagas vara ifrdga om medvetande? Den ryske revolutioné-
ren Leo Trotskij formulerade sig sa har 1 diskussionerna
infor grundandet av Fjarde Internationalen 1938:

“I det hiar sammanhanget tror jag att det dr viktigt att
betona vad vi menar med frihet 1 motsattning till n6dvan-
dighet. Det ar mycket ofta en smaborgerlig syn att vi skul-
le ha en fri individualitet. Det ar bara inbillning, ett miss-
tag. V1 ar inte fria. Vi har ingen fri vilja 1 den metafysiska
filosofins mening... Detsamma giller klassen. Klassens
program kan inte falla ned fran himlen. Vi kan bara forsta
nédvandigheten... Programmet uttrycker den ndédvan-
dighet som vi lart oss forsta, och eftersom noédvindigheten
ar densamma for klassens alla medlemmar, kan vi na fram
till en gemensam syn pa uppgifterna och forstielsen av
denna nédvandighet dr programmet.”

Reformismen

Forstaelsen av reformismen ar ocksa en av de centrala fra-
gorna for varje grupp som vill bedriva revolutionart arbe-
te. Kampa tillsammans formulerar sig sa har i den fragan:

“Proletariseringen ar orsakad av kapitalets aggressivi-
tet och forintelsevilja, och kan inte administreras bort med
reformistisk omfordelningspolitik inom nationalstatens ra-
mar. Det finns inga omvégar till befrielse fran klassamhal-
let — kapitalets herravélde ar internationellt och maste
identifieras och krossas pa livets alla omraden.”

Utifran den helt riktiga utgangspunkten beskrivs re-
formismen och dven stalinismen: “socialdemokratin var
tvartom ett projekt inom nationalstaten, precis som den
sovjetiska ’socialism 1 ett land’ och de olika utvecklings-
projekten efter de nationella befrielsekamperna pa de tre



kontinenterna. Denna begransning inom nationalstatens
ramar fick konsekvenser for klassammansattningen som
kapitalet utnyttjade till sin fordel 1 samband med omstruk-
tureringen fran och med 70-talet — den sa kallade globali-
seringen.”

En svaghet ar fackforeningsrorelsens franvaro, vilket
kan forklaras av att Kdmpa tillsammans har en utomfack-
lig installning. Det finns ingen generell uppfattning om att
revolutiondrer ska vara med 1 facket eller inte. Dar det be-
ror en sjilv eller dar det kdnns meningsfullt kan man vara
med. Facklig kamp kan ocksa vara oorganiserad.

Betoningen ligger inte ovintat pa annat hall: ”Ett re-
volutiondrt initiativ idag kan inte enbart innebara en at-
tack mot de harskande samhallsstrukturerna, utan maste
ocksa innebira skapandet och utvecklandet av kollektivi-
tet och atererdvrandet av subjektivitet — sjalva livet/man-
niskovirdet som tagits ifran oss och kvavts av konkur-
rens... Marx paminner oss om att revolutionen inte bara
ar nodvindig for att den harskande klassen inte kan stor-
tas pa nagot annat sitt, utan aven for att det ar det enda
sattet for den revolterande klassen att frigora sig fran alla
gamla bojor och ldgga grunden il en ny samhéllsordning.
V1 maste prioritera diskussioner om det politiska innehal-
let och det klasslosa samhallets innebérd har och nu.”

Kéampa tillsammans argumenterar ocksa for att de ob-
jektiva villkoren for revolutionart arbete inte spelar sa stor
roll: ”Vinsterns svaghet och isolering ar inte bara nagot
som tvingats pa oss utifran, utan ocksa 1 stor utstrackning
en konsekvens av vart eget handlande och brist pa initia-
tiv. Under tidigare klasskampforlopp skapades sociala di-
mensioner och sammanhang som utgjorde férutsattning-
arna for gemensam kamp. Idag maste vi sjalva skapa des-
sa sociala sammanhang. Aven isoleringen, uppdelningen
och individualiseringen 1 samhallet idag ar nagot som till
stor del ar en konsekvens av vart eget agerande. Vi kan
alltsa inte néja oss med att bara vara emot det radande
systemet, utan maste alltsa samtidigt skapa kollektivitet
och arenor dar radikal politik kan ta form, utvecklas och
fyllas med socialt innehall.” (Ur artikel publicerad 1 Brand
1998)

Har visar sig de autonomas spontanism 1 férening med
en voluntarism som ar beslaktad med den klassiska anar-
kismen, dven om “handlingens propaganda” flyttats 6ver
till andra arenor.

Under flera ar har det varit tydligt att den autonoma
rorelsen lamnat sin tidigare extrema sekterism gentemot
reformistiska krafter. Kdmpa tillsammans argumenterade
redan for mer an ett decennium sedan for mangfald pa
taktikens omrade, det som kallas dwersity of tactics. Det in-
nebar att man samtidigt kan kritisera exempelvis SAC for
att vara pacifister och anda sluta 1 en kompromiss som gar
ut pa att den pacifistiska taktiken anvinds dar den kan fa
genomslag, och kan da samla de element som foresprakar
ickevald.

Nir en militant taktik ar nédvandig 6verléts den at de
radikalare delarna av roérelsen, men samtidigt skapar det
ett glapp mellan kon, kulturer, generationer osv. Generellt
finns fortfarande en ganska stor splittring inom den auto-
noma vanstern ifraga om synen pa hur en revolutionar ro6-
relse fungerar 1 den konkreta kampen mot kapitalismen.

Aktivisten blir klassforradare

For Kampa tillsammans ar rollen som aktivist en svar not
att knacka. I och med “vandningen mot vardagen” upp-

stod ocksa ett behov av kritik mot Aktivisten, och uppslag
hamtas fran texter som “Ge upp aktivismen!”, dar akti-
vistidentiteten sablas ner med hjélp av bland annat situati-
onistiska klassiker:

“Aktivisten, som en expert pa social forandring, antar
att andra manniskor inte gér nagonting for att férdndra
deras liv och kidnner darfor en skyldighet eller ett ansvar
att gora det a deras vagnar. Aktivisten tror att de kompen-
serar for andras brist pa aktivitet. Att definiera oss sjalva
som aktivister innebar att definiera vara handlingar som
de som ska leda till social férandring, och darigenom un-
derskatta tusen och éter tusen andra ickeaktivisters verk-
samhet. Aktivism baseras pa missuppfattningen att det ba-
ra dr aktivister som genomfor samhéllsforandring — me-
dan sa klart klasskampen pagar hela tiden.” (Andrew X,
Ge upp aktivismen!)

Aktivisten likstalls alltsa med substitutionism. Faran
med formedlande och representerande organisationer ar
standigt nidrvarande, men man kommer inte fram till vad
en aktivist borde vara 1 positiva termer. Aktivisten behovs
men skapar standigt problem for den autonoma teorins
anarkistiska grund. Ett standigt kryssande mellan Skylla
och Karybdis, for att nu anvanda en klassisk formulering,
utméarker de autonomas forsok 1 det hdr avseendet. Kan
”vandningen till vardagen” vara riaddningen? Vi tror inte
det. Det finns en uppenbar fara att vandningen leder till
ett slags autonom reformism.

Frihet och nodvandighet

Vad som betraktas som tvang ar inte klart. Det som kan-
netecknar den marxistiska analysen av klasskampen ar att
arbetarklassen kan komma att uppna den forstaelse av
klasskampen dar individualism ersitts av klassolidaritet 1
internationell skala, kampen for kortsiktiga vinster ersatts
med en socialistisk revolution. Inte for att det ar ett fritt
val, utan for att det ar historiskt nédvandigt val.

I stora delar av den autonoma rorelsen har Lenin
kommit att forkroppsliga den forradda revolutionen. Man
lagger skulden till den fOrsta arbetarstatens urartning pa
leninismen som ideologi. Mycket lite av materiella forut-
sattningar erkdnns som orsaker till de problem som motte
den ryska arbetarklassen. Istéllet betonas ideologins miss-
lyckande. Detaljerna 1 problemen med en sadan férenk-
ling har vi diskuterat 1 andra texter, och det finns anled-
ning att aterkomma till amnet. Det vi dock boér ta reda pa
ar om det finns alternativa satt att se pa frihet och revolu-
tion 1 en leninistisk kontext — finns det ”nya satt” att se pa
leninismen?

Slavoj Zizek, slovensk filosof och marxist — inte utan
kontroversiella inslag 1 sina teorier, delar upp friheten 1
formell och egentlig frihet. Och hér, nar han 1 Lenin ser
en kritiker av den formella friheten, den som bérs upp av
det borgerliga samhillet, dr vi helt 6verens med honom.
For Zizek blir leninismens revolutionira potential forverk-
ligad genom ett forsvar av den egentliga friheten. Leninis-
men begransar inte friheten att valja utan koncentrerar sig
pa det grundlaggande revolutionira valet.

Att kanna igen en kamporganisation

Kémpa tillsammans har nyligen stallt upp ett antal punk-
ter som man tanker anvanda som utgangspunkt i diskus-
sionen om organisation. Sa har tanker man sig en revolu-
tlondr organisation:

“Vi ar alltsa bade aktivister och arbetare — och det
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finns en fara 1 att inte erkdnna det. Ddrmed maste vi ock-
sa kunna diskutera vad som dr vansterns roll 1 férhallande
till klasskampen, som jag ser det finns det kanske fyra
funktioner, men det far vara en borjan pa en storre dis-
kussion:

1. som en lank mellan kamper

2. for att sprida och generalisera kampmetoderna

3. for att behalla kontinuitet

4. for att analysera motstandet och se internationella
exempel och kopplingar.”

(Kim Miiller, socialism.nu)

Har ar det mycket néra ett genombrott 1 forstaelsen av
vad den revolutiondra organisationen ar. Ernest Mandel
uttrycker 1 sin klassiska summering av leninismen egentli-
gen samma sak, fast pa ett mer dialektiskt satt:

“Denna process kan summeras 1 foljande diagram:

Breda massor: handling > erfarenhet > medvetenhet

Avancerade arbetare: erfarenhet > medvetenhet >
handling

Revolutionir kiarna: medvetenhet > handling > erfa-
renhet

Om vi omgrupperar detta diagram sa att vi kan dra
vissa slutsatser fran det, far vi foljande:

Breda massor: handling > erfarenhet > medvetenhet

Revolutionir kirna: medvetenhet > handling > erfa-
renhet

Avancerade arbetare: erfarenhet > medvetenhet >
handling.” (Mandel, Om leninismen)

Den autonoma rorelsen har annu inte lyckats koppla
samman den spontana, ckonomistiska och aktivistiska
kampen till en helhet, det som rent logiskt mynnar ut 1 ett
parti. Man hénvisar istéllet till Marx, och tolkar marxis-
men som teorin om “klassen som parti”, och bortser alltsa
fran att Marx var partibyggare.

Ett problem for den nitverksorganiserade autonoma
rorelsen ar att man kan hamna 1 en undfallande attityd
dar man hoppas att den egna gruppens brister kompense-
ras av andras styrka pa det omradet. Pa det séttet riskerar
rorelsen att urvattnas politiskt och dras mot populdra
politiska mél och opportunismens falla. For att anvanda
Kim Miillers punkter sa kan man tidnka sig att det ater-
kommande uppstar akuta brister pa vilket som helst om-
rade om det inte finns en samordnande funktion. Och hur
ska man kunna prova samt paverka en for arbetarrérelsen
sa viktig funktion som ”att behalla kontinuitet” om man
inte har en sammanhallen demokratisk organisation att
arbeta med fragan 1? Framfor allt riskerar de program for
férandring som man arbetar med att hoppa mellan olika
extremer utan att alls behalla den kontinuitet man sager
sig varna.

Arbetarmakt forsokte 1 mitten av 1990-talet inleda en
diskussion med Folkmakt. Vi identifierade en tydlig rorel-
se mot erkdnnande av den politiska organisationens ndd-
vandighet, aven om det férbjudna ordet parti inte kom till
anvandning:

“Folkmakt uppvisar pa ett markligt satt en motsittning
som Trotskij redan pa 20- och 30-talet patalade hos den
tidens revolutiondra syndikalister: Gvertygelsen om den re-
volutiondra minoritetens viktiga roll, som bygger pa iakt-
tagelsen att medvetandet utvecklas ojamnt, stannar vid
den doérr dér ordet parti star skrivet.

I plattformen tar Folkmakt avstand bade fran en (sta-
linistisk) karikatyr av leninismen och den totala spontani-
teten och noterar att: ’Det finns alltid en ledande minori-
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tet som visar vigen framat.’

Denna ledande minoritet, en term som narmast for
tankarna till den leninistiska partiteorin, ‘maste vara val-
organiserad och malmedveten’ men ocksa ’demokratisk
och kunna svara infor hela arbetarklassen och dess basor-
ganisationer’. Det finns egentligen inte mycket som skiljer
detta fran trotskismens definition av det revolutiondra
partiet.

Men den aktiva minoriteten maste, om den ska kunna
vara ledande, forenas kring en gemensam uppfattning
(plattform, program). Pa den punkten ar Folkmakts platt-
form fortfarande oklar.” (Folkmakts program: Framsteg
och sedan?, Arbetarmakt magasinet nr 4, april 1996)

Folkmakt lyckades dock aldrig évervinna den konflikt
som finns mbyggd 1 erkdnnandet av den aktiva minorite-
tens nodvandighet och skriacken infor vrangbilden av leni-
nismen. Det ledde tll att gruppen férsvann som utatriktad
politisk gruppering och istallet inleddes en ling vandring
genom den europeiska ultravansterns olika skolor.

Allt at alla

V1 har forsokt forsta en del av de teorier och problemstall-
ningar som den autonoma véanstern skapat under senare
tid. Nu dr det dags att forsoka reda ut vad Foérbundet Allt
at alla vill med sin organisation. I en nyligen publicerad
artikelserie 1 Sydsvenska Dagbladet som behandlar den auto-
noma vanstern 1 Skane intervjuas representanter fran Allt
at alla.

Gruppens malsittning forklaras sa har: ”Vi vill 1 slut-
andan att varlden ska tillhora alla, att vi ska leva pa lika
villkor. Om man ska dra fram en klassisk paroll: ’at var
och en efter behov, av var och en efter férmaga’. Utan na-
gon som styr over en.”

Nir reportern undrar 6ver varfér man inte gar ut op-
pet ges foljande svar: “For det forsta ar det inte intressant.
Nir jag dr ute pa gatan och gér nagonting pratar jag med
dem som undrar vad vi gér. Det motet ar intressant. Men
att framhédva mig sjalv som person med namn och bild —
det ar inte intressant alls. Det ar darfor vi sitter hiar som
organisation. Det viktiga ar att peka pa vad organisatio-
nen gor, det ar politik det handlar om. Det ar ett ansikts-
16st motstand. Det viktiga ar inte vem jag ar. Utan vad jag
gor tillsammans med andra manniskor.”

I Giteborgs fria tidming intervjuades de ocksa efter resan
”Odla ditt klasshat™: ”Det har ar bara borjan pa en kam-
panj. Vivill ha en annan utveckling 1 samhallet, och kom-
mer att satsa pa upplysning och opinionsbildning. Det vik-
tigaste dr att utplana klassklyftorna. Att rika foretagsledare
havar in pengar medan deras arbetare sliter for slavloner
ar oacceptabelt.”

Politiken ar som synes ganska luddig. Man vill avskaffa
kapitalismen, bygga en kollektiv kamp, na ut med ett bud-
skap och viljer kampanjformen som medel. De exempel
vi kan hitta talar om en rorelse som kdampar fo6r dagskrav
som ett sitt att vinna en revolutiondar kamp mot kapitalis-
men. Man har redan dvervagt en pacifistisk linje och {6-
redrar att se klassens formering som spontan sjalvorgani-
sering.

Inte desto mindre skall alltsa en nationell kongress hal-
las dar gruppens uttalade ideologiska standpunkter skall
fortydligas, stadgefragor avhandlas m.m. Helt klart har
behovet av nya starka kamporganisationer Gverskuggat
onskan om oberoende aktivistgrupper. Vad kongressen
kommer fram till aterstdr att se.



Sarskilt intressant ar det att jamfora med den utveck-
ling som ledde fram till bildandet av det nya antikapitalis-
tiska partiet NPA 1 Frankrike. Enligt NPA bestar partiet
till viss del av aktivister fran den autonoma vénstern som
sag behovet av en storre organisation med en infrastruktur
som kan konsolidera olika former av kamp till ett gemen-
samt motstand mot kapitalismen. Fragan installer sig: vill
och kan Allt at alla vara med i formandet av en svensk
motsvarighet?

Om vi kan na samsyn om det nédvandiga 1 att med
alla medel storta kapitalismen, borde niasta naturliga steg
vara att ta upp diskussionen om hur vi kan samarbeta 1

olika kampanjer som inte bara ér ett samarbete mellan or-
ganisationernas ledningar, utan ocksa 1 form av grupper
som kan utveckla ett gemensamt lokalt arbete med per-
spektivet att samla de krafter som behovs for att bilda ett
antikapitalistiskt parti dven 1 Sverige.

Men da maste den autonoma vénstern acceptera nod-
vandigheten av ett revolutionart program som det kon-
trakt som medlemmarna ar 6verens om och de demokra-
tiska former for organisering som behévs. Det ar det enda
sattet att kunna stalla ledningen till svars. I annat fall kom-
mer traditionen med informella ledare att géra det mycket
svart att skapa kontinuitet 1 arbetet.

Krigskommunism underifran?

Vart gar den autonoma rérelsen?, del 2

I artikeln ”Vart gir den autonoma rorelsen” gjordes en
genomgang av Kampa tillsammans och arbetsplatskam-
pen. Den da nystartade gruppen foérbundet Allt at Alla
(fAaA) togs ocksa upp med det lilla som da var kant om
dess inriktning. Hittills har inget nytt tillkommit om dessa
grupper sedan hésten 2009, da artikeln skrevs.

Déremot dok under varen “Det stundande upproret”,
DSU, upp (pa engelska: The Coming Insurrection). Det ar ett
program skrivet av en fransk grupp som blivit kind under
namnet “The Tarnac 97, och bestar av ledarfiguren Juli-
en Coupat, hans flickvan Yldune Lévy och sju all. Grup-
pen drog sig efter forortskravallerna 1 Paris 2005 undan
pa den franska landsbygden och hamnade 1 byn Tarnac
dar de sysslade med subversiv verksamhet som att sabote-
ra TGV-banorna (for héghastighetstag). Gruppen blev ar-
resterad 2009 men fick stéd av en bykommitté 1 Tarnac
som bérjade driva gruppens sak. Nar det inte rackte van-
de sig Coupat och kompani med hjdlp av familj och van-
ner direkt till borgerliga medier och vadjade tll réttssta-
tens alla organ om nad. Och man blev benddade.

Sallan har en sa obetydlig liten lunta rért upp sa my-
cket kanslor. Alltifran Fox News till initierade bloggare pa
vansterkanten har bedyrat det revolutiondra innehallet 1
de sju korta kapitlen 1 DSU.

Men man skulle kunna jimfora upplevelsen av att lasa
DSU med att bli bjuden pa en inslagen pralin och upp-
tacka att innanfor pappret finns bara luft. Ma sa vara att
pappret ar blodrétt och vildigt vackert. Vackert och pas-
sionerat — sa kan man sammanfatta DSU.

Parallellt med DSU har ocksa engelska Endnotes ut-
kommit med sitt andra nummer, som del av det lilla nat-
verk som utgér kommuniseringsstromningen. Utéver End-
notes (som uppstod ur resterna av gruppen kring tidskriften
Aufheben) sa ingar ocksé Gilles Dauvés grupp Troploin (pa-
rafras pa ”"Brev fran fjdrran” av Lenin), Theorie Communiste
1 Marseille samt svenska Riff~Raff. De brottas med Kapitalet
och Grundrisse for att dar komma till ratta med vad man
anser vara 1 grunden felaktiga perspektiv pa klasskamp.

Den insurrektionella rorelsen, med framst anarkistiska
fortecken, bor ocksa namnas. Den har drabbats av stora
bakslag teoretiskt 1 och med handelserna 1 Grekland un-
der sommaren 2010. De insurrektionella i Grekland fick
moralpanik och samvetskval ndr man upptackte att man
snarast utgjorde ett hinder for den grekiska utvecklingen, 1
synnerhet efter att oskyldiga civila olyckligt dog under ak-

tioner som gick under insurrektionell flagg. Man har annu
inte hamtat sig, utan 1 Grekland har vissa grupper helt
upplost sig och debatten mellan till exempel plattformister
och insurrektionella anarkister gar hog. Man férdomer
den svans av “skurkar” som foljer med anarkisterna, men
har heller inget recept pa hur man ska gora sig av med
dem. Uppmaningen till varlden verkar vara att s6ka nya
perspektiv.

I DSU och kommuniseringsstromningen moter vi hur
som helst helt annorlunda perspektiv mot de som Kdmpa
tillsammans och fAaA for fram, dven om Kampa tillsam-
mans har nira band till den svenska delen av kommunise-
ringsstromningen 1 form av Ryff-Raff. Inte sa att DSU och
Riff-Raff ar enhetliga och samstimmiga, men utgoér anda
en kontrast mot den 1 Kdmpa tillsammans fall arbetsplats-
inriktade kampen samt 1 fA4A:s fall fraimst stadsdelsinrik-
tade kampen. Faktum ér att DSU och kommunisatérerna
kolliderar med varandra.

Den svenska dversattningen (Pluribus)
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DSU a sin sida har fast stor vikt vid sjdlva upproret,
medan Riff-Raff grundar sig 1 en analys av marxismen som
gor gallande att det ar nar arbetarklassen borjar férneka
sig sjalv, inte som klass, men som antagonist till kapitalet
som kommuniseringen kommer att bérja d4ga rum. Man
framhaller att det kommer att handla om kommunistiska
relationer, da de inte kommer att bygga pa formedling via
pengar, utan att produktionsmedlen kommer att anvan-
das till fr1 konsumtion. Man inser att pa vagen dit forelig-
ger en hoggradig risk fér sammanstétningar med borgar-
klassen, men perspektivet ar inte 1 forsta hand att starta ett
vapnat uppror, utan att just kommunisera produktions-
medlen. Detta perspektiv stéller sig ocksd pa behorigt av-
stand fran Black Mountain-rorelsen, som ar en sorts mo-
dern domedagskult sprungen ur miljérorelsen. Dessa apo-
kalypsens utropare véljer att 6verge civilisationen helt och
hallet 1 férvissningen att civilisationens tid ar forbi. Man
kan sdga att kommuniseringsstromningen forsoker presen-
tera olika grader av hoppfulla perspektiv, DSU 1 lagre
grad, och Black Mountain-rorelsen malar 1 nattsvart, pre-
cis som namnet antyder.

Dar Kampa tillsammans och fA8A gar ganska val sida
vid sida blir det mer problematiskt med DSU och kom-
muniseringsstromningen. De senare presenterar en tydligt
forklarad marxistisk analys som mynnar ut 1 nagot vi med
ratta kan kalla “krigskommunism underifran”. DSU a sin
sida skjuter fran hoéften rakt ut 1 morkret.

Nir en kritik av DSU blev aktuell var det som lag nér-
mast till hands att jamfora med tvaaringens stundande
trotsalder. Dar kan man faktiskt tala om ett stundande
uppror. Men det dr en alltfor smickrande jamforelse att
stalla trearstrots mot vuxna ménniskors totala demoralise-
ring.

Jag har full forstaelse for den febrila verksamhet som
har pagatt for att komma tillrdatta med DSU. Man blir ju
forbryllad nar nagon bjuder pa nigot som visar sig vara
ingenting. Man har en férpackning eller ett paket, men in-
get finns inuti. Man vrider och vander pa paketet, tittar en
gang extra utan att hitta det dar utlovade. Det ar ett ut-
okat “kejsarens nya klader”, déar kejsaren inte bara lurar
sig sjalv, utan alla andra att inga klader alls 4r den basta
kladsel man kan bara —1 alla vader!

Vad ar det f6r marklig illusion, vad ar det for hopplésa
dunster som har frammanats?

DSU bérjar med en genomgang av den alienerade
manniskan och hennes omgivning. Sa langt inga storre
problem. Men det 4r niar man presenterar lésningarna
som den skriande tomheten blir uppenbar.

“Forvanta dig ingenting fran organisationer. Akta dig
for alla existerande sociala miljéer, och framfor allt, bli
inte en”, ar en av 6verskrifterna till kapitlen 1 DSU. Dessa
ord kan inte komma fran nagon annan an den som inte
tvingas jobba, inte tvingas l6sa praktiska problem 1 varda-
gen med allt vad det innebar med familj, féreningar,
kamp etc. Helt enkelt dr det en fullstandigt varldsfranvand
syn pa livet, som 1 basta fall skulle gélla f6r nagon aldrad
baron. Man far intrycket att forfattaren till DSU aldrig
har behévt ta ansvar for att forsérja vare sig sjalv eller
nagon annan. Stimmer inte detta, sd handlar det 1 sa fall
om nagon som foraktar det liv som majoriteten av oss ar
tvungna att leva.

Som alternativ till det man avskyr stéiller man gemen-
skapen. Den gemenskap som alltsa 1 fOrsta kapitlet sa
tydligt forklaras krossad av kapitalismen. Men det hindrar
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alltsa inte DSU fran att glomma bort sin egen grundlag-
gande forstdelse for manniskans atomisering under kapita-
lismen och alltsé 1 stéllet havda att det dr just gemenskap
som ska ridda oss. Har DSU inte markt att ”gemenska-
per” pa sin hojd kan utgdra grunden for nya klasser och
skikt 1 samhaéllet? Man kan knappast forvanta sig en sadan
forstdelse av nagon som inte forstar att man vilket man vill
det eller ej ar del av en social milj6. Fragan ar bara vil-
ken...

Uppenbarligen ar gruppen bakom DSU del av en tyd-
lig social miljé eftersom man lyckas uppbada en ganska
ansenlig mangd medieutrymme som kunde anvindas for
att slippa undan lagens langa arm. I The Guardian kan man
lasa: ”Coupat’s well-connected doctor father said the go-
vernment was using the case to mtmidate youth”. Medierna
skulle man med DSU:s logik naturligtvis ha struntat 1 och
tagit sitt straff. Det blir faktiskt rent tragikomiskt nar man
ser bilderna pa "The Tarnac 9” som hamtas av franska
specialstyrkor. Sallan har val skillnaden mellan det utlo-
vade receptet pad motstand och kapitalismens obeveklighet
visat sig sa tydligt som 1 dessa bilder. Hade gemene man
befunnit sig 1 samma sociala milj6 som Tarnacganget ha-
de man kanske kunnat kosta pa sig liknande experiment.
Men nu ser det dessvarre inte ut sa for de flesta. Vi som
inte ens har rad att betala boterna pa kollektivtrafiken, dn
mindre far en enda rad publicerad 1 borgerliga medier.

Men de som sédger sig se ljuset 1 tunneln av att lasa
DSU, hur kan det komma sig? Ingenting kan betyda vad
som helst, och det ar val ungefar vad en sammanfattning
av forsvararnas utliggningar bestar av.

Man tycker sig kunna harleda DSU ll bade det ena
och det andra inom den politiska 1déhistorien och filoso-
fin. Sjalvklart! Nagot annat vore fullstandigt omdjligt. Det
ar bara det att DSU inte ger oss nagon forklaring, ingen
bakgrund, inga hanvisningar. Vi kan gissa oss till att for-
fattaren ar litterart bevandrad, och troligtvis har en aka-
demisk bakgrund och givetvis med ett intresse for radikalt
tankande, men det ar ocksd allt. Mer an sa gar inte att
saga. Visst skymtar bade situationismen och delar av
Hardt/Negri mellan raderna, samt en och annan filosof.
Men vad sdger det oss egentligen? Vad har det for varde,
mer an som ett konstaterande?

Det bli inte mindre motséagelsefullt, eller f6r den delen
fel, av att man forsoker sig pa taktiska 6vervaganden gal-
lande vapen och forsvar. Ar det nagon géng som kvalite-
ten pa organisation ar avgorande for seger, ar det inom
detta omrade. Detta kan DSU naturligtvis inte berétta om
da det strider mot den underliggande argumentationen.
Man ar tvungen att néja sig med det 16jligt barnsliga kon-
staterandet att man maste vara manga. Men som sagt,
exemplet som Tarnac 9 sjilva har bidragit med &r ju inte
precis fortroendeingivande, och borde om nagot férpassa

DSU tll evig glomska.

Kommuniseringsstromningen da?

Har ar det lite annorlunda. Man delar frikostigt med sig
av noter och héanvisningar, vilket gér det majligt att flja
upp resonemangen. Efter en diskussion pa socialism.nu
med en av utgivarna av Ryff-Raff kom foljande svar pa hur
man tinker sig revolutionen:

”"Den kommunistiska revolutionen kommer att vara
proletara tvangsatgarder 1 s matto som proletariatet pa-
tvingar alla samhéllsmedlemmar kostnadsfrihetens dikta-
tur: ingen egendom tillats finnas. Skillnaderna 1 den eko-



nomiska strukturen, patriarkatet, den borgerliga manni-
skan osv. dr alla foremal for att kommuniseras och revolu-
tionen ar just denna process av avskaffande/konstitueran-
de, 1 vilken valdet ar en oskiljbar del. Men vald ar inte
detsamma som en stat. Staten dr en organism som forsva-
rar ett produktionssitts herravilde inom ett geografiskt
territorium, det ar en ordningens mekanism. Kommuni-
seringen ar inte pa nagot sitt ett organiserande av det be-
staende och saledes inte nigon stat. Jag fornekar inte alls
att en rad problem kommer att dyka upp under revolu-
tionens gang, men jag ar inte sa pessimistisk att jag tror att
det kommer att krdvas en trotskistisk kontrarevolution for
att rada bot pa dessa. Mitt 1 det kaos som revolutionen
kommer att innebdara kommer det troligen att komma ett
kontrarevolutionért svar med en arbetarmask. Man kom-
mer att forespraka arbetsdisciplin 1 roda fabriker for att
finna en 16sning pa néden som den sammanfallade varlds-
kapitalismen kommer att fora med sig. Det kommer att bli
upp till proletariatet att undanrdja detta kontrarevolutio-
nara hot 1 form av forsok till att ateruppratta staten.”

Det enda begrepp som har nagon likhet med ovansta-
ende torde vara krigskommunism, vilket av den féljande
debatten verkar rada viss enighet om. ”Krigskommunism
underifran” féreslog nagon 1 SUF, vilket sedan inte har
motsagts av nagon. Om Riff-Raff-ganget stiller upp pa
denna beskrivning eller inte later jag vara osagt, men tyd-
ligare 4n citatet ovan har den praktiska konsekvensen av
kommuniseringsstromningen inte forklarats av nagon tidi-
gare. Det paradoxala ar att man samtidigt motsitter sig
tvangsatgarder och vipnat forsvar mot den borgerliga
kontrarevolutionen dé det har skett under ledning av leni-
nister. Som om denna absurditet inte rackte, har man hel-
ler ingen som helst forklaring till varfor just krigskommu-
nism ar efterstravansvart. Vi ska dit helt enkelt. Till varje
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pris. Med vapen.

Krigskommunismen var ju vad den var just pa grund
av att det var krig, och alltsd ingenting efterstravansvart.
Visserligen fann den stoéd hos datidens ultravansterister,
som sedan ocksd motsatte sig NEP-politiken som syftade
till att latta kontrollen pa ekonomin och lata marknaden
fa rada pa vissa omraden, framst inom jordbruket. Det
ironiska ar att det var ungefiar samma sak som Kronstadt-
upproret 1921 syftade till. Nutidens ultravanster (dven om
de inte vill kalla sig det) skulle alltsd vara pa samma sida
som bolsjevikerna 1921. Man vill bara inte erkdnna det
rakt ut.

Krittken mot kommunsieringsstromningen behdver
dock nyanseras med att erkdnna fortjansterna som man
eventuellt har bidragit med, och det ror sig om hur ar-
betskraftsreserven kan tdnkas organisera sig. Kan man
rakna med att den omsider borjar forma organ eller rela-
tioner som kan satta kdappar 1 hjulet pa kapitalismen? Det
verkar inte alls otroligt, och stimmer ju nagorlunda val
6verens med var egen analys av de miljoner fattiga som
bor 1 stiderna runt om 1 varlden. De utgér nu en egen
klass, utan anstallning, men &r heller inte vad som tradi-
tionellt har kallats for ett trasproletariat. Har har vi en
sjalvforsorjande klass, men utan produktionsmedel.

Det ar var forhoppning att lasaren inser det omojliga 1
framforallt de praktiska forslag som erbjuds av DSU och
kommuniseringsstromningen. DSU dr méjligen ldasvard pa
grund av dess poetiska sprak, Ryf-Raff och kompani pa
grund av det gedigna arbetet med att lasa Marx. Nar vi
far ta del av framkomliga vagar (har star hoppet till Ryff-
Raff) aterkommer vi givetvis till &mnet, och hoppas ocksa
att det sker snarast.

Fredrik Reinedahl
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Slavoj Zizek — en idealistisk

trojansk hast

Under de senaste femton aren har den slovenske filosofen
Slavoj Zizek blivit en beromdhet i hela Europa och dess-
utom som en av de ledande nu levande vansterintellektu-
ella. Han ar en flitig forfattare och har producerat ett helt
berg av bécker, varav manga uppskattas pa grund av sin
livliga stil och kvickhet, och hans mycket prisade férmaga
att ga fran en analys av klassisk opera till Kapitalet och se-
dan till Alfred Hitchcocks filmer pa bara néagra sidor.

Zizek ar en av pionjirerna for ett slags rendssans for
akademisk marxism — en frisk flakt 1 det moderna univer-
sitetets 1 Ovrigt ganska unkna klimat. Han ar inte radd for
att falla skandal6sa kommentarer, (ironiskt) heja pa Stalin
och slakta nigra av vansterns heliga kor, samtidigt som
han forklarar att det ar avgérande att atervianda till Lenin
och Marx om vi ska kunna omorientera den radikala vin-
stern.

Trots hans popularitet inom vénstern, dr det anda ur
en marxistisk synvinkel nédvandigt att dra slutsatsen att
oavsett Zizeks fordelar for den intellektuella vinstern, bi-
drar han 1 slutindan med mer forvirring an klarhet. Det
allvarligaste problemet med hans intellektuella projekt ar
dess forsok att aterintegrera klassisk tysk idealism med ett
slags vulgariserad marxism, som tolkas genom en hegeli-
ansk-lacansk ”lasning”. En sadan stravan kan bara vara
daliga nyheter. Om vi skir bort den kvicka prosan och de
njutbara hinvisningarna till modern kultur, ar Zizeks pro-
jekt 1 slutindan motsvarigheten till en gdkunge 1 boet.

Om vi helt enkelt accepterar att Zizek bara ar en
“vansterfilosof” med ett 6vergdende intresse for marxism
och leninism, kan vi kanske lata frigan vara — men Zizek
forsoker just stélla in sig hos yttersta vinstern, talar pa oli-
ka konferenser och méten, inklusive de som gor ansprak
pa att forespraka en kommunistisk (revolutionir) dagord-
ning. Han beskriver sig sjalv bland annat som marxist, till
och med som leninist. Det ar darfér nédvandigt att under-
soka dessa ansprak, att helt enkelt bara acceptera dem
utan granskning ar som att slappa in en trojansk hast mitt
1 den revolutionédra vanstern.

Zizek som marxist

Det mest slaende som skiljer Zizek fran marxister ifraga
om hans stil och arbete ar att det helt saknar den veten-
skapliga socialismens systematiska och metodiska praktik.
Kapitalet ma vara en torrare lasning an Zizeks In Defence of
Lost Causes (2008), men det dr en mer seriés bok med tan-
ke pa hur Marx niarmade sig sitt amne. Zizeks bocker dr
som ett skott fran ett muskedunder fyllt med idéer, och att
ta sig igenom de hundratals olika begreppen och idéerna 1
varje bok for att komma till kdrnan ar médosamt. Det ar
helt enkelt inte en akademisk fraga om stil, den aterspeg-
lar Zizeks egen instillning till begreppens form och inne-
hall inom politiska och filosofiska idéer, som 1 viss mening
ar avskurna fran klasskampens aktualitet. Om allting be-
traktas genom en 1dealistisk prisma, och sedan syntetiseras
genom referenser till modern kultur, forsvinner ofta bety-
delsen av vanliga manniskors faktiska kamp 1 raknandet
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av ord.

Zizeks hanvisningar till Marx ar sporadiska och be-
gravda bland (de ofta vanligare) hanvisningarna till sada-
na som Alain Badiou (en fransk maoist som ZiZek liknat
vid Hegel!), Heidegger, Nietzsche, Hegel, Lacan, Schel-
ling och Kierkegaard. Han tar ndgot fran var och en,
ibland insiktsfullt men oftare perifert eller esoteriskt, men
absolut inte alltid fran filosofins materialistiska avdelning.

Han ar kanske mest beromd for sitt pionjararbete med
att popularisera Jacques Lacan. Lat oss forst faststilla
exakt var Lacan passar in 1 den postmarxistiska varlden.
Lacan avvisade marxismen till f6rman for sin egen form
av psykoanalys och inspirerade Louis Althusser, som
grundade den moderna strukturalismen. Problemet med
strukturalismen ar att den forpassar marxismens levande
ande och samhillsanalys till en dodvikt, utan nagon verk-
lig forestillning om agenter eller omstandighet. Det poli-
tiskt aktiva subjektet, som dr férmoget till revolutionar
handling, saknas helt enkelt hos Althusser. Arbetarklassen
ar sd dominerad av nagot som kallas den 1deologiska stats-
apparaten att den standigt hindras fran att bilda ett sam-
manhidngande revolutiondrt medvetande och frigora sig
sjalv.

Den hir filosofin passar mycket bra in 1 vansterns do-
minerande intellektuella trend efter andra varldskriget att
forpassa arbetarklassen till en underordnad position och
forklara att den “inte langre ar revolutionar”, en inrikt-
ning som bland annat Herbert Marcuse och Jirgen Ha-
bermas foljde. Althusser och Zizek skulle givetvis svira
trohet mot arbetarklassen, men den modell for samhalle
och hur medvetenhet utvecklas som de foéredrar underlat-
tar inte for dem att forespraka arbetarklassens egen frig6-
relse.

Istallet ar det bara intellektuella som verkligen ar fria
fran denna ideologiska dominans. Althusser var sjilv en
fransk intellektuell 1 det helt igenom staliniserade kommu-
nistpartiet, och tilldelade intellektuella en privilegierad roll
nar det galler politisk handling och fortalade arbetarklas-
sen som hopplésa och passiva objekt for fortrycket. Al-
thusser trodde att subjekt bara blir subjekt genom férmed-
ling av ideologin, ett subjekts genomdrankning med ideo-
logi ger subjektet innehall och mening. I den meningen ar
vi alla produkter av ett ideologiskt jarngrepp pa vart med-
vetande och dven undermedvetna.

Lacan utvecklade ett psykoanalytiskt system som Zizek
forsoker integrera 1 sin politiska standpunkt. Lacan anvan-
de termerna symboliskt, imaginart och reellt for att beskri-
va det mianskliga medvetandets tre ordningar. Med ut-
gangspunkt hos Freud tillfogade han en speciell poststruk-
turalistisk vridning, ndmligen den besatthet av spraket
som dominerade sa stor del av den intellektuella vanstern
1 Frankrike efter andra varldskriget.

Spraket ar givetvis ett intressant omrade for studier,
men det ar fel att sdtta det allra framst och 1 centrum pa
det sétt som Lacan och darefter (dven om det ar av andra
skal) Habermas gor. Underskningens utgdngspunkt ar



for marxister den socio-ckonomiska terrangen, och dar-
ifran de korresponderande klasskrafterna, politiken, lagar-
na m.m. Spraket dr en avgoérande del av mansklighetens
utveckling som medvetna varelser, men det aterspeglar
alltid 1 slutdindan den socio-ckonomiska basen 1 det sam-
halle dar det anvénds.

Begreppet det reella ar avgoérande for Lacan, det ver-
kar utanfor spraket, vi kan inte kdnna till det, det ar inte
synonymt med verkligheten, utan har sina egna visentliga
attribut. Detta ar mycket likt den kantska kategorin noume-
na (ding an sich, tinget 1 sig), inte fenomenens tillhérande
essens 1 den verkliga varlden, utan en virld av essenser
som vi inte kan veta nagot om.

Hegel brot sonder detta. Han havdade att aven om
varlden ar full av framtrddanden som existerar separat
fran esssenser, kan vi kdnna till essensen genom rationell
undersokning. Marx hoéll med om detta och integrerade
begreppen essens och framtradande 1 Kaputalet, exempelvis
1sin teori om varufetischism.

Genom att ga tillbaka tll Lacan havdar Zizek att det
finns en varld som vi inte kan kidnna till, nagot som bara
kan anta en metafysisk karaktir eftersom det ar overifier-
bart aven med hjélp av ett minimum av empirisk analys.
For Lacan (och Zizek) befinner sig det reella just utanfor
sprakets symboliska ordning och kan inte vara kant. En
materialist skulle da svara: Vad éar det da till for?

Aven klasskampens begrepp, som ar centralt i marxis-
men, behandlas genom att anvianda Lacan eller Ernesto
Laclau som primir killa mot Marx. Eftersom Zizek for-
nekar, vilket Andrew Robinson och Simon Tormey pape-
kar (Thesis Eleven nr 80, 2005), existensen av en faktisk ka-
pitalistklass, accepterar han bara klasskampen som anta-
gonism och konflikt. De ar givetvis drag 1 klasskampen,
men Zizek anvander klasskampen bara som “nagot som
hander”, och som férmedlas genom en triad av klasser
som Overensstimmer med Lacans tre ordningar, utan att
forbinda dem med den samhallsekonomiska kérna ur vil-
ken klasser kommer och vad de gor. Den egendomslosa sa
kallade underklassen ar det reella, arbetarklassen blir den
imagindra ordningen och den hiarskande klassen dr den
symboliska ordningen.

Zizeks politiska ekonomi ar svag och darfor framstar
hans uppmaning till klasskamspolitik nastan som en tom
bén om att nagot ska handa, speciellt som hans teoretise-
rande av proletariatet nistan inte existerar.

Idealistisk filosofi

Zizek har spillt mycket blick pa bocker som ger sig ut for
att erbjuda en ny lasning av Kant och Schelling. Tva av
de framsta ar The Parallax View (2006) och The Indivisible
Remainder (1996), tva bocker som behandlar kantska anti-
nomier (forskjutningar) och Schellings Weltalter (varldsal-
der), och som forsoker hitta det som ar bra 1 dem.
Problemet for marxister dr att bada filosoferna har ett
antagonistiskt forhallande till materialismen, marxismen
och klasskampspolitik. Schelling ar en from idealistisk
naturforskare och antimaterialist som ocksa var filosofisk
motstandare till Hegel. Kant ar grundaren av den moder-
na tyska idealismen. Hegels kritik av Kant plockades upp
av Karl Marx som avvisade det mesta av Kants idéer
(aven om Marx gav Kant fortjansten av att ha aterinfort
dialektiken som begrepp 1 filosofin under upplysningen).
Varfor dé sla in pa den vigen? Zizek sjilv medger att
hans “ultimata fokus dr Hegel och Schelling”, dvs. den

idealistiska del av tysk filosofi som Marx och Engels kriti-
serade och avldgsnade sig ifran. Forsok att aterinfora sa-
dana idéer 1 en marxistisk varldsaskadning leder alltid till
katastrof, vilket visades av den nykantianska vackelsen 1
tysk socialdemokrati for hundra ar sedan. Till och med
Lacan, den franska strukturalistiska interventionen, degra-
deras till rollen som en maskin, som nar “maskinen Lacan
laser Hegel som laser [Marx, Lenin, Matrix eller Mozart
m.m.]”. En viss intellektuell flexibilitet kan givetvis bidra
till att kasta nya perspektiv pa saker och ting, men Zizek
avviker mot en hypertrofisk och eklektisk metod som inte
har sa manga bestamda koordinater for verkligt kritisk till-
lampning.

Zizek hivdar att Hegel egentligen bara kan forstés ge-
nom Schellings mellanliggande position. Eftersom Hegels
Idé ar sjalvgenererande och evig mildrar Schelling den
och 6ppnar ett mellanrum genom vilket kontingensen och
immanensen kan framtrada. Schelling ar nédvandig efter-
som han erbjuder en teori inte sa mycket om blivande
som om borjan.

Det ar naturligtvis vasentligt att bygga vidare pa He-
gels metod, och faktiskt mer an sa, vi maste syntetisera
den till en materialistisk helhet, som Marx gjorde, annars
ar vi strandsatta 1 den rationalismens tidiga borgerliga filo-
sofi istallet for vetenskaplig socialism. Zizeks argument ar
intressant, men ur en marxistisk synvinkel kan man fraga
sig: varfor bege sig dit?> Om Zizek forsoker siga att rorel-
sen fran Kant 6ver Hegel och till Marx (var och en kritise-
rande den andre tills den slutliga flykten fran idealismen
med Marx) ar felaktig, att det faktiskt ar Kant via Hegel
6ver Schelling och till Hegel (eftersom Schelling dr viktig
for att fa in Hegel pa ratt linje och 16sa motsattningar som
finns inneboende 1 hans system, sd att vi maste ga genom
Schelling for att komma tillbaka tll Hegel), da borjar vi
redan se problemet med Zizeks ansprak pa att vara “kom-
munist” eller atminstone vetenskaplig socialist.

Zizeks bok The Parallax View, som av sin forfattare be-
traktas som hans magnum opus (huvudverk), upptrader 1
sjilva verket som forsvar och befastande av Kojin Karat-
anis bok Transcritique (2005), som foresitter sig att omfor-
mulera bade Hegel och Marx som kantianer, dvs. att de
aldrig kunde undfly den tyska idealismens hastighet och 1
sjalva verket drogs bakit 1 tiden (bade kronologiskt och
filosofiskt) till Kant. Karatani och Zizek hévdar bada i
grund och botten att det inte ar dialektikens syntes (eller
snarare aufhebung) som ar central 1 Marx metodologi, utan
1 sjalva verket den parallaxa synen, dvs. “konfrontationen
mellan tva nédra forbundna perspektiv mellan vilka ingen
neutral gemensam mark dr mojlig”.

Zizek utlovar att rehabilitera den dialektiska materia-
lismen genom att anvanda den nya modellen med paral-
lax utgangspunkt i motsats till den dialektiska rérelsen. Zi-
zek hdvdar att det just dr mellanrummet mellan antino-
mier som ar det dialektiska rummet, spanningen och mel-
lanrummet dr den verkliga kunskapens faktiska punkt, och
vi maste acceptera att det finns en oreducerbar antago-
nism 1 dess kdrna. Syntesens mojlighet, som inte utesluts
per se, degraderas till en sekundar fraga. Det ar mojligt att
lasa denna metodologi som mycket nira Stalins egen syn
pa dialektiken, dar han havdar att den bara bestar av kon-
flikt och motsattning, inte negation (och sublation — Hegels
aufhebung 6versatt till engelska).

Aterigen kommer vi till begreppet antagonism som in-
neboende 1 systemet men oférenligt med ett politiskt pro-
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jekt for att 6vervinna det. Socialismen forefaller 1 stéllet
for att vara syntesen av arbetarklassens kamp som kvalita-
tivt kokar over till ett revolutiondrt stortande av den exis-
terande samhillsordningen, befinna sig lingt bort fran
den plats dir Zizek hamnar, trots att han siger sig vara
trogen kommunismen som en ~1dé”.

En dialektisk analys pekar ut socialismen som det na-
turliga nésta steget efter kapitalismen genom att analysera
det existerande samhallet och exakt se hur det kan dver-
vinnas och upphévas pa en hogre niva i en ny tingens ord-
ning. Zizek pekar i motsatt riktning, bort fran en verklig
frigérelse och mot ett utrymme med (stindig) ”spanning™.

Lenin och Trotskij: signifianter och utopiker

Zizeks senaste bokprojekt om fragan om vald uppenbarar
annu mer vad han foérsoker gora. Nar han publicerar verk
av Robespierre, Lenin och Trotskij, med avsikten att dter-
inféra den revolutiondara handlingen 1 det politiska livet,
har Zizek intressant nog valt Kommunismen och terrom av
Trotskij som sin utvalda bok. Varfor det? Kommunismen och
terrorn har ett nagot kontroversiellt rykte bland revolutio-
nara socialister; den ar Trotskij nar han ar som mest ja-
kobinsk. Pamfletten skrevs mitt under det ryska inbordes-
kriget nar Trotskij forde befal 6ver Réda armén och for-
soker forsvara anviandningen av revolutionart vald gent-
emot Karl Kautskys kritik. Samtidigt som den bor ldsas
som ett historiskt verk och en polemik mot pacifism och
den mest kontrarevolutionira formen av reformism, inne-
haller den fraser och en politik med rétter 1 ett inbordes-
krig, och den ldgger inte fingrarna emellan betraffande
demokrati och arméns och valdets roll 1 att forsvara en ar-
betarstat.

Nar man laser boken ar det latt att se varifran stalinis-
terna far sin forestillning om proletariatets diktatur, istal-
let for att betrakta odemokratisk praxis som en nédvandig
retratt fran programmets kiarna, som orsakas av tidens ob-
jektiva faktorer, anvinde stalinisterna 1 sjdlva verket en del
av de konjunkturella argument som Trotskij anvinde och
extrapolerade dem till ett helt system for att regera. Zizek
pekar till och med frackt pa ryktet att det efter Stalins dod
bland hans papper fanns ett kraftigt kommenterat och val-
last exemplar av boken, med ménga merkeringar intill en
del av de mest auktoritdra avsnitten!

Utan en teori om arbetarklassen, en forestallning om
proletariatet, kan Zizek bara reducera revolutionért vald
till en handling som inte har behov av arbetarklassen. Har
kan vi se fréna till stalinismen — och det ar klokt att kom-
ma ihag att Zizek ofta skojar om att han ar stalinist. Tan
Parker har emellertid papekat att Zizek latsas att han lat-
sas att han ar stalinist, och det finns alltid som Lacan sade
en del sanning i ett skamt (Slavoj Zizek: A Critical Introduc-
tion, 2004).

I sin essd “Repeating Lenin” (www.lacan.com), ar fak-
tiskt kdrnan 1 hans argument att 1 det postmoderna till-
standet, dir den “egentliga” politiken motverkas av identi-
tetspolitik, pseudomultikulturalism och en postpolitisk
diskurs om maénskliga rattigheter, betecknar Lenin nagon
som ar beredd att handla. Men vilken handling? Zizek
tror faktiskt att den viktigaste aspekten att atervinna hos
Lenin ar hans formaga att omformulera marxismen 1 kol-
vattnet efter en traumatisk politisk handelse som stort de
tidigare koordinaterna och lamnar dem, 1 lacansk mening,
som en flytande signifiant. Det 4r Lenin, som Zizek upp-
hojer tll ett slags ofelbar stor man/ledare, som aterstaller
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koordinaterna och vrider situationen till sin fordel.

Zizek formulerar det si har: *’Lenin’ 4r inte det nos-
talgiska namnet pd gammal dogmatisk visseht; DEN Le-
nin som vi, for att uttrycka det med Kierkegaards termer,
vill rddda ar tvartom Lenin i vardande, den Lenin vars
grundlaggande erfarenhet var att kastas in 1 en katatrofal
ny konstellation 1 vilka gamla koordinater visade sig vir-
delésa, och som dirfor tvingades ATERUPPFINNA mar-
xismen — minns hans kdrva anmarkning pé tal om négot
nytt problem: ’Om detta sade Marx och Engels inte ett
ord.” Idén ar inte att atervanda till Lenin, utan att UPP-
REPA honom 1 den kierkagaardska meningen: att éter-
finna samma impuls i dagens konstellation. Atervindan-
det till Lenin syftar varken till att nostalgiskt aterskapa de
’gamla goda revolutiondra tiderna’, och inte heller en
opportunistisk, pragmatisk anpassning av det gamla pro-
grammet till ‘nya férhallanden‘, utan att upprepa, 1 de nu-
varande varldsomfattande forhallandena, den leninistiska
gesten att ateruppfinna det revolutiondra projektet under
imperialismens och kolonialismens forhéallanden, mer
exakt: efter det politiska, ideologiska sammanbrottet for
den ldnga perioden av framstegstinkande 1 katastrofen
1914... Det Lenin gjorde for 1914, maste vi gora fér 1990
Lenin’ star for den tvingande FRIHETEN att upphéva
de existerande unkna (postjideologiska koordinaterna, det
forsvagande Denkverbot (tankeforbud) 1 vilket vi lever — det
innebar helt enkelt att vi tillats tanka igen.”

Lenin som ett utrymme for tinkande? Héar maste na-
got vara fel.

Zizek avslutar sitt aterkallande av Lenin pa foljande
satt: "Att UPPREPA Lenin innebar foljaktligen INTE en
ATERGANG till Lenin — att upprepa Lenin ar att accep-
tera att "Lenin ar dod’, att hans speciella 16sning misslyck-
ades, till och med misslyckades pa ett monstrudst satt,
men att det fanns en utopisk gnista 1 den som ar vird att
ridda.”

Lenin aterupplivas darfor inte som Lenin revolutiona-
ren, utan som en symbol fér nagot annat, ett slags ener-
gisk politisk ande, en utopiker och 1 slutindan en idealist
(eller i Zizcks fall, ett Ideal utan nagon verklig relevans for
idag). Eftersom Lenins projekt var en arbetarrevolution,
ar argumenterande for en upprepning av Lenin utan ett
proletariat som revolutionart subjekt en tom forvrang-
ning, 1 sjalva verket ett rop pa tankefrihet, som anvands
pé ett hegelianskt sitt av Zizek.

Vad siger Zizck om arbetarklassen? 1 samma essi in-
leder Zizek ett direkt angrepp pa forestillningen om kri-
sen for det proletiara ledarskapet. Detta ar, 1 korthet, det
argument som Trotskyj forde fram under 1930-talet: att
arbetarklassen ar formogen att kimpa mot kapitalismen,
men halls tillbaka av sin ledning, sina fackliga foretradare,
socialdemokratiska partiledare, parlamentsledaméter och
sa vidare, vilka standigt avleder kampen in 1 sikra parla-
mentariska kanaler, eller organiserar proteststrejker som
”aldrig gar for langt”. Ett begreppsliggorande av omfatt-
ningen och djupet 1 ledarskapskrisen ar avgérande for re-
volutiondr strategi idag, och det kan hjalpa oss att éver-
vinna en del av vansterns moderna dngest 1 de framskrid-
na liberala demokratierna: varfor dger det inte rum fler
strejker? Varfor finns det inte en hogre niva av klassmed-
vetande? och sa vidare.

Zizek angriper denna idé och hivdar att det vanliga
vansterschemat ar att “identifiera nagon arbetarrorelse
som pastas uppvisa en verkligt revolutionar eller atmin-



stone socialistisk potential, men som forst utnyttjades och
sedan forraddes av de prokapitalistiska och/eller nationa-
listiska krafterna. Pa det sattet kan man fortsétta att drom-
ma att revolutionen finns runt hornet: allt vi behéver ar
det autentiska ledarskapet som skulle kunna organisera ar-
betarnas revolutiondra potential. Solidarno$¢ var, om
man ska tro dem, fran bérjan en arbetarnas demokratis-
ka-socialistiska rorelse, som sedan ’forraddes’ av sitt ledar-
skap som korrumperats av katolska kyrkan och CIA...
Denna mystiska arbetarklass vars revolutiondra framstot
upprepade ganger omintetgors av de forradiska nationa-
listiska och/eller liberala politikerna ar en av tva fetischer
for de flesta av de aterstaende trotskisterna.”

Han gar vidare med att beskriva det som han betrak-
tar som den andra “fetischen”, namligen tron att om
Trotskij och Lenin hade gjort gemensam sak mot Stalin
1922 skulle den framvéxande byrdkratin ha kunnat beseg-
ras.

Hans argument mot ledarskapets kris ar att ”den ’au-
tentiska’ arbetarklassen” for Zizek “helt enkelt inte existe-
rar”. Vad menar han med det? Det ar givetvis sant att den
industriella arbetarklassen inte existerar 1 vastlanderna 1
samma utstrackning som den gjorde 1920 eller under
1930-talet, att det pagar ett skifte over till en ekonomi
med service och bank- och finansverksamhet och en efter-
foljande forandring av formen for arbetarklassens existens.

Detta ar alltid sant. Arbetarklassen 1 Storbritannien pa
Marx tid var inte samma arbetarklass som 1 Storbritanni-
en 1917 eller 1987. Det ar helt enkelt ett argument for att
kontinuerligt uppdatera strategi och taktik for nya arbe-
tarsektorer nir de gar ut 1 kamp — det dr ocksa ett argu-
ment fOr internationalism eftersom den industriella arbe-
tarklassen nu finns 1 lander som Kina. Om allt detta ar
sant genom att hiavda att den autentiska arbetarklassen
inte finns, da maste det 1 sjalva verket finnas en inauten-
tisk arbetarklass, dvs. inte en arbetarklass som vi kdnner
till den, eller inte ens en arbetarklass.

Ingen vagledning till handling

Om vi utgar fran Marx berémda uttalande att filosoferna
bara har férklarat varlden men att det galler att forandra
den, da bér vi borja med att se vad som ar Zizeks vigled-
ning till handling. Nu maéste inte varje filosofisk 1dé eller
teori vara direkt tillamplig for revolutionar eller emanci-
patorisk handling av nagot slag, men Zizck har presente-
rat nagra forslag som vi antagligen bor ta en titt pa.

Ett av Zizcks battre argument rér den diskurs som for
narvarande dominerar internationella forhéllanden som
berér “humanitara insatser”. Han angriper alldeles riktigt
detta som en postpolitisk ursakt for imperialism. Han pla-
cerar argumentet for humanitara insatser som ett ’brads-
kande” argument, dvs. det kraver att vi maste handla, och
handla snabbt {or att forhindra folkmord, brott mot man-
skliga réttigheter m.m. Detta stanger utrymmet f6r debatt
och diskussion och later status quo (imperialismen) be-
stamma dagordningen och neutralisera motstand. Samti-
digt som allt detta ar sant, avslgjar hans l6sning den radi-
kala svagheten 1 hela hans projekt ur en emancipatorisk
synvinkel. Det ar kanske pa Zizeks vanliga satt utformat
for att chockera”, men det han foreslar ar just att “inte
gora nagot alls”. Det ger tid for att tanka, att reflekterande
bedoma alternativa handlingsvagar.

Zizek kan sjalv inte foresla négot, eftersom han inte
har nagon verklig forestallning om den revolutionéra ar-

betarklassen, om en verklig politisk subjektivitet som kan
motverka imperialismen. Vi motsitter oss imperialistiska
ingripanden som socialister och uppmanar till bevapning
av de som berors av potentiella folkmord (exempelvis
Darfur) for att de ska kunna forsvara sig sjalva.

I ett annat verk hivdar Zizek: ”Jag ar darfor frestad
att kasta om Marx elfte tes: den forsta uppgiften idag ar
just att inte underkasta sig frestelsen att handla... utan att
ifragasitta de hegemoniska ideologiska koordinaterna.”
Men for de av oss som redan har ifragasatt de hegemonis-
ka ideologiska koordinaterna och som redan har utarbetat
en strategi for handling, ska vi vanta?

En idé om revolutionar “akt”ion men utan nagot pro-
letariat att tala om leder ner lings den revolutionira ter-
rorismens vig, eller som Zizek sjilv en géng efterlyste
Linksfaschismus (vansterfascism; om detta radikala val for-
doéms av blodiga liberaler, sa far det vara sa!), dvs. det vald
som tillfogas samhallet av ndgon annan, nagot slags auk-
toritar som vagat handla. Zizek foljer Marcuse i fotsparen
och férbinder, vilket foljer av Matthew Sharpes kritik av
Zizek (Slavoj Zizek: A Little Piece of the Real, 2004), den nuva-
rande avpolitisieringen (postpolitiken) med en strukturellt
6vermaktig ideologl som antingen kan leda till cynism el-
ler voluntaristisk ultravansterism.

Ett bra exempel kommer fran Revolution at the Gates, 7i-
zeks urval av Lenins texter fran 1917, dar han havdar att
en verkligt chockerande handling pa en demonstration
nar man stalls infor polisen dr att “individerna bérjar sla
varandra”. Tack for radet, kamrat!

Slutsats

Zizek r sikert en mycket intressant tinkare nar det ror
sig om analys av film och kultur, och pa det omréadet ar
han vird att lasa och tanka kring. En del av de begrepp
som han anvander, exempelvis 1 ”Perverse Guide to Ci-
nema” ar utomordentligt klarsynta och gor det mojligt
med radikala ldsningar av film som erbjuder helt nya in-
sikter.

Men niar han kliver ut ur detta omrade tillfér han inte
sa mycket av insikter som forvirring och erbjuder en farlig
vag for de som vill folja honom okritiskt. Det ar ett vittnes-
bérd om den marxistiska teorins allmdnna svaghet idag,
speciellt nir det giller filosofi, att nagon som Zizek kan
hyllas som en sa stor inspiration och steg framat. Istallet
for en atergang till den 1dealistiske Hegel som inspirations-
kalla, behover socialister fokusera pa att foéra fram revolu-
tionens aktualitet hdar och nu och arbetarklassens centrala
stallning som subjekt-objekt 1 den revolutiondra kampen
mot alla existerande samhallsférhallanden.

Marxismen efter andra varldskriget var en retratt fran
landvinningarna 1902-1922, bort fran det revolutiondra
programmet och begreppen och ner 1 ett trask med eklek-
ticism, strukturalism och 1 slutdindan nastan dodligt sarad
av postmodernismen. Det var bade en produkt av och ett
bidrag till vansterns allmdnna politiska nedgang, vinster-
intelligentsians forvirring och darefter en retritt frin den
revolutionira politikens strategiska fragor. Zizek pastar sig
bidra till ett dterupplivande av kommunismen och en for-
nyad debatt om dessa fragor. Han framkallar utan tvivel
debatt, men han &r 1 sjilva verket en trojansk hast som
smugglar in idealistiska och antirevolutiondara begrepp 1
vanstern.

Simon Hardy
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