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Fragor och svar om Kkriget
Vilken standpunkt intar FRKI till USA:s och Storbritanniens angrepp pa Afghanistan?

FRKI:s stdndpunkt &r att vi dr for USA:s och Storbritanniens och deras allierades nederlag och for
seger at alla de afghanska styrkor som gor motstdnd mot dem.

Vér politik dr darfor en politik med revolutiondr defaitism i forhallande till de imperialistiska
staterna och revolutiondr defensism i forhallande till Afghanistan, som &r ett halvkolonialt land, dvs
ett land som trots formellt statligt oberoende &r helt och héllet beroende av den vérldsmarknad som
domineras av de imperialistiska makterna och deras monopolforetag.

Innebér det att ni stodjer talibanerna?

FRKI stér klart och tydligt for militdr seger at alla afghanska styrkor som gér motstdnd mot USA:s
och Storbritanniens offensiv. Detta inkluderar de talibanska styrkorna om de gor motstand mot den
imperialistiska offensiven.

Detta innebir inte pd ndgot sétt politiskt stdd till den djupt reaktionéra talibanregimen eller den
terroristiska politik som bedrivs av Osama bin Laden och al-Qaida.

FRKI férdomde den urskiljningsldsa massterrorismen i form av angreppet pa World Trade Center
och doédandet av passagerarna pa civila flygplan. Detta &r inte ett sétt att kimpa mot imperialismen.
Men vi understryker att imperialismen &r den storsta terroristen; den har dodat méngdubbelt fler
oskyldiga civila under de senaste tio aren édn vad bin Laden eller talibanerna har gjort.

Men ar inte talibanerna lika illa som imperialismen?

Afghanistan ar ett fattigt, forott land som hallits kvar i underutveckling genom decennier av
inbdrdeskrig och ekonomiskt beroende som understotts av imperialismen. USA-imperialismen och
dess allierade dr de stormakter som &r ansvariga for fattigdom, krig och ekologisk forddelse over
hela vérlden.

Visst 4r talibanerna en djupt reaktionir kraft, som forbjudit all opposition, forfoljer andra religioner
och minoriteter och som drivit bort kvinnorna fran arbete och utbildning.



Men detta krig dr inte ett krig mellan demokrati och reaktionér islamism. Det dr ett krig for USA:s
och imperialismens kontroll av en halvkoloni. Det &r utifrdn denna grundldggande synpunkt som vi
forsvarar halvkoloniala lander den regim som befinner sig vid makten for tillféllet dr en sekundar
fréga.

Vi maste analysera detta krig inte utifrn en kortsiktig beddmning av den nuvarande situationen
utan utifran de samhillsekonomiska grunderna. For marxister dr den viktigaste utgangspunkten de
stridande staternas forhdllande till den kapitalistiska virldsordningen tillsammans med vad som
Overensstimmer med intressena hos klasskampen mot den globala kapitalismen.

Men hur kan ni ta parti for en kraft i ett krig utan att stodja dess politik? Det maste vara en fullstindig
motsagelse?

Inte alls. Det dr ofta fallet i klasskampen att revolutiondrer maste ta parti i en konflikt for krafter
vars ledning och politik vi &r emot helt och hallet. Detta kan inte och fér inte pa nagot vis innebdra
att vi godkénner eller forringar deras politik.

Orsaken till att vi maste vélja sida dr den verkliga, praktiska, objektiva situationen och vad den
innebdr 1 termer av den vérldsomfattande konflikten mellan olika krafter. Det annalkande kriget &r
inte 1 grunden ett val mellan USA:s demokrati och talibanernas teokratiska despotism. Det star
mellan USA:s och Storbritanniens rétt att dominera och plundra Centralasiens naturresurser och
ritten for halvkoloniala ldnder att géra motstand mot imperialistisk aggression.

Det finns otaliga situationer i klasskampen i vilka revolutiondrer har tvingats stodja militéra styrkor
som befinner sig i strid med imperialismen trots deras kontrarevolutiondra politik. Detta var fallet
med kriget om Falklands/Malvinas 1982 och kriget i Persiska viken 1991. I det forra fallet manade
Workers Power (Storbritannien) och Irish Workers Group till seger for Argentina. I det senare fallet
uppmanade FRKI till seger for Irak.

Vi gjort det utan att for ett enda 6gonblick stodja general Galtieris diktatur vars junta hade mordat
tusentals arbetare och vinsteranhéngare nédr den kom till makten. P4 samma sitt uttryckte vi inte {6r
en sekund nagot stod for Saddam Hussein, slaktaren av kurder och den shiitiska befolkningen i
sOdra Irak.

Kan vi inte saga att vi ar for imperialisternas nederlag utan att vara for de talibanska styrkornas
seger?

Det skulle vara en fullstdindig undanflykt. Om vi dr for imperialisternas nederlag, innebér det att vi
vill att de styrkor som bekdmpar dem ska vinna. Allt annat skulle reducera vér antiimperialism till
enbart en fras.

Innebér detta att arbetare och progressiva krafter i Afghanistan borde befinna sig i en enhetsfront
med talibanerna?

Talibanerna skulle inte tillata det. De utdvar fortfarande en brutal diktatur 6ver alla andra krafter 1
landet. Detta skulle gora en enhetsfront praktiskt omdjlig pa grund av deras fullstdndiga intolerans
mot varje opposition och deras végran att samarbeta med krafter som inte ar islamiska (vilket &r en
mycket bred kategori enligt deras vérldsuppfattning!). De skulle forsdka hindra varje sjilvstindig
organisering eller bevipning av bonderna eller arbetarna.

Tillsammans med deras vidriga fientlighet mot kvinnors réttigheter och réttigheter for andra
nationaliteter dn den pashtunska, dr detta massiva hinder for en storskalig mobilisering av massorna
for att besegra imperialismen. Om de framhérdar med denna politik kommer det att bli ett stort
bidrag till imperialismens seger eller till att Pakistan och andra framtvingar en underdanig
proimperialistisk regim 1 Kabul.

Det skulle dessutom vara principldst att inga en formell "enhetsfront" eller allians i vilken de
revolutiondra kommunisterna skulle tvingas sldppa eller dolja sin politik. FRKI:s program,
Trotskistiska manifestet, forklarar att den antiimperialistiska enhetsfronten innefattar:

"taktiska 6verenskommelser med krafter som inte ar proletéra bade pa lednings- och basniva.
Sadana 6verenskommelser kan innefatta formella allianser eller kommittéer. Dér detta dr fallet 4r de
grundldggande villkoren for att ingd sddana block: att de borgerliga eller sméborgerliga krafterna
verkligen for en kamp mot imperialismen eller dess agenter, att inga granser sitts upp for den



revolutiondra organisationens politiska sjilvstdndighet inom detta block och att det inte forekommer
nagra byrékratiska uteslutningar av betydande krafter som kdmpar mot imperialismen."

Men revolutionérer och arbetarklassen maste kdmpa for en antiimperialistisk enhetsfront.

Utan att ge ndgot som helst stod it den drkereaktionéra talibanregeringen i1 Afghanistan eller Osama
bin Ladens rorelse, uppmanar vi till och ger stdd till enad handling fran alla afghanska krafter
inklusive islamistiska krafter for att slé tillbaka det imperialistiska anfallet.

Hur kan en antiimperialistisk enhetsfront nagonsin bli méjlig om talibanerna avvisar den och inte ger
nagot utrymme for sjilvstandiga krafter att organisera?

Inne i Afghanistan skulle parollen om en antiimperialistisk enhetsfront bade vara:

* ett stridsrop till folket att bekdmpa den imperialistiska invasionen och

 ett forsok att mobilisera de som kdmpar under talibanernas ledning for att tvinga
talibanernas ledare att 6verge sin diktatur och bredda basen for motstandet mot
imperialismen.

Pa detta sitt kimpar vi for att bevipna folket och bryta talibanernas diktatur 6ver dem. Det dr en
politisk kamp for ett massomfattande och sjédlvstindigt motstand mot imperialismen. Samtidigt som
den vdpnade kampen fokuseras pa den imperialistiska invasionen som huvudfienden, innefattar den
en fortlopande politisk kamp for att mobilisera de krafter som kan storta talibanerna och utplana
deras diktatur. Den lyfter fram behovet av demokratiska réttigheter, bevépningen av massorna, ett
slut pa forfoljelser av kvinnor och nationella minoriteter men den gor det utan att tveka utifran
perspektivet att bekdmpa imperialismen sé linge som den angriper. Det &r inte ett upphdvande av
kampen mot talibanerna utan dess bista form under omstindigheterna av ett imperialistiskt angrepp.
Detta skiljer oss frdn den borgerliga och proimperialistiska oppositionen genom att betona att var
kritik inte &r att talibanerna kdmpar mot imperialismen, utan att de pa grund av sitt fortryck av
kvinnor, sin reaktionéra islamistiska dagordning, sitt diktatoriska hat mot folkets demokratiska
rattigheterna etc, inte kan bedriva en konsekvent kamp mot imperialismen.

Innebér det att vi ska uppskjuta kampen for att storta tyrannier som talibanernas eller Saddam
Husseins under krigets gang mot imperialismen?

Nej, det innebdr att kampen for att storta dem tar en ny vig végen att mobilisera krafter inifran
kampen mot imperialismen. I forberedandet och planerandet av upproret skulle vi ta med det
imperialistiska anfallet i berdkningen. I annat fall skulle vi séga att vi dr likgiltiga for krigets utgang.
Inbordeskriget 1 Spanien pa 1930-talet utgor ett exempel pa hur revolutiondrer till och med kan
stodja ett uppror mot en regim som de kimpade MED mot fascismen, om denna regim forsoker
forsvaga eller avvépna arbetarorganisationerna. I detta fall reste sig arbetarna i Barcelona i maj

1937 med vapen i hand mot den kapitalistiska folkfrontsregimen utan att sluta med att kimpa mot
fascisterna vid fronten och utan att sluta med att tillverka vapen for kriget. Detta dr langt ifrdn
uteslutet 1 ldnder som Afghanistan. Men om vi under hindelsernas gang sade att vi inte brydde oss
om kriget mot imperialisterna, och om vér taktik inte garanterade att den antiimperialistiska kampen
inte dventyrades, sd skulle vi skéra halsen av oss sjdlva eller snarare skulle imperialisterna skira
halsen av oss om de vinner kriget.

Men talibanerna kdmpar egentligen inte mot imperialismen de &r inte progressiva utan reaktionédra
fiender till USA. Hur kan da en antiimperialistisk enhetsfront vara ratt?

Det finns bara ett avseende 1 vilket talibanernas eller bin Ladens aktioner skulle vara
antiimperialistiska och det &r bara i detta avseende som vi skulle stodja deras aktioner.

e Ar det terroristiska aktioner mot arbetare i USA? Nej vi forddmer dem.

* Ar det att avvisa det moderna samhillet och forbjuda teve och moderna klider? Nej vi
bekédmpar det.

e Ar det det barbariska fortrycket av kvinnor? Nej vi avslojar det och uppmanar folket att
kédmpa mot det.

* Ar det motstand mot USA:s och Storbritanniens militira angrepp pa Afghanistan? Ja. Detta



och endast detta skulle vara progressivt. Och det dr detta och endast detta som vi stodjer.

Angrepp pa AM i Koalitionen mot krig och terrorism

Lordagen den 13 oktober anordnade Revolution och Arbetarmakt ett stdende protestmote utanfor
den amerikanska ambassaden. Nir vi dagarna innan utannonserade evenemanget provocerade det
valdsamma reaktioner fran vissa grupper inom koalitionen. Dessa menade att Arbetarmakt borde
kastas ut for tilltaget att anordna en manifestation utanfér USA:s ambassad efter koalitionens
demonstration. Flera grupper reste krav pa var uteslutning trots att vi direkt gjort klart att:

a) vi ensamma stod for arrangemanget
b) vart mote var avskilt i tid och rum fran koalitionens demonstration
¢) att vi bara planerade ett torgméte, inte en marsch eller demonstration

I efterhand visade det sig givetvis att pastdendena om en "planlds" etc. protest var helt grundldsa.
Efter koalitionens mycket lyckade demonstration, som dven i AM mobiliserat till och deltagit i,
begav sig ett 80-tal personer under informella former ivég till ambassaden. En del tog bussen, andra
gick. Nir de som promenerade borjade ndrma sig tog vi upp slagord som "Krossa USA-
imperialismen" och "Sluta bomba Afghanistan". Protestmoétet bestod i tre appeller och brannande av
USA:s och EU:s respektive flaggor. Stimningen var lugn och allt gick lugnt till. Fér 6vrigt hade vi
polistillstdnd.

Majoriteten av deltagarna i koalitionen tycker uppenbarligen att det dr for magstarkt att ga till
USA:s ambassad 1 nuldget. Speciellt efter Goteborg har det ocksa funnits en stark tendens bland de
mer opportunistiska vanstergrupperna att attackera de radikala grupperna i parti och minut for att
inte stimplas av borgerlig media. Intermezzot inom Koalitionen mot krig och terrorism i Stockholm
beror minst av allt pa nagot "missforstaind" som en del av de som attackerade oss forsokte hdvda i
efterhand (ndr de upptéckte att de hamnat till hoger om polisen som gav oss ritten till ett mote).
Alla bor vara pa det klara med att det finns en konservativ flygel inom den svenska vinstern som
sdrskilt efter Goteborg, tar varje chans att forsoka marginalisera den radikala vénstern. Den hir
konservativa flygeln tar nu nistan varje mojlighet att forsoka gora protester och kamp si tama och
forsiktiga som mojligt i den fafdnga tron att de ska undgd etablissemangets attacker. For
Arbetarmakt dr detta faktum dnnu en orsak att organisera aktiviteter som den utanfor USA:s
ambassad den 13 oktober. Det giller att ta de tillfdllen som erbjuds for att radikalisera rorelsen.
Vigen till massinflytande gér inte genom att sudda ut granserna gentemot makten, utan tvirtom
genom att vara sd tydlig som mdjligt.

Vi publicerar hir valda citat fran grupper som attackerade oss inom koalitionen. Sist kommer ett
svar fran Rodney Edvinsson i Arbetarmakt.

"Jag anser att vi bor uppmana Arbetarmakt att avblasa detta sitt att forsoka fa med sig en liten och
planlés marsch till USA-ambassaden, som béade riskerar sékerhetsproblem och att skapa friktioner
mellan demonstranter...."

Arne Johansson, Rittvisepartiet Socialisterna

"Vad ar det for mjékighet? Svenska poliskaren hinner inte skota sitt ordinarie jobb for att den maste
bevaka brittiska och US-amerikanska intressen i landet. Vad tror du det leder till om "Arbetarmakt"
och andra provokatorer soker hota de intressena.

Provokatdrerna maste uteslutas ur koalitionen. Annars har vi ett nytt Géteborg."

Hans-Olof Oberg, medlem i Folket i Bild Kulturfront

"Om Arbetarmakt inte vill folja vara gemensamma beslut, bor de stillas utanfor."
Rolf Hagel, ordférande Sveriges Kommunistiska Parti (Moskvastalinister)



"Om inte Arbetarmakt avbldser sin aktion - alltsé det faktum att man ska forsoka fa med folk frdn
var demonstration sa torde &tminstone organisationens medlemskap 1 koalition vara per automatik
forverkat."

Ali Esbati, ordférande Ung Vinster

"Jag instimmer helt 1 avstandstagandet fran Arbetarmakts beteende. Det méste medfora att de
utestidngs fran vidare medlemskap i koalitionen, annars har jag svért att se att vansterpartiet kan vara
kvar 1 koalitionen."

Lasse Ohly, Vénsterpartiet

"Invdindningen mot att vi planerar en mindre aktion utanfor amerikanska ambassaden dr minst sagt
horribel. Jag dr minst sagt forvdnad och ledsen dver reaktionerna.

Vad vi gor efter demonstrationen &r faktiskt vir egen sak. Vi har inte nadgon skyldighet att be dvriga
vénstern om lov for att genomfora vira egna aktioner. Det dr brukligt att olika organisationer och
grupper pa storre demonstrationer brukar informera om andra aktiviteter som anordnas i direkt
anslutning till eller en tid efter dessa demonstrationer. Varfor skulle vi undantas fran detta?

Det dr manga olika aktiviteter pd gdng mot kriget, och det finns ingen anledning att allting maste
kanaliseras och godkénnas av koalitionen. Bla planeras en mindre protest utanfor ambassaden
imorgon kl 12.00 som anordnas av en fredsorganisation. Vi ska ha ett torgmdte ocksé pa sondagen.
Elevkampanjen, RS ungdomsorganisation, har sjdlva anordnat torgmdten pa mandagar utanfor
koalitionens ramar. Att vi méste agera gemensamt betyder inte att vi ska bilda négot slags
monolitisk rorelse mot kriget, ddr avvikande initiativ och dsikter utesluts, och mangfald ses som ett
stort hot.

Vi méste inse att det finns olika betoningar 1 var syn pa kriget. Koalitionen har valt att g till
Mynttorget och inte till amerikanska ambassaden. Anledningen ér formodar jag att man framst vill
vanda sig till den svenska regeringen, och att vissa organisationer uppfattar det som provokativt att
gé till ambassaden. Jag delar inte denna uppfattning. Men jag respekterar det, eftersom det dr viktigt
att fa med sd ménga som mojligt 1 koalitionen och 1 den stora demonstrationen. Men det far inte
innebdra att de som vill genomfora aktioner med ett mer radikalare anti-imperialistiskt budskap
motarbetas. Varfor maste det ena utesluta det andra?

Arbetarmakt delar inte synen att fokus framfor allt bor ldggas pé att uppmana den svenska
regeringen pa att sluta stodja kriget, &ven om detta maste finnas med som en komponent. Istillet
borde fokus mera ligga pé att konfrontera USA-imperialismen, som r det stora problemet
internationellt sitt, sett ur ett perspektiv som hojer sig 6ver den egna nationsgriansen. Inte heller
ricker det med att bara protestera mot kriget, pd att begrénsa sig till vad USA ska gora eller inte
gora. Imperialismen maste besegras och utplanas frdn den hér planetens yta. Vi tror déarfor att det
behovs ett mer klarare anti-imperialistiskt inslag i anti-krigs-rorelsen, ddrav genomfor vi vér aktion,
men samtidigt respekterar vi andra organisationer som inte delar detta perspektiv, och tycker att ett
brett samarbete kring fragor som forenar ar ett nddvindigt inslag i vart arbete.

Att vi skulle vara oansvariga och provocerande forstar jag faktiskt inte. Jag har idag sokt
polistillstand for ett torgmote utanfor ambassaden imorgon, var aktion dmnar att ga helt fredligt till.
Jag har precis fatt ett samtal fran tillstindssektion som gett oss polistillstind och haller det faxade
tillstdndet 1 min hand just nu. Ironiskt nog ar de pd polisen mera "demokratiska" i det hér fallet dn
de inom vénstern som vill att vi ska avbldsa var aktion, och genom moraliska pédtryckningar
forvdgra var grundlagsskyddade ritt till allmén sammankomst. Nagra uppmaningar om att avblisa
var aktion har jag inte fatt av dem pa tillstandssektionen, utan de har istéllet jobbat dvertid for att
snabbehandla vér ansdkan. Vér aktion &r ju ocksa efter demonstrationen, sa vi konkurrerar ju inte
med den pd nagot sitt. De torgmdten som har arrangerats av Arbetarmakt respektive Revolution
tidigare brukar vara ganska vélorganiserade. Vad dr egentligen problemet?

Om det skapas friktioner mellan demonstranter beror det enbart pa att det finns intoleranta individer
1 demonstrationen som inte kan acceptera att andra for fram avvikande &sikter, och som lika gérna
kan bli provocerade av RS talare och tidningsforséljare for att de inte tycker om ert budskapet. Det



finns ingen anledning att anpassa sig till dessa anti-demokrater. Att var aktion sammanblandas med
koalitionens finns det ingenting att oroa sig for eftersom vi gor klart att det dr vi som arrangerar den
och inte koalitionen.

Jag vill gdrna pAminna Réttvisepartiet att vi fran Arbetarmakts sida ett antal ganger argumenterat
mot att RS utesluts fran olika vinsterarrangemang. RS har ocksa argumenterat mot att exempelvis
AFA utesluts fran vénstersamarbete, mot maskeringsforbud, osv. Gor inte om misstaget som de som
stravar efter att forvandla vénsterarrangemang till monolitiska skadespel diar méngfald ses med stor
misstdnksamhet.

De mer rabiata inldggen talar for sig sjdlva och kan egentligen bara bemdtas med en kommentar: ni
borde skdmmas!

Mvh
Rodney"

Debattartikel om Goteborg

Nedanstaende artikel skickades in till Internationalen som ett bidrag till deras debattsida. Den har
tyvérr inte tagits in s& vi publicerar den hir istéllet. Debatten ror utvarderingen av handelserna i
Goteborg. Artikelforfattaren, Per-Olof Mattsson, &r medlem i Arbetarmakt.

Artikeln som héinvisas till har rubriken "Efter Goteborg och Genua..." och ar publicerad 1
Internationalen, nummer 36. Den aterfinns pa http://internationalen.se/arkiv/2001/36/artikel3.htm

En god borjan

Min fOrsta reaktion pé det inldgg som Anders Svensson, Jorgen Hassler och Marco Espvall
publicerade i nr 36 &r: dntligen! Internationalens ledare efter hidndelserna i Goteborg var politiskt
oacceptabla. Istillet for att brinnmérka polisens framfart, utgick man ifrén att delar av
kvallspressens vrangbilder var sanningar. En annan rost hors éntligen i tidningen. En rost som talar
ett helt annat sprék. Det dr mycket bra. De tre forfattarna pekar ut den enda ténkbara vdg som kan
leda framat: rorelsen mot kapitalets globalisering maste forankras i arbetarrorelsen, frimst 1
fackforeningarna, och den méste ga i socialistisk riktning. Beskrivningen av protesterna i Géteborg
som "den storsta framgangen for vénstern pa decennier" dr dock bara sann i den meningen att
mobiliseringen var mycket omfattande. Men den duger inte som beskrivning av resultatet. Polisen
lyckades gripa och hékta ett stort antal demonstranter utan att den organiserade vénster som deltog
kunde paverka detta mer &n marginellt. En faktor som méste diskuteras grundligt 4r att
Goteborgsaktionen forlitade sig helt pa polisens "dialog". Till skillnad fran polisen, som inte bara
hade en plan A utan dven en plan B, hade Goteborgsaktionen inga alternativa planer. Detta ledde till
att polisen kunde sla sonder stora delar av arrangérernas organisation. Detta framgick med all
tydlighet pa 16rdagskvillen, nir jag sjélv blev instdngd pa Andra Langgatan i ett antal timmar,
samtidigt som hundratals poliser omringade Jarntorget. Nagra fa ledande personer fran
Goteborgsaktionen var visserligen fortfarande i verksamhet, men de stdrre grupperna inom den
organiserade vénstern (SP, RS, SAC, AFA och sa vidare) fanns ingenstans. Ingen av dem insag
behovet av att organisera protester mot skjutandet kvéllen innan.

Alltfér manga inom vénstern var dvertygade om att stat och kommun stér pd deras sida.
Goteborgsaktionens "hogkvarter" Hvitfeldska gymnasiet stélldes, liksom andra skolor, till
forfogande av kommunen. Mycket fi av oss anade eller misstdnkte att flera av de centrala skolor
som hyrts av kommunen skulle bli en filla nér polisledningen beslutade att sla till. Svensson,
Hassler och Espvall menar att alla protester virlden 6ver mot globaliseringen har forsatt borgarna i
"mild panik". Det &r nog i och for sig riktigt, men slutsatsen far inte bli att det bara dr av rddsla som
den borgerliga staten ger fria hdnder at sina vipnade forband. Allt tyder pa att det i EU-ldnderna
finns en medveten och samordnad taktik fran polisens och statens sida.

Det ar en taktik vars syfte &r att splittra rorelsen mot kapitalets globalisering. Den socialistiska och
anarkistiska rorelsen ska hindras fran att sla rot i bredare skikt inom befolkningen, frimst



arbetarklassen. Borgarna inser mycket vil vilken potential som finns i rorelsen och satsar pa tva
gamla beprovade medel: sla till hart mot de mest militanta for att isolera dem; inleda dialog for att
integrera den reformistiska delen av rorelsen. Det dr darfor med stor glddje jag noterar att de tre
vagrar ga 1 den félla som utgdrs av borgarnas krav pa att stota ut AFA eller andra delar av rorelsen.
De tre tar ocksa helt stillning for ritten till sjdlvforsvar och pekar pa att forsvaret maste organiseras
och vara disciplinerat.

Det dr bara mdjligt att sétta sig till motvéarn mot polisens forsok att sl ned rorelsen om den ér
massomfattande och om den bygger upp ett sjalvforsvar som dr demokratiskt organiserat. Det dr
ocksa det enda séttet att komma till ratta med meningslos vandalisering, vilken de flesta arbetare
och ungdomar med rétta inte kan se ndgon mening i.

Hindelser av den kaliber som vi upplevde i Géteborg leder nistan alltid till omfattande diskussioner
och omgrupperingar. De tre forfattarnas ndrmaste uppgift kan inte bli ndgon annan &n att ta strid for
sina stdndpunkter inom SP, men det kan goras i samverkan med andra inom vénstern som drar at
samma hall.

Per-Olof Mattsson
Arbetarmakt

Vinstervecka pa Stockholms Universitet

Vecka 43, 22-27 oktober, Stockholms universitet

Vinsterveckan dr ett samarrangemang mellan véinsterforeningar vid Stockholms universitet.
Arrangorer dr: Demokratiskt Alternativ (Demalt), Frescati Anarkistiska Sammanslutning (FAS),
Kulturforeningen Yelah (Yelah), Radikal Vénster (RadV), Socialdemokratiska studenter (S),
Sveriges Arbetares Centralorganisation universitetssektionen (SAC) och Vinsterns studentférbund
(VSF).

Program

Tisdag 23 oktober:

17.00 Lilla salen, Allhuset: Mattias Gardell haller ett seminarium om "Islam som hotbild" (VSF)
18.30 Lilla salen, Allhuset: Feministisk kvéll. Paneldiskussion med temat feministiska strategier och
visioner. Deltar gor bland annat Veronica Palm (S), Lisa Galmark (kulturred. Stockholms Fria), Elin
Gaulffin (RS), Vanja (anarkafeminist) m.fl. Kvéllen fortsétter med feministiska happenings, bra
musik och billig 6l.

Onsdag 24 oktober:

10.00-12.00 Rotundan, Allhuset: "Demokrati, trygghet och kvalitet satt ur spel." Vilkommen att
debattera med representanter for staten, universitetet och facket om de timanstéllda ldrarnas
situation och foljderna for undervisning och institutioner. Vittnesmal av timanstillda lirare om
deras arbetssituation presenteras. (Arr: SAC)

16.00 Lilla salen, Allhuset: Eduardo Montero fran Arbetarmakt talar om kampen mot USA:s
imperialism utifran kriget i Afghanistan. Vad bor goras i kampen? Vilka metoder &r legitima?
Diskussion efter foredraget. (RadV)

Torsdag 25 oktober:

16.00 Rotundan, Allhuset: Kampanjen Planka.nu beréttar om sin verksamhet och om hur tjuvékning
pa tunnelbanan kan vara ett sétt att kimpa for gratis kollektivtrafik. Det bjuds pa tips och svaras pa
fragor. Det kommer dven finnas mdjlighet att g med i botesfonden P-kassan. (FAS)

17.00 Lilla salen, Allhuset: Foredrag: "Direkt demokrati och frihetlig socialism". Den representativa
demokratin har kommit till vigs dnde. Tillsammans med en rovgirig kapitalism sitter den snéva
granser for vanliga medborgares inflytande. Kravs det kanske &nnu en demokratisk revolution?



(Demalt)
18.00 Lilla salen, Allhuset: Samtal om terrorism och USA:s krig 1 Afghanistan. Musik och billig 61.
(VSF)

Fredag 26 oktober:

18.00 Lilla salen, Allhuset: "Vad dr demokratisk socialism?". Vilka framtidsvisioner dr det som
végleder vinstern av i dag? Och hur hoppas man kunna uppna sina mal? Paneldebatt och
publikdiskussion om den radikala politikens mal och medel. Representanter for Ung vénster, SAC-
syndikalisterna, Arbetarmakt och Demokratiskt Alternativ deltar i panelen. (Demalt)

20.00 Lilla salen och Rotundan, Allhuset: Stor fest med bar och DJ. Polish Inn och Siena root m.fl.
spelar.

Lordag 27 oktober:
18.00 Lilla salen och Rotundan, Allhuset: Foredrag och diskussioner om planka.nu och Goéteborgs-

hindelserna m.m. Foljs av stor releasefest for tidskriften Syre 20.00. DJ:s och band, bland annat
Grand Holiday. (FAS)

Arbetarmakt deltar pa vinsterveckan

Arbetarmakt deltar vid tva tillfillen pd vinsterveckan.

24/10 - Eduardo Montero pratar om kampen mot USA-imperialismens angrepp pa Afghanistan och
utifran det om den antiimperialistiska kampen.
16.00 Lilla salen, Allhuset

26/10 - AM-representant medverkar i paneldebatt under rubriken "Vad dr demokratisk socialism?"
Diskussion om mél och medel. Representanter for UV, SAC och Demokratiskt Alternativ deltar.
18.00 Lilla salen, Allhuset

Offentligt mote om kriget: Andrar métesdag

I forra nyhetsbrevet utlyste vi ett offentligt mote till den 25/10. Detta mote har flyttats fram till den
7/11. Temat ar USA:s krig mot Afghanistan. Platsen dr fortfarande de arbetslosas Café 1 Tensta traff,
Stockholm. Vi aterkommer om klockslag och talare.

Demonstrera mot kriget

I Stockholm kommer det pa 16rdag att 4ga rum dnnu en demonstration mot USA:s krig. Samling kl
14.00 pé plattan. Koalitionen mot krig och terrorism arrangerar. Arbetarmakt och Revolution
kommer att i vanlig ordning stédlla upp med ett eget block dér vi fokuserar pd vara frimsta paroller:

* USA ér den storsta terroristen

* Ror inte Afghanistan

* Besegra de imperialistiska trupperna
* Stoppa Bush och Blairs blodiga krig
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