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KPML(r) och RKU avsvär sig kvinnokampen
I ett öppet brev från KPML(r) och RKU i Skåne till Ung Vänster och Vänsterpartiet deklarerar man 
att man inte kommer att delta i en koalitions-demonstration på den internationella kvinnodagen den 
åttonde mars om Gudrun Schyman talar.
Bakgrunden är att KPML(r)/RKU reagerat mot Schymans uttalanden om kvinnofrågan på 
vänsterpartiets senaste partikongress. KPML(r)/RKU lyfter i sitt brev fram en del kritik av Schyman
som, om man plockar ut delar av det, är en kritik som är fullständigt berättigad.
Arbetarmakt håller med om att klassamhället utgör den materiella grunden för kvinnoförtrycket och
att kvinnofrågan, precis som antirasism, ytterst måste ses som en klassfråga. Självklart har 
stalinisterna rätt när de säger att såväl manliga som kvinnliga politiker försämrar för arbetarkvinnor 
via nedskärningar på offentlig sektor, barnomsorg mm.
Schyman å sin sida tar bort klassperspektivet och ersätter detta med småborgerlig feminism (män 
förtrycker kvinnor som grupp, utnyttjar kvinnors kärlekskraft etc), vilket gör att hon kan undvika de
viktiga frågorna för arbetarklassens kvinnor idag (försvar av offentlig sektor, högre löner, kortare 
arbetsdag, upprustning av barnomsorgen mm).
Problemet med stalinisternas ställningstagande är att de isolerar sig från kvinnokampen genom att 
allt för ensidigt betona klassperspektivet. De skriver bl.a. i det öppna brevet:
"Vi vill dock inte på något sätt påstå att kvinnoförtryck inte existerar på individnivå, men vi anser 
att det mest grundläggande för att uppnå ett jämställt samhälle är att komma till rätta med de 
ekonomiska strukturer som förtrycker kvinnor, och då är det istället det som vi borde tala om i 
kvinnofrågan."
Detta synsätt bygger i grunden på att KPML(r)/RKU anser att kvinnofrågan är underordnad 
klasskampen och inte en del av den. Patriarkatet i Sverige reduceras till att bli en fråga om förtryck 
på individnivå likt kvarvarande fördomar som är på väg att dö ut av sig självt. Åtminstone behöver 
man inte ta seriöst i frågan då klasskampen av sig självt kommer att ta udden ur kvinnoförtrycket. 
Detta reflekterar inte minst en anpassning till sexistiska machotendenser som finns inom 
arbetarrörelsens egna organisationer och en ovilja att rensa ut sådana på allvar.
Detta felaktiga synsätt i sin tur leder till en sekteristisk inställning där RKU och KPML(r) ställer sig
vid sidan om kvinnokampen, i detta fall i att de bojkottar åttonde mars. Då lämnar man 
kvinnofrågan och låter Schyman stå oemotsagd. Revolutionärer bör inte ställa sig vid sidan om 
förtrycktas kamp (i det här fallet kvinnor som förtrycks av patriarkatet) bara för att somliga av dess 



ledare i handling förråder denna kamp. Snarare är revolutionärers uppgift att uppmuntra denna 
kamp, delta i den aktivt och avslöja reformister som Schyman.
Vidare fortsätter man i brevet med konstaterandet:
”Schyman har ett flertal gånger sagt att män som grupp förtrycker kvinnor som grupp och att 
kvinnoförtrycket i Sverige och Afghanistan beror på liknande strukturer. Det bör först påpekas att 
Afghanistan är ett land med ett system som liknar det feodala medan Sverige är ett utvecklat 
kapitalistiskt land. Om man anser att kvinnoförtrycket bottnar i de ekonomiska förhållandena, eller 
missförhållandena, blir det därför en felaktighet att hävda att liknande strukturer är orsaken till 
kvinnoförtrycket eftersom liknande strukturer inte existerar i dessa länder."
Här slätar man inte bara över det faktum att vi lever i ett globalt klassamhälle med ett globalt 
patriarkat, man upphöjer också Sverige till att vara ett land där strukturen för ett kvinnoförtryck 
saknar grund p.g.a. den ekonomiska utvecklingen. Detta luktar nationalism och dessutom ett kryperi
för den demokratiska imperialismen som ju Sverige är en del av. På det här sättet undviker RKU 
och KPML(r) på ett alltför uppenbart sätt frågan om patriarkatet som en del av klassamhället 
globalt. De samband som finns går inte att jämföra, enligt stalinisternas dogmatiska synsätt är 
jämförelsen i sig kort och gott en ”felaktighet”. 
Grunden till kvinnoförtrycket går främst att finna i familjestrukturen som är kännetecknande för 
klassamhället. Den borgerliga kärnfamiljen som skönmålas inte minst i vårat västerländska 
samhälle är i sig ett uttryck för en rådande ojämlikhet mellan kvinnor och män med ekonomiska 
rötter. Detta finns i såväl Afghanistan som i Sverige. Att sedan Shyman kommer med genusteori bör
hon kritiseras för, detta betyder dock inte att ett globalt förtryck mot kvinnor, även i imperialistiska 
länder som Sverige, inte existerar.
Det är förstås inte samma sak som att säga att kvinnor som grupp har det lika djävligt i Sverige som 
i Afghanistan. Av historiska skäl och som en effekt av imperialismens dominans i världsskala, inte 
minst dess stöd till kvinnofientliga reaktionära rörelser i mellanöstern under 70- och 80-talet, har 
kvinnan en mycket lägre ställning i dessa länder.
Kvinnokampens framgångar i västvärlden beror delvis på att en ekonomisk utveckling gynnat 
kvinnors steg ut på arbetsmarknaden vilket har varit en viktig del i kvinnors kamp för ekonomisk 
självständighet gentemot mannen. Det har också, och det förtjänar att poängteras som ett argument 
mot KPML(r)/RKU, krävts en omfattande kvinnokamp för dessa rättigheter. En kamp som spelat en
betydande roll när det gällde att förmå arbetarrörelsen som kollektiv att strida för kvinnors lika 
rättigheter. Men glöm inte att dagens löneskillnader mellan kvinnor och män i Sverige ligger på 
22% enligt LO:s senaste rapport. Är detta ett förtryck på individnivå?
Istället för att bojkotta åttonde mars i Malmö uppmanar vi i Arbetarmakt alla kvinnor och män inom
vänstern att strunta i KPML(r)/RKU, speciellt alla kvinnor inom de båda organisationerna, och gå ut
och göra åttonde mars till den dag den förtjänar att vara. Nämligen en dag av kamp och 
organiserandet av en opposition mot reformisten Schyman och andra borgerliga feminister, som en 
del i uppbygget av en kämpande kvinnorörelse!

Protester mot NATO:s möte i München
Mobiliseringen mot Nato i München den 12 februari blev en stor framgång trots  eller snarare tack 
vare  att polisen och regeringen i delstaten Bayern försökte förbjuda alla protester.
Varje år i februari samlas Nato:s säkerhetskonferens i München. Mötet samlar omkring 200 
militärstrateger och generaler plus utrikesministrar och krigsministrar från Nato och EU-staterna. I 
år hade de verkligen något att tala om: nästa fas i George Bushs trettioåriga krig mot alla som 
försöker säga nej till USA.
Under förberedelserna i Tyskland för konferensen förekom trakasserier och repression från 
myndigheter både på nationell, delstatlig och stadsnivå. Ett formligt undantagstillstånd 
proklamerades. Friheten att yttra sig, samlas och protestera upphävdes. All infrastruktur som 
sovplatser för de tusentals väntade demonstranterna och informationspunkter stängdes eller 
avbokades. Bussar stoppades på väg till staden (exempelvis från Berlin), Schengenfördraget 



åsidosattes och människor från andra länder skickades tillbaka vid gränsen (exempelvis till 
Österrike).
Alla demonstrationer och protester som planerats mot Nato:s toppmöte förklarades vara olagliga. 
Inte desto mindre trotsade rörelserna mot kapitalismen och kriget dessa förbud. Demonstrationer 
ägde rum i många städer i Tyskland.
Fredagen den 1 februari angreps en demonstration med omkring 2 000 deltagare upprepade gånger 
när man försökte samlas på Marienplatz. Omkring 400 greps under dagens lopp. Till och med innan 
protesterna började hade myndigheterna gripit en del viktiga organisatörer och aktivister i ett försök
att skrämma den antimilitaristiska rörelsen och desorganisera den  helt utan effekt. Under lördagen 
greps 480 personer när polisen angrep en demonstration med över 15 000 deltagare som utmanat 
förbudet mot demonstrationer och bröt igenom polisens avpärrningar runt stadens centrum. Gång på
gång blev grupper med hundratals människor omringade och instängda av poliskedjor.
Senare på kvällen belägrades 400 demonstranter av beväpnade poliskedjor i högkvarteret i 
München för den största tyska landsorganisationen (DGB). Trots detta hävdade tusentals sin rätt att 
demonstrera på gatorna mot en massiv uppladdning från polisen. Det faktum att demonstrationen 
med 15 000 över huvud taget ägde rum var en stor seger.
Repressionen och angreppen på de demokratiska fri- och rättigheterna är alldeles tydligt en 
fortsättning på den motoffensiv mot den antikapitalistiska rörelsen som började med skjutandet mot 
demonstranter i Göteborg och som fortsatte med polisens upplopp och mordet på Carlo Giuliani i 
Genua.
I München var den socialdemokratiske borgmästaren djupt involverad i upphävandet av rätten att 
demonstrera. Hand i hand med Stoibers bayerska administration och med fullt stöd av den federala 
regeringen skickade han 3 000 poliser för att förhindra demonstrationerna mot Nato.
Rapporterna i pressen var helt samordnade  Yahoo postade exempelvis rapporter med nästa dags 
datum och resten av nyhetsbyråerna rapporterade allihop att polisen ²behärskade² situationen.
Tyska truppers ingripande i Afghanistan, Somalien, Kuwait, och nu i Kenya, kräver uppenbarligen 
fred och lugn på hemmaplan.
Vi uppmanar alla progressiva organisationer, alla fackföreningar och alla aktivister att motsätta sig 
detta flagranta brott mot demokratiska fri- och rättigheter. Vi uppmanar alla som kan att delta i de 
många protester som kommer att äga rum mot gripandena i München. Vi uppmanar akktivister att 
sammankalla möten på arbetsplatserna för att rapportera för sina arbetskamrater om vad som hände 
i München.

Workers Power Global, München

Debatten efter mordet på Fadime: Patriarkatet, imperialismen
och kapitalismen
Detta är den första artikel av två som behandlar debatten som uppkommit i och med mordet på 
Fadime. Nästa artikel kommer i nästa numret av nyhetsbrevet.

Det avskyvärda mordet på Fadime har följts av en omfattande debatt. Mordet reser ganska 
komplexa frågeställningar om de mer bakomliggande orsakerna till den typ av förtryck som många 
invandrarkvinnor drabbas av, och hur detta förtryck ska bekämpas. Diskussionen har också kopplats
samman med Schymans uttalanden på vänsterpartiets kongress, om att män som grupp förtrycker 
kvinnor, och att det finns en likhet mellan förtrycket av kvinnor i Aghanistan och Sverige. 
Överhuvudtaget, hur är förtryck grundat på klass, kön, etnicitet, imperialism, ålder, osv relaterat till 
varandra? Det är den grundläggande frågeställningen. Här är det lätt att hamna fel, och debatten har 
tidvis varit ganska förvirrad.

Vilken roll spelar kulturen?



En diskussion har handlat om kultur. Var det kulturella faktorer som låg bakom mordet på Fadime? 
Ska invandrare tvingas anpassa sig till de ”svenska värdenormerna”?
Det finns här en klar risk för att grupper inom borgerligheten använder sig av mordet för att piska 
upp en rasistisk stämning, liknande den i Danmark. Redan har det hörts tongångar (även från 
invandrare) om att man måste införa ”körkort” för att bli svenska medborgare, att den svenska och 
västliga kulturen på något sätt skulle vara överlägsen andra, osv. Som socialister måste vi 
kompromisslöst bekämpa dessa rasistiska idéer, utan att för den skulle vika ett tum i frågan om 
kampen mot patriarkatet.
Det har föranlett vissa att tona ned kulturens betydelse i mordet på Fadime. Som marxister kan vi 
dock inte förneka kulturens betydelse, eller ännu värre hamna i en kulturrelativistisk position som 
legitimerar ett patriarkalt beteende om det kan förklaras utifrån vissa kulturspecifika villkor. De 
vore att svika de mest förtryckta, de kvinnor som drabbas av både patriarkalt och etniskt förtryck, 
ofta dessutom kombinerat med klassförtryck. Den tidigare lagen om barnäktenskap för utländska 
medborgare var delvis en konsekvens av en dylik kulturrelativism.
Vissa uttalanden från vänstern har varit otydliga just angående kulturella aspekterna bakom mordet 
på Fadime, även om de inte kan betraktas som kulturrelativistiska.
I Internationalen 5/02 skriver exempelvis Peter Widén:
”Låt mig poängtera; Vi talar inte om ett ´kurdiskt´ problem. Vi talar om ett patriarkaliskt 
samhällssystem. Även Sverige har varit djupt patriarkaliskt.”
I en ledare i Offensiv nr 484 hävdar RS på liknande sätt:
”Är det kultur? Inte kultur som något ´kurdiskt´ eller motvikten något ´svenskt´. Kultur i den 
bemärkelsen att kvinnoförtrycket finns överallt i världen – en kvinnoförtryckande kultur – och 
kultur i den bemärkelsen att det går att förändra.”
Arbetaren är i sin ledare i nr 06/02 tydligare, och argumenterar klarare mot en kulturrelativism:
”Tidigare har även svenska regeringsrepresentanter som Mona Sahlin avfärdat hedersmord och i 
stället hävdat att det inte finns någon avgörande skillnad mellan hedersmord och det våld som 
utövas av män i världens mest jämställda land, Sverige… Även om hedersmord kan ses som en 
gren av patriarkalt våld, så skiljer det sig ändå på flera viktiga sätt från andra former av våld riktat 
mot kvinnor. Hedersmord accepteras och uppmuntras av den sociala omgivningen, inklusive offrets 
kvinnliga släktingar... I ett land som Turkiet säger paragraf 450 i strafflagstiftningen att straffet för 
mord ska reduceras när ´heder´ kan tänkas utgöra motivet. I Libanon utdöms symboliska straff när 
mördaren åberopar heder… Det finns dock en växande opinion i många länder mot straffrabatten…
Nazand Begikhani, kurdiska som arbetar med att organisera en kurdisk konferens i Paris om 
hedersmord... varnade för att detta problem [med hedersmord] sopas under mattan i någon form av 
kulturrelativism.”
En del av de uttalanden som gjorts av representanter från olika invandrarorganisationer efter mordet
på Fadime har tyvärr varit katastrofala, och understryker behovet att ta kamp mot de patriarkala 
värderingar som trots allt delvis har sin grund de kulturella traditionerna. I Dagens Nyheter 24/1 
intervjuas exempelvis Kamaran Shwan, ordförande för kurdiska föreningen i Malmö:
”Själv har han en 13-årig dotter. Kommer hon att få välja vilken man hon vill?
- Ja. Hon väljer men jag måste godkänna honom. Om jag vet att det är fel man måste jag stoppa 
honom.
Så du måste godkänna den man hon väljer?
- Ja. I den kurdiska kulturen får flickan välja vem hon vill gifta sig med. Men föräldrarna måste 
godkänna äktenskapet. Om det är fel man så ska föräldrarna förklara vilka fel han har, sådant som 
flickan kanske inte visste om. Problemet finns inte i Kurdistan för där känner man varandra.
Vad tänker du om mordet på Fadime?
- Inga kurder accepterar det som hänt ... att döda sin flicka. Man kan bli ovän med sin dotter och 
kasta ut henne. Men att döda henne är helt oacceptabelt.
Varför hände det? - Pappan tror han gjorde rätt, det är det som är det tragiska. Om andra blandat sig 
i kunde man ha stoppat det, men nu var han ensam med sina tankar. Ingen kan bli lycklig av att 
döda sin dotter. Aldrig!Ändå gjorde han det för att han inte såg någon utväg.



Så du förstår honom? - Ja, förstår gör jag.
Vad skulle du själv göra i samma situation? - Jag skulle inte hamna där. Om man uppfostrar flickan 
på rätt sätt kommer hon att acceptera att vi måste godkänna hennes val, vilket jag tror vi gör. Men 
man måste komma överens.
När det gäller familjelivet föredrar Kamaran Shwan den kurdiska kulturen:
- När en svensk pappa säger att det är oacceptabelt att dottern går ut med en pojke så svarar hon 
bara ’Det gör jag som jag vill’.”
Det DN-artikeln inte tar upp är att det finns andra kurder, och invandrarorganisationer, som har helt 
andra åsikter, både kurdiska män och kvinnor som kämpar mot den egna kulturens patriarkala 
värderingar. Från den borgerliga medias synvinkel verkar det vara mindre intressant att intervjua 
dessa personer. Det gör att den här typen av reportage riskerar att piska upp en rasistisk stämning, 
där invandrarnas olikartade värderingar och traditioner buntas ihop till en enda ”kultur” som ställs i 
motsättning till den ”mer upplysta svenska kulturen”.
Det är sant att patriarkatet är universellt (med undantag för vissa jakt- och samlarfolk), där har 
Gudrun Schyman och andra inom vänstern rätt i sin jämförelse mellan kvinnoförtrycket i Sverige 
och andra delar av världen. Men den specifika form det tar sig uttryck på är färgat av kulturen. Vi 
kan inte bara kämpa mot patriarkatet på ett universellt plan, vi måste också kämpa mot alla dess 
specifika former.
Alla existerande kulturer är mer eller mindre färgade av både patriarkat och kapitalism. Hur kan då 
socialister undgå att hamna i motsättning till vissa av den egna kulturens inslag? Skillnaden mellan 
marxister och de som idealiserar den svenska kulturen är dock att vi betraktar inte kulturen som 
något statiskt, att vi ser kulturen som föränderlig, och undersöker dess bas i de materiella villkoren.
Som många debattörer har visat har också den svenska kulturen förändrats, och många patriarkala 
och reaktionära inslag består fortfarande. Hustrun var underordnad sin man i lagstiftningen långt in 
i modern tid. Rätten till husaga av minderåriga legohjon avskaffades först 1920. Även om rätten till 
att aga sitt eget barn avskaffats i Sverige så är den fortfarande laglig i många Västländer. Kvinnor 
tjänar fortfarande klart mindre än män. Homosexuella får fortfarande inte gifta sig eller adoptera 
barn. Kanske uppåt hälften av alla kvinnor i Sverige har varit utsatta för våld av någon man. Osv.
Men samtidigt som vi lyfter fram de historiska aspekterna och visar att kulturer går att förändra, 
måste vi se hur kulturer är idag. Det är just genom att ta kamp mot de reaktionära inslagen i den 
egna kulturen, och de ekonomiska förhållanden som reproducerar dessa inslag, inte att förneka 
kulturens betydelse, som kulturen kan förändras till det bättre. Och även när den materiella basen 
för vissa reaktionära inslag tas bort lever den kvar inom överbyggnaden, och måste också bekämpas
på detta plan.
Det finns många positiva exempel på en kamp mot den egna kulturens reaktionära beståndsdelar. 
Många invandrarorganisationer har kämpat mot de patriarkala strukturerna i de egna leden. Men de 
reaktionära inslagen måste bekämpas utifrån en universell ståndpunkt, och inte utifrån ståndpunkten
av en mer ”upplyst [läs svensk] kultur”.
Att bara prata om likheter mellan olika patriarkala förtryck blir också i praktiken att man inte ser det
dubbla och tredubbla förtryck som många kvinnor i tredje världen och invandrarkvinnor i de 
imperialistiska länderna drabbas av. Det handlar om en kombination av patriarkalt, nationellt och 
imperialistiskt förtryck, dessutom ofta kombinerat med ett socialt och ekonomiskt förtryck. De som 
inte ser detta osynliggör de mest förtryckta kvinnornas situation. De tenderar att göra kampen mot 
det kvinnoförtryck som vita medelklasskvinnor i de rika imperialistiska länderna drabbas av till den 
allenarådande i kvinnokampen, på liknande sätt som den reformistiska arbetarrörelsen tenderat att 
betona arbetarmännens specifika krav framför arbetarkvinnornas.

Skenbara motsättningar

I vissa situationer kan det verka som om kamp mot en form av förtryck ställs mot kamp mot en 
annan form av förtryck. Arbetarmakt har i sådana situationer alltid försökt inta positionen att 
konsekvent kämpa mot BÅDA formerna av förtryck, att inte ställa sig neutral, och att ställa sig på 



BÅDA de förtryckta grupperna sida då de kämpar mot respektive förtryck, även om detta av andra 
ibland uppfattats som en skenbar motsättning.
Under kriget mot Jugoslavien stödde vi exempelvis både Jugoslavien mot USA, då Jugoslavien 
försvarade sig mot ett imperialistiskt angrepp, och UCK mot den jugoslaviska armén, då UCK 
åtminstone innan de inlemmades i imperialismen förde en rättmättig kamp mot förtryck av kosova-
albanerna. I Afghanistan-kriget vägrade vi inta en neutral hållning, och stödde alla grupper 
(inklusive talibanerna) som kämpade för att fördriva imperialismen från området, utan att för den 
skull upphöra med att uppmana till en kamp mot talibanernas förtryck (av bla kvinnor).
På liknande sätt, men från en annan synvinkel, får inte kampen mot patriarkatet underordnas 
kampen mot rasismen, att vänstern så att säga gör sig beredd att ”offra” invandrarkvinnorna 
rättigheter om dessa står i skenbar motsättning till kampen mot rasismen. Som socialister måste vi 
kämpa mot både rasism och sexism lika mycket, och inte se det ena förtrycket som ”mindre ont” än 
det andra.
Kampen mot de reaktionära inslagen i exempelvis den kurdiska kulturen måste också i första hand 
komma från kurder själva. Vi måste vara motståndare till en lagstiftning som ställer mildare krav 
om ett visst förtryck kan motiveras utifrån kulturella eller religiösa traditioner. Men det finns en klar
risk för att de lagar som kommer att formuleras mot exempelvis ”hedersmord” kombineras med ett 
rasistiskt innehåll som socialister i så fall måste uppmärksamma och bekämpa.
Här måste socialister akta sig för att inta en så att säga ”socialimperialistisk position”. Vi ska 
komma ihåg att ett viktigt argument för de som stödde USA i Afghanistan-kriget, eller åtminstone 
intog en neutral hållning, var talibanernas förtryck av kvinnor. Också bakom 1800-talets 
kolonialism och imperialism fanns det många humanitära argument. I slutändan kommer en sådan 
”intervention utifrån” bara att upprätthålla ett dubbelt förtryck. Vad det handlar om är inte att avstå 
från att kritisera reaktionära inslag hos andras kulturer, utan att stödja de grupper inom dessa 
kulturer som kämpar mot de reaktionära inslagen.

Imperialismen och patriarkatet

Det är också imperialismen som skapar underutveckling, som i sin tur befäster de gamla 
halvfeodala och patriarkala strukturerna. Kampen mot dessa strukturer måste därför i grunden vara 
en global kamp mot kapitalismen och imperialismen. Sverige och den "svenska kulturen" är en del 
av detta imperialistiska system, så i själva verket är ”den svenska [läs imperialistiska] kulturen” mer
ansvarig för att dessa strukturer upprätthålls än ”den kurdiska kulturen”. Kapitalismen och 
imperialismen upprätthåller gamla patriarkala strukturer om detta tjänar dess intressen. Kampen mot
patriarkatet måste därför samtidigt bli en kamp mot den globala kapitalismen och för global 
socialism. Kampen mot patriarkatet måste helt klart i framtiden bli ett viktigare inslag i anti-
globaliserings-rörelsen, där vi pekar på det tydliga sambandet mellan kapitalets globalisering och 
patriarkatets upprätthållande.
Det finns gott om exempel hur multinationella företag drar nytta av patriarkatet i tredje världen, 
vilket främjar barnarbete och extra låga löner för kvinnlig arbetskraft. IMF ställer också krav på att 
privatisera och skära ned i den offentliga sektorn, vilket direkt slår mot kvinnor. USA-
imperialismen stöttar upp reaktionära patriarkala och halvfeodala rörelser och regimer i 
Mellanöstern (Saudiarabien, mujaheddin i Afghanistan på 80-talet, etc), då området är av enorm 
vikt för imperialismen, inte minst för sin oljas skull. Turkiet som genom sitt nationella förtryck av 
kurderna bidrar till Kurdistans ekonomiska underutveckling är med i Nato och en av imperialismens
viktigaste bundsförvanter i området. Tesen om att länder specialisera sig på att producera det ”de är 
bäst på” för försäljning på världsmarknaden har för många länder inneburit en specialisering med 
prostitution som en av de viktigaste ”exportvarorna”. Osv, osv.

Invandringskontroll

De förhållanden som imperialismen skapar i tredje världen reproduceras vidare bland invandrare 



som invandrat till de imperialistiska länderna genom att dessa invandrare används som 
reservarbetskraft, där invandrarkvinnor inom arbetarklassen har de minsta ekonomiska 
möjligheterna att självständiggöra sig från de patriarkala banden, pga segregeringen, osv. Den 
patriarkala strukturen upprätthålls inte minst genom invandringskontrollen. Eller som Elin Gauffin, 
vice ordförande i Rättvisepartiet Socialisterna, påpekar i nr 485 av Offensiv angående giftermål:
”Tvåårsregeln finns kvar. Har du invandrat och gift dig med en svensk kan du inte skilja dig de 
första två åren utan att bli utkastad ur landen – en livsfarlig boja för kvinnor som är gifta med 
misshandlare. Regeringen har påstått att regeln är avskaffad, men fyra villkor finns kvar som är så 
hårda att de är nästintill omöjliga att uppfylla dem, tex att du måste ha anpassat dig till 
arbetsmarknaden och vänta eller ha barn med mannen (som misshandlar dig!!!).”
RS kräver mot denna bakgrund att tvåårsregeln ska slopas. I en ledare i Offensiv nr 484 konstateras:
”Kravet på asyl är viktigt. Rätt till politisk asyl och anhörighets-invandring skulle minska köp av 
fruar i Sverige för giftermål. Självklart spelar arbetslösheten och isoleringen i invandrarförorter stor 
roll.”
Det som är obegripligt i det sammanhanget är dock varför vänsterorganisationer som RS begränsar 
sig till att resa kravet på rätten till asyl, och fortfarande är mot att resa kravet på att slopa ALLA 
former av invandringskontroll. VARJE form av reglering av invandringen kommer att på ett eller 
annat sätt förstärka olika former av förtryckande strukturer. Kravet på ”öppna gränser” - som bla 
drivits av Globalisering Underifrån, vita overallerna och Arbetarmakt inför EU-toppmötet i 
Göteborg - måste mot denna bakgrund resas med förnyad kraft.
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