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Debatten efter mordet på Fadime: Patriarkatet, imperialismen
och kapitalismen
(del två av två, den första delen av denna artikel publicerades i förra numret av Arbetarmakts 
nyhetsbrev)

KPML(r) och Gudrun Schyman

Inom den del av vänstern som åberopar sig på marxismen har man mycket riktigt kritiserat 
vänsterpartiet för att ej ta med klassperspektivet i kvinnokampen. Men samtidigt så tenderar vissa 
att istället gå i riktning mot ett slags vulgariserat klassperspektiv. Man har kritiserat Schyman för att
jämföra patriarkatet i Afghanistan och Sverige, och för att peka på att män som grupp förtrycker 
kvinnor. I sitt uttalande om varför de hoppar av åttonde mars skriver exempelvis KPML(r) och 
RKU i Malmö:
"Schyman har ett flertal gånger sagt att män som grupp förtrycker kvinnor som grupp och att 
kvinnoförtrycket i Sverige och Afghanistan beror på liknande strukturer. Det bör först påpekas att 
Afghanistan är ett land med ett system som liknar det feodala medan Sverige är ett utvecklat 
kapitalistiskt land. Om man anser att kvinnoförtrycket bottnar i de ekonomiska förhållandena, eller 
missförhållandena, blir det därför en felaktighet att hävda att liknande strukturer är orsaken till 
kvinnoförtrycket eftersom liknande strukturer inte existerar i dessa länder.
Även påståendet att män som grupp förtrycker kvinnor ter sig något missvisande. Nedskärningarna i
den offentliga sektorn som framförallt drabbat kvinnor och som bidragit till ett ökat kvinnoförtryck 
i Sverige är iscensatta av både kvinnliga och manliga politiker och har sin grund i det kapitalistiska 
systemet. Vad finner barnsköterskan eller städerskan för tröst i att fröken Bonnier har mer att säga 
till om och tjänar dubbelt så mycket som de flesta män gör? Vi vill dock inte på något sätt påstå att 
kvinnoförtryck inte existerar på individnivå, men vi anser att det mest grundläggande för att uppnå 
ett jämställt samhälle är att komma till rätta med de ekonomiska strukturer som förtrycker kvinnor, 
och då är det istället det som vi borde tala om i kvinnofrågan. Dessutom reducerar Schyman de 
framsteg som jämställdhetskämpar slagit sig till i Sverige genom att säga att vi inte kommit längre 
än Afghanistan i denna fråga.
Av dessa ovan nämnda orsaker har RKU och KPML(r) valt att inte delta i "koalitions-
demonstrationen" i Malmö på internationella kvinnodagen, 8 mars, om Gudrun Schyman framträder



som talare."
Även om det finns brister i dessa uttalanden från Schyman har hon ju inte helt fel (och även om hon
hade helt fel så är inte det ett tillräckligt argument för att avstå från ett samarbete med henne). Det 
finns patriarkala strukturer i både Afghanistan och Sverige, som faktiskt har vissa gemensamma 
drag, även om man också bör ta upp skillnaderna, och förklara vad skillnaderna beror på 
(kvinnokampen, den offentliga sektorns storlek, den olika ekonomiska utvecklingsgraden, kvarlevor
från en tidigare överbyggnad, etc). Det finns ett visst nationalistiskt drag i den typ av argumentation
som KPML(r) för, som hänger ihop med deras nationalistiska motstånd mot EU, där de på något 
sätt vill lyfta fram att Sverige är så mycket bättre än andra länder. Vi ska komma ihåg att i 
Afghanistan hade ju faktiskt kvinnor en bättre ställning under 80-talet än idag, och att en backlash 
för kvinnor också kan komma i Sverige (fast förstås inte på ett lika extremt sätt som i Afghanistan).
Det handlar inte om att välja mellan att betona likheten eller olikheten mellan de patriarkala 
strukturerna i Sverige och Afghanistan eller Kurdistan, utan att BÅDE lyfta fram likheten och 
olikheten, att BÅDE se det gemensamma hos olika patriarkala strukturer och det kulturellt specifika
hos dessa, för att på så sätt mer effektivt kunna kämpa mot dessa strukturer.
Att arbetarkvinnor har mer gemensamma intressen med arbetarmän än med borgarklassens kvinnor,
står inte i motsättning till att patriarkatet OCKSÅ är ett sätt att skapa en gemensam solidaritet 
mellan män över klassgränserna och att integrerar arbetarmännen i kapitalismen, på liknande sätt 
som imperialismen är ett sätt att integrera arbetarklassen i de rika kapitalistiska länder i det 
imperialistiska systemet (så som Lenin analyserade det). Som marxist kan man inte ställa sig neutral
där det försiggår kamp för kvinnors jämställdhet, även då en sådan kamp förs på ett delvis klasslöst 
sätt, på samma sätt som vi inte ställer oss neutrala i konflikter mellan imperialism och förtryckta 
länder, även om den kampen leds av en förtryckt bourgeoisie.

Kvinnor och män

I en artikel i Internationalen (nr 5/02) skriver Peter Widén:
"Även Sverige har varit djupt patriarkalistiskt... Men sen dess har vårt land genomgått en 
demokratisk revolution... I denna process har inte bara kvinnor varit pådrivande. Männen har själv 
valt bort tidigare generationers beteende. Och fått ett rikare liv i sina relationer till kvinnorna och 
barnen. Kampen mot patriarkatet är inte slutfört... Men ändå måste vi se utvecklingen som ett 
exempel på hur kvinnor och män tillsammans kan bryta ned patriarkalismen...Rent tokigt blir det 
när hon [Gudrun Schyman] säger att ALLA män som grupp är överordnade ALLA kvinnor. Det är 
sant att även överklassens kvinnor blivit diskriminerade inom sin klass. Inte heller dom hade rösträtt
etc. Men överklassens och medelklassens kvinnor har aldrig varit underordnade arbetarklassens 
män... Klasstillhörighet är överordnad könstillhörighet skulle man kunna säga."
I Internationalen nr 7/02 skriver Peter Widén i ett annat inlägg inlägg under rubriken 
"Arbetarklassens män har inte intresse av könsförtryck."
"Bekämpandet av kvinnoförtrycket ligger i hela klassens intresse. Inklusive i arbetarmännens...
Det är självklart att många män uppfattat patriarkala privilegier som behändiga. Men de har då gått 
mot sina djupa klassintressen."
Grunden för påstående att arbetarmän inte har ett intresse av kvinnoförtryck är att Peter Widén 
verkar betrakta patriarkatet, liksom andra former av förtryckarstrukturer, inte som en del av den 
ekonomiska strukturen utan som ett ideologiskt överbyggnadsfenomen, som hos arbetarmännen 
skapar ett slags falskt medvetande, ett slags missförstånd. Eller som han skriver:
"Andra typer av förtryck, nationellt, sexistiskt, förtryck av barn etc, är ofta relaterat till 
produktionen (rasismen för att motivera slaveriet, förnekandet av barnens behov av att leka för att 
motivera barnarbete etc.) men det handlar inte om objektiva utanför vår vilja stående relationer...
Att nationellt förtryck liksom sexistiskt inte är en del av den ekonomiska basen på samma sätt som 
kapitalismen betyder inte att kampen mot detta förtryck är sekundär eller att detta förtryck inte är 
lika vidrigt!"
Det är sant att både män och kvinnor kämpat mot de patriarkala strukturerna. Men då återstår ändå 



frågan varför patriarkatet varit så pass långlivat. Som marxister måste vi i första hand försöka hitta 
den materiella grunden för detta. Och faktum är att ALLA män, som grupp sett, tjänar på 
patriarkatet ekonomiskt, socialt, sexuellt, osv. Men sedan ingår män också i andra strukturer, som 
kan medvetandegöra dem om den patriarkala struktur de ingår. Bara genom att bli medvetna om och
erkänna att de själv förtrycker kan de upphöra med detta och bli delaktiga i kampen för att avskaffa 
det. Förnekandet och osynliggörandet av ett förtryck är i själva verket en av de mekanismer som 
upprätthåller förtrycket.
Det är sant som KPML(r) skriver att även vissa kvinnor hjälper till att upprätthålla patriarkatet, 
genom att exempelvis rösta för nedskärningar i den offentliga sektorn. Men det är ändå en skillnad 
på de faktorer som ligger bakom att kvinnor respektive män hjälper till att befästa patriarkatet. Män 
har ett klart starkare intresse att göra det. De kvinnor som hjälper till att behålla patriarkatet gör det 
ofta inte pga att de är kvinnor utan för att de antingen tillhör en annan förtryckande grupp, där 
exempelvis också borgarklassens kvinnor har ett intresse av nedskärningar i offentliga sektorn, 
vilket främst drabbar arbetarkvinnor, eller för att de är så pass förtryckta att de inte ser någon utväg 
för att bekämpa det förtryck de lider av. Det finns en manlig solidaritet även över klassgränsen. 
Historiskt sett är det i högre grad varit kvinnor som uppmärksammat kvinnoförtrycket och varit en 
mer pådrivande kraft att kämpa mot det än vad män varit oavsett den sociala grupp vi talar om. Osv,
osv.
Patriarkatet kan inte betraktas som ett rent, eller ens huvudsakligen, ideologiskt fenomen. I själv 
verket är det EN DEL av den ekonomiska basen. Kapitalismen är mer grundläggande än patriarkatet
inte för att patriarkatet är ett ideologiskt fenomen, utan för att kapitalismen underordnar patriarkatet 
inom den ekonomiska basen, där kvinnors obetalda hemarbete inom den patriarkala familjen 
indirekt tjänar kapitalismens intressen genom att sänka kostnaden för arbetskraften. En liknande 
analys kan göras om imperialismen och nationellt förtryck. Klass eller för den delen kapitalismen är
inte de enda ekonomiska och materiella strukturerna, vilket heller aldrig hävdats av marxister. Att 
dra en sådan slutsats är en fullkomligt kassreduktionistisk ståndpunkt.
Inom delar av vänstern tar sig klassreduktionismen också formen av en idealisering av den sk 
"välfärdsstaten" i Sverige fram till 80-talet, där kamp mot olika former av förtryck tenderar att 
reduceras till en fråga om att bekämpa nedskärningar. I nummer 484 av RS tidning Offensiv skriver 
exempelvis Elin Gauffin, apropå mordet på Fadime:
"Under en tid fram till mitten på 1980-talet lyckades välfärdsbygget i Sverige (även om 
klasskillnader och förtryck aldrig försvann) fungera både som en ledstjärna för frihetskämpar 
världen över, som integrering för människor som kom hit och som en språngbräda till en ovanligt 
hög jämställdhet mellan könen. Nedskärningarna inom offentliga sektorn har öppnats upp för precis
de tragedier som Rättvisepartiet Socialisterna och Offensiv har varnat för."
Det är sant att nedskärningar i den offentliga sektorn förstärker kvinnoförtrycket, men det betyder 
inte att alla former av kvinnoförtryck kan reduceras till detta. Orsakssammanhanget bakom våld 
mot invandrarkvinnor är betydligt mer komplext än så.
Den offentliga sektorn funktion är ytterst att tillgodose kapitalets behov av en passande arbetskraft. 
Utbyggnaden av den offentliga sektorn har inte bara skapat en "ovanligt hög jämställdhet mellan 
könen" och integrerat invandrare. Personer med invandrarbakgrund har konstant diskriminerat av 
den svenska staten - i skolan, av socialkontoren, av invandrarmyndigheter, etc. Den svenska 
arbetsmarknaden är bland den mest könssegregerade i världen, emedan kvinnor i högre grad än män
tenderar att arbeta i traditionella kvinnoyrken som återfinns i den offentliga sektorn. De 
offentliganställda har konstant betalats en lägre lön, för att hålla ned kostnaden för kapitalismen, 
vilket bidragit till att befäst löneskillnaderna mellan män och kvinnor. Osv.
I en polemik mot Peter Widéns artikel konstaterar Malin Beeck mycket riktigt (Internationalen 
6/02):
"Män från arbetarklassen hjälper till att upprätthålla delar av patriarkatet lika väl som män i över- 
och medelklassen, genom att exempelvis inte driva igenom en kvinnosolidarisk lönepolitik i facket, 
inte göra lika mycket obetalt hushållsarbete, inte ta ut sin föräldrarledighet av andra orsaker än 
ekonomiska, konsumera porr, försvara manschauvinism i sin umgängeskrets osv. Detta drabbar 



kvinnor i alla samhällsskikt, eftersom det inte bryter med den kultur patriarkatet skapat...
I motsats till vad Peter Widén påstår har kvinnliga firgörelseprocesser inte i någon klass startat utan 
manligt motstånd i alla läger."
Som marxister kan vi dock inte stanna vid denna analys. Det finns inget entydigt samband mellan 
materiellt intresse och politiskt agerande. De materiella intressena hos en person är oftast 
motsägelsefulla och drar åt olika håll. Att som vissa anarkafeminister dra slutsatsen att "Alla män är
sexister liksom alla vita är rasister" är en helt vulgärmaterialistisk analys, där struktur och individ 
likställs med varandra och materiellt intresse på ett mekaniskt sett anses ge upphov till vissa 
värderingar (och en spegelbild av de vulgärmarxister som hävdar att arbetarna automatiskt blir 
socialister och att förtrycket utövat inom arbetarklassen försvinner automatiskt med klasskampen). 
En individ kan i många fall tom agera direkt mot sina egna materiella intressen. Det är ju som 
bekant bara nyliberala ekonomer som påstår att människan till sin natur är egoistisk och förnekar 
existensen av ett altruistiskt beteende. Marxismens materialism är mer komplex än så, och brukar 
också betona sociala gruppers agerande snarare än individers, utan att för den skull ringakta den 
individuella nivån.
Det är ändå ett faktum att män kan involveras i kampen mot patriarkatet. Vi kan inte bara se 
patriarkatet som ett isolerat fenomen. Det ingår i ett sammanhang av andra förtryckarstrukturer 
såsom klass och imperialism. Dessa förtryckarsystem interagerar med varandra, och måste därför 
förstås i sin helhet. Det multipelförtryck som ligger bakom mordet på Fadime kan aldrig förstås 
utan att göra just en sådan helhetsanalys.
Genom sin klasstillhörighet kan exempelvis arbetarmän i Väst medvetandegöras om behovet av att 
kämpa mot kvinnoförtryck och mot förtryck av tredje världen, eftersom både patriarkat och 
imperialism används av kapitalismen för att skaffa sig en bas bland mer privilegierade grupper inom
arbetarklassen.
En man i Kurdistan som förtrycker sin hustru och sina döttrar hjälper inte bara till att upprätthålla 
patriarkatet, utan också att reproducera de halvfeodala förhållandena som Kurdistan försatts i av 
imperialismen och dess lakejstater i området (främst Turkiet). Det kurdiska folket kommer aldrig bli
fritt om dess frigörelse samtidigt inte är kvinnans frigörelse.
Själva det faktum att män blir medvetna att de ingår i en struktur där de befinner sig i en förtryckt 
respektive förtryckande position, kan hjälpa dem att kämpa mot denna struktur.

Klass mer grundläggande än patriarkat?

Vad vi behöver förstå är hur de olika förtryckarmekanismerna relateras till varandra. Som marxister 
måste vi argumentera mot den postmodernism som idag råder inom delar av vänstern, att vägra 
uppfatta vissa förtryckarsystem som mer grundläggande än andra. Den slutsats som Malin Beeck 
drar i sin polemik mot Peter Widén kan vi mot denna bakgrund inte hålla med om:
"[Jag har] svårt att acceptera en syn som att könstillhörighet konsekvent är underordnad 
klasstillhörighet. I den kamp som bedrevs under förra sekelskiftet var ett sådant synsätt relevant. Att
hålla ihop inom klassen var viktigare än att driva specifika kvinnokrav... Att anamma en syn på 
könstillhörighet som underordnat klasstillhörighet låter därför i mina öron reaktionärt."
Själva formuleringen "kön är underordnad klass" är i det sammanhanget något olycklig eftersom 
den just kan uppfattas som att arbetarkvinnor måste vara beredda att ge upp sina krav på jämlikhet 
med män om klassolidariteten så kräver. Att kvinnokampen underordnas klasskampen får inte 
innebära att kvinnorna underordnas männen inom arbetarklassen, eller att proletariatet i u-länderna 
underordnar sina intressen under arbetarklassen i de rika länderna. Enigheten inom den egna klassen
måste istället uppnås på de mest förtryckta arbetarskiktens villkor, att de mest privilegierad, såsom 
arbetarmän, underordnar sig klasskampen genom att ge upp sina privilegier. Detta är exempelvis 
Lenins analys i nationella frågan, arbetarrörelsen måste kämpa för de förtryckta nationernas 
rättigheter inklusive deras rätt till en egen stat, en analys som är lika aktuell för relationen mellan 
klasskamp och anti-sexistisk kamp. Arbetarklassen kommer aldrig att frigöra sig genom att en del 
av den förslavas under en annan del av den.



Formuleringar som att "överklassens och medelklassens kvinnor har aldrig varit underordnade 
arbetarklassens män" hjälper oss heller inte att förstå vad det handlar om. Arbetarklassen i de rika 
imperialistiska länderna har heller inte varit underordnade borgarklassen i tredje världen, men det 
betyder inte att det kapitalistiska förtrycket är underordnat det imperialistiska. Det handlar inte om 
de exakta individuella relationer, utom om hur de olika förtryckarstrukturerna kan relateras varandra
på ett mer allmänt plan.
Inte heller handlar det om vad som kommer först eller samtidigt, klassamhälle eller patriarkat. Det 
kan mycket väl vara så att patriarkatet var mer grundläggande än klassförhållandet under en viss 
period i mänsklighetens historia, såsom Gudrun Schyman påpekar, men det betyder inte att så är 
fallet idag.
I själva verket ingår det i det kapitalistiska systemet att underordna andra produktionsförhållanden 
under sina intressen. Under kapitalismens tidiga utveckling var motsättning mellan kapitalism och 
feodalism en mer grundläggande motsättning än mellan kapital och arbete. Men det förändrades i 
slutet av 1800-talet då kapitalismen utvecklades till sin imperialistiska fas och underordnade den 
övriga världen under sitt ekonomiska herravälde.
Patriarkatet kan betraktas som ett produktionsförhållande, som har sin främsta (men inte enda) 
materiella grund i arbetsdelningen mellan hemarbete och offentligt arbete. Kapitalismen både 
underminerar och upprätthåller patriarkatet genom att både underminera och upprätthålla 
hemarbetet. Kapitalismen klarar inte av att fullt ut socialisera hemarbetet. Kvinnor används som en 
reservarbetskraft, vilket både förklarar löneskillnaderna och att hemarbetet lastas över både kvinnor 
i högre grad än på män. Liknande analys kan göras hur kapitalismen både bidrar till utveckling av 
tredje världen, men samtidigt hindrar utveckling, bla genom att hålla nere löner för de mest 
förtryckta skikten och priserna på de varor u-länderna exporterar. Genom att kapitalismen skapar en
ojämn utveckling mellan den rika och fattiga delen av världen, så befästs också patriarkatet mer i de
fattigare regionerna.
Att kapitalismen är mer grundläggande än andra förtryckarstrukturer är med andra ord IDAG ett 
objektivt faktum, oberoende av vad vi sedan tycker om det.
Det handlar inte heller om vilken motsättning som ÄR den mest grundläggande utan också vilken 
motsättning som VI VILL GÖRA till den mest grundläggande. Inom de olika borgarklasserna finns 
ett intresse av att exempelvis göra de nationella motsättningarna till de grundläggande, för att på så 
sätt binda upp arbetarklassen till den egna borgerliga nationalstaten. Det är lättare att få igenom 
lagar mot diskriminering pga kön eller etnicitet, än lagar mot förtryck grundat på klass och social 
tillhörighet. Det är ingen slump.
En strategi som vill avskaffa alla former av förtryck måste mot denna betrakta kapitalismen som sin
huvudfiende, och i en sådan strategi måste motsättningen mellan kapital och arbete ses som den 
mest grundläggande. Kvinnor som grupp, över klassgränsen, kan inte leda kampen för ett samhälle 
utan förtryck. Inte heller kan gruppen tredje världens folk, bestående av alla dess ingående klasser, 
stå i spetsen för en kommunistisk revolution. Bara gruppen den globala arbetarklassen, över köns- 
och nationsgränsen, kan leda en sådan kamp, och genom att avskaffa klassförtrycket samtidigt 
avskaffa alla de andra förtryckarstrukturerna och på så sätt befria hela mänskligheten.

Åttonde mars - demonstrationer
I flera städer kommer det idag att arrangeras demonstrationer och andra aktiviteter.

Göteborg
8 mars-demonstration
Samling 18.00 Gustav Adolfs Torg

Malmö
Samling 17.30 Gustav Adolfs Torg
Arrangörer: Vänsterpartiet, Ung Vänster, Iransk-svenska Solidaritsföreningen med flera.



Stockholm
Samling 17.00 Medborgarplatsen
Arrangörer: Rättvisepartiet Socialisterna, Elevkampanjen, Kurdiska Ungdomsförbundet med flera.

Samling 18.00 Södermalmstorg, avgång till Medborgarplatsen
Arrangörer: 8-marskommittén (Stockholms LS ac SAC, SSU Stockholms stad, Ung Vänster 
storstockholm med flera.)

Uppsala
Samling Vaksala torg klockan 17.
Arrangörer: Ung Vänster, Vänsterpartiet, V:s studentförening

Visby
Manifestation mot våld mot kvinnor
Östercentrum klockan 17.00

Örebro
Fackeltåg från Stadsbiblioteket till RFSL:s lokal, avgår klockan 18.30
Arrangörer: Nätverket 8:e mars

Protestmöte mot terroriststämpel
Tisdagen den 5 mars ägde ett opinionsmöte rum i en förort till Stockholm, Tensta, om de tre 
somaliesvenskar som av USA anklagas för samröre med "terrorismen". Kulturkafé Tensta träff har 
etablerat sig som en samlingspunkt inte bara för politiska och kulturella aktiviteter i omgivande 
områden utan även för andra delar av Stockholm. Den här gången var det Hawo-Tako (somalisk 
kvinnoförening) och FiB-kulturfront som arrangerade.
De tre somaliesvenskarna Abdirisak Aden, Abdulaziz Ali och Ahmed Yusuf har av USA:s 
myndigheter anklagats för samröre med "den internationella terrorismen", dvs Bin Laden och hans 
nätverk. Alla tre är eller har varit aktiva i al-Barakaat, ett nätverk för att skicka pengar till Somalia. 
Det tidigare banksystemet fungerar inte längre i Somalia och nätverket har varit av mycket stor 
betydelse för att somalie-svenskar ska kunna försörja kvarvarande släktingar i det krigshärjade 
Somalia.
Mötet samlade drygt 100 personer, varav många från den arrangerande somaliska 
kvinnoföreningen. Mötesledare var Anders Björnsson, chefredaktör för tidningen Dagens forskning 
och kända mediaprofil.
En av de tre terroriststämplade, Abdirisak Aden, inledde mötet och uttryckte sin stora glädje över att
ett möte organiserats i hans egen stadsdel. Förutom alla personliga bekymmer som drabbat honom, 
framhöll Abdirisak Aden alla sympatiyttringarna som kommit de tre till del som en positiv följd av 
något som han ofta upplevt som en ren mardröm. Han menade att en avdemokratiseringsprocess 
inletts i västvärlden sedan den 11 september 2001.
Den ena av advokaterna, Tomas Olsson, medverkade också och redogjorde för de snåriga juridiska 
processerna. Hela processen inleddes med att FN i två resolutioner beslutade om sanktioner mot 
organisationer och personer som hade förbindelser med Bin Laden och talibanerna.
EU har sedan upphöjt dessa resolutioner till lag i alla EU:s länder. Efter den 11 september 2001 har 
USA överlämnat listor med ytterligare namngivna företag, personer och organisationer till FN:s 
sanktionskommitté, vilka sedan också upphöjts till lag.
Tomas Olsson ställde frågan om varför de tre svenskarna hamnat på listan? Det finns inga som helst
belägg för samband mellan de tre och terrordåden eller Al Qaida.
Tomas Olsson har tillsammans med den andre advokaten, Leif Silbersky, rest ända till USA för att 
få något slags bevis för stämplingen av de tre som terrorister. Olssons slutsats var att USA av någon 



okänd anledning beslutat sig för att krossa al-Barakaat.
FN:s sanktionskommitté i vilken bara säkerhetsrådets medlemmar ingår har aldrig sett några bevis 
från USA. Kommittén arbetar enligt konsensusprincipen, dvs. om någon medlem inte är överens 
kan inget beslut fattas, och USA gav kommittén två timmar på sig för att ta ställning till den lista 
där de tre svenskarna ingår. Det är dock inte bara de tre som fått sina tillgångar frysta, ytterligare 
cirka 500 personer har fått sina tillgångar i al-Barakaat frysta.
Advokaterna har arbetat efter flera olika linjer. Dels har man försökt hemställa om att FN:s 
sanktionskommitté ska stryka de tre i avsaknad av bevis. Mot detta inlägger USA sitt veto. Dels 
driver man en rättegång i EU-domstolen. Men alla spår leder tillbaka till myndigheterna i USA och 
eftersom det är mycket svårt att driva en process där från Sverige utan att tappa kontrollen, så 
försöker advokaterna även få till stånd en prövning i Sverige om huruvida den svenska grundlagen 
där det bl. a. fastslås att ingen kan straffas utan rättegång bör gälla eller om EU har rätt att sätta sig 
över denna.
På mötets negativa konto måste det ständiga tjatet om det svenska "rättssamhället" räknas. Advokat 
Tomas Olsson hade aldrig kunnat föreställa sig att "världssamfundet" skulle kasta sig över tre 
enskilda personer i Sverige. I likhet med Erik Göthe, jurist med stark anknytning till FIB-
kulturfront och även han med maoistisk bakgrund, påpekade Anders Björnsson gång på gång att 
protesterna mot behandlingen av de tre ändå visar att demokratin fungerar.
Erik Göthe, som för en del år sedan förde en märklig process mot den tyska staten för att ett svenskt
förlag Askelin & Hägglund skulle få publicera Hitlers Mein Kampf, talade länge om att stämplingen
av de tre som terrorister var en följd av att "rättsordningen" inte följs.
Uppenbarligen är han övertygad om att den svenska regeringen inte inser att den ställer svensk lag 
åt sidan för att tillgodose krav från USA-imperialismens regering. Erik Göthe verkar tro att det 
räcker med att vifta med den svenska regeringsformen gentemot världens hittills mäktigaste 
imperialismakt. Han gick ända tillbaks till 1300-talet och Magnus Erikssons landslag för att visa 
vilken "fin tradition" den svenska "rättsstaten" vilar på.
En före detta domstolsjurist, Tor Bergman, gick ännu längre och fick instämmanden från den övriga
juridiska expertisen när han hävdade att detta var rent barbari och saknade motstycke i 
världshistorien.
Den svenska "rättsstatens" beundrare fick dock mothugg av en turkisk kamrat som påpekade att det 
var ett uppseendeväckande fall men att det inte saknar motstycke. Bland annat nämnde hon 
hetsjakten på kurder efter mordet på Olof Palme och ett annat tillfälle när tre palestinier, misstänkta 
för terrorism, dömdes utan att ens få vara närvarande och sedan förpassades ur landet.
Tomas Olsson höll med om att rättigheter satts ur spel vid vissa tillfällen, men att det var förståeligt 
att fel begicks under chocktillståndet efter mordet på Palme. Det viktiga är om sådana fel rättas till 
eller inte. Han talade vidare om att EU har, som det brukar heta, ett "demokratiunderskott".
Sammanfattningsvis kan sägas att de olika juridiska experterna hade föga att erbjuda av perspektiv 
för solidaritetsaktioner. Den rättegång man driver i EU-domstolen beräknas vara klar om två år! 
Närmast kommer advokaterna att överväga möjligheten att stämma de svenska banker som fryst de 
tres tillgångar.
Den politiska förvirringen belystes ytterligare av att Tomas Olsson menade att den svenska 
regeringen var kluven, men när solidaritetskommittén bildades vände den och har sedan gett sitt 
fulla stöd. En märklig slutsats när det gäller en regering som lydigt underordnar sig USA-
imperialismens diktat. Ett exempel som nämndes är att regeringen ska försöka få till stånd regler 
som kan förhindra liknande fall i framtiden. Men vad hjälper det de tre somaliesvenskarna?
Mötet avslutades med att en resolution antogs enhälligt. Den kräver att den svenska regeringen med 
kraft skyddar svenska medborgares rättigheter och därför häver frysningen av de tre 
somaliesvenskarnas tillgångar.
Resolutionens krav är lätta att instämma i, men det står helt klart att det krävs en mycket mer 
omfattande kampanj för att tvinga dels den svenska regeringen, dels amerikanska myndigheter att 
häva terroriststämpeln mot de tre somaliesvenskarna. En sådan kampanj måste framför allt inriktas 
på arbetarrörelsens organisationer och därigenom kan den dra nytta av det faktum att Abdirisak 



Aden kandiderar till riksdagen för socialdemokraterna.
De juridiska processerna har redan kostat mer än 500 000 kronor och det finns väl knappast någon 
ände på vilka summor det juridiska maskineriet kan sluka. Huvuddelen av resurserna måste istället 
satsas på en bred kampanj med inriktning på arbetarrörelsen.
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