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Saddam infångad
Det var utan tvivel höjdpunkten i Paul Bremers karriär. Inför en handplockad grupp journalister och 
irakiska kollaboratörer sade prokonsuln för USA:s ockupationsstyrkor: "Mina damer och herrar, vi 
tog honom".

Bush och Blair har uppmanat motståndet att lägga ner vapnen, förena sig med resten av det irakiska 
folket och njuta "demokratins frukter".

Saddam Hussein var sannerligen en avskyvärd diktator och att han störtades var ingen förlust för 
det irakiska folket. Men förutom några kollaboratörer finns det knappast någon i landet som hyllar 
det kolonialstyre som utövas av Bushs och Cheneys junta. Varför skulle de det? De nya herrarna 
förstörde genom kriget infrastrukturen och slaktade miljoner jobb.

Resultatet blev ett växande motstånd som ledde till dussintals attacker varje dag och mer än 100 
döda enbart i november. Många kommentatorer, också i USA, ser redan ett nytt Vietnam i Irak.

Bush, Bremer och de andra hoppas att med gripandet av Saddam nå en avgörande vändpunkt i 
kampen mot muqawama - som araberna kallar den irakiska gerillan. De hoppas att arresteringen av 
den förre diktatorn ska demoralisera motståndet och öka irakiernas beredskap att samarbeta med 
ockupanterna.

Är detta realistiskt? Det är givetvis prestigefyllt för den alltmer ansatte USA-presidenten att ha 
infångat Saddam. Men kan det bli mer än en propagandakupp? Det beror på om de på ett eller annat
sätt kan knäcka Saddam och få honom att vittna för USA.

En Saddam som - på grund av verklig demoralisering och / eller under inflytande av droger - kan 
fås att helt ta på sig skulden, som manar motståndet att lägga ned vapnen och talar för samarbete 
med ockupanterna skulle vara ovärderlig för kolonialherrarna. Låt oss inte glömma konsekvenserna 
av Abdullah Öcalans kapitulation 1999 som ledde till en tillbakagång för det kurdiska PKK. Men 
om Saddam imiterar Milosevic i Haag blir propagandavinsten av begränsat värde för USA.

De flesta kommentatorer överskattar grovt Saddams betydelse för det irakiska motståndet. 
Gerillamotståndet har bred uppslutning och endast en minoritet kan beskrivas som lojala med 



Saddam. Många motståndsmän insisterar i intervjuer att de inte kämpar för Saddam utan mot USA:s
koloniala ockupation. Även många av de kämpar som influeras av baathpartiets arabiska 
nationalism distanserar sig från Saddam. Detta gäller ännu mer för de motståndsgrupper som har 
islamistisk bakgrund eller som baseras på stamlojalitet.

Gripandet av Saddam kan därför kanske öka siffrorna för Bushs popularitet, men det kommer inte 
att bryta irakiernas motstånd. Nästa stora attack, nästa stora lyckade bakhåll kommer att tvinga 
USA-administrationen att acceptera verkligheten. Paul Bremers triumferande utrop "Vi har 
honom!" kommer då bara att leda till en axelryckning och frågan: "Så vad då?"

Workers Power Global, Wien

Reaktionärt förbud mot huvudduk
Kampanjen i Frankrike för att driva igenom ett reaktionärt förbud mot de huvuddukar som bärs av 
en del muslimska kvinnor i skolorna är i färd med att kulminera i en ny lag. En speciell kommission
för att se över 1905 års lag om åtskiljandet av stat och kyrka har rekommenderat att direkta religiösa
symboler, liksom politiska och filosofiska symboler, inte längre ska tolereras i statliga skolor. 
President Chirac har gett sitt stöd till förslagen.

Kommissionen tillsattes tidigare i år av Chirac efter månader av uttalanden från franska politiker 
om att fransk sekularism och bärandet av huvudduk i institutioner för utbildning inte kan förenas.

Frågan om huvuddukar har debatterats i Frankrike under hela 1990-talet efter att tre elever 
avstängdes från sin skola i norra delen av landet 1989. Under 1990-talet ökade antalet elever som 
bär huvudduk i klassrummet. Detta kan i stor utsträckning förklaras av den tilltagande 
gettoiseringen av Frankrikes muslimer. Det finns fem miljoner muslimer i Frankrike, men de är i 
stort sett osynliga i det franska samhället. Andelen arbetslösa bland muslimer ligger högt över 
genomsnittet. Många av Frankrikes muslimer lever i fattiga och slitna bostadsområden i förorterna 
kring de stora städerna.

Inför en växande social diskriminering och marginalisering är den religiösa identiteten i allt högre 
grad en referenspunkt för en befolkning som söker sin plats i ett samhälle som erbjuder små 
möjligheter till integration. För många kvinnor kan den också vara en säkerhetszon mot den 
tilltagande och ofta våldsamma sexismen bland unga män som lever i dessa områden.

Den nuvarande internationella situationen, där den muslimska världen brännmärks som hemvist för 
terrorism och underkastas invasion och hot från väst, förstärker denna reträtt in i en religion under 
hot.

I detta sammanhang uppfattas förbud mot huvuddukar helt riktigt som en del av de systematiska 
angreppen på islam från en kristen majoritet som gömmer sig bakom sekularism. I den meningen 
har vänstern en plikt att utan tvekan försvara yttrandefriheten, inklusive den religiösa.

Detta har dock inte varit fallet i Frankrike. Vänstern har inte stått i spetsen för att försvara 
muslimerna mot den franska statens övergrepp. Därmed har vänstern också öppnat dörren för 
högern att också angripa den politiska yttrandefriheten i de franska skolorna.

För stora delar av vänstern, som socialistpartiet eller Lutte Ouvrière, rättfärdigas motståndet mot att 
få bära huvudduk i namn av att "försvara sekularismen" och behovet att bekämpa kvinnoförtrycket. 
Givetvis är socialistiska och progressiva krafter mot kvinnoförtrycket, som är en integrerad del av 
alla de stora religionerna och som delvis inom islam uttrycks genom bärandet av huvudduk. Det är 
emellertid de muslimska kvinnornas sak att kämpa bland sina egna - med stöd och solidaritet från 
sekulära krafter. Stöd till den franska statens rätt att införa förbud innebär att stödja rätten för en 
historiskt sett rasistisk stat att förtrycka en minoritetsgrupp.

Även om en del unga kvinnor i Frankrike av sina föräldrar tvingas att bära huvudduk, är det också 
sant att en del själva väljer att dölja sitt huvud. Om kvinnor själva väljer att bära huvudduk är det 



deras rättighet och det bör därför försvaras, samtidigt som vi pekar på slöjans reaktionära karaktär. 
Att förbjuda huvudduken kommer inte att frigöra dessa unga kvinnor.

Det kommer tvärtom att förstärka islams roll i deras liv. Att avstänga elever som vägrar ta av sig sin 
huvudduk kommer att leda till att de utestängs från en sekulär utbildning som kan ifrågasätta deras 
tro. Samma fara finns för de unga kvinnor som tvingas bära huvudduk. De kan av föräldrarna tas ur 
skolan och därmed berövas rätten till en sekulär utbildning och möjligheten att få solidaritet från 
andra unga kvinnor för att kunna ifrågasätta föräldrarnas påbud om deras klädsel och livsstil. På ett 
allmänt plan kommer muslimerna känna sig angripna och ännu mer främmande i det franska 
samhället, vilket stärker de religiösa ledarnas grepp.

Av alla dessa skäl måste varje försök att införa ett förbud genom lagstiftning motarbetas. De två 
största organisationerna inom yttersta vänstern, Lutte Ouvrière och LCR, som kommer att bedriva 
en gemensam valkampanj mot de etablerade partierna nästa år, har helt misslyckats med att ge 
ledning i denna fråga. Även om de inte nödvändigtvis är för lagen, och även om LCR är splittrat i 
frågan, har ledande medlemmar i båda organisationerna lett aktioner i skolorna för att genomdriva 
förbud, inklusive strejkaktioner, för att genomdriva avstängning av elever som bär huvudduk. Detta 
är en skandalös ståndpunkt för den som kallar sig revolutionär, och det kommer knappast hjälpa 
yttersta vänstern att mobilisera franska muslimer som under årtionden har förråtts av socialistpartiet
och kommunistpartiet.

Workers Power Global, Paris

ESF: oenighet och obeslutsamhet
Mer än 100 representanter för olika organisationer möttes i Londons stadshus den 13-14 december 
vid det första mötet för att förbereda Europas Sociala Forum (ESF) 2004. Ett stort antal 
fackföreningar från Storbritannien och kontinenten, NGO-grupper, lokala och nationella forum och 
politiska organisationer deltog i en livlig och stundtals stormig debatt. Närvaron av representanter 
för brittiska fack (RMT, Unison, T&G m. fl.) blev ett stort steg framåt och deras bidrag förde in en 
praktisk anda i överläggningarna.

De skarpaste motsättningarna uppstod inom den brittiska "rörelsen". I Storbritannien finns inget 
som ens avlägset liknar en organiserad rörelse, inga enhetliga forum för debatt eller aktioner vare 
sig på lokal eller nationell nivå. Att bygga inför ESF i London kommer att innebära ett 
improviserande från början till slut.

Globalise Resistance (GR) är inte mycket mer än en täckmantel för Socialist Workers Party - som 
dock vägrar att bygga vare sig nationella eller lokala sociala forum. Nu måste de bygga något som 
liknar dem för att skapa tillräckliga resurser och samla tillräckligt med aktivister för att göra ESF i 
London till en framgång.

Dessutom åtlyder SWP strikt det reaktionära förbudet mot partier som framtvingats av principerna 
från Porto Alegro. SWP:s medlemmar uppträder med GR-masker på sig. Detta underblåser bara 
misstankarna utan-för deras egna led om manipulation och kontrollmani, varav en del är berättigade
men mycket av det ren förföljelsemani och partifientliga fobier.

Det är anmärkningsvärt att varje gång talare från Förbundet för Femte Internationalen och andra 
organisationer fördömde förbudet, var det ingen som svarade för Porto Alegros räkning, försvarade 
förbudet eller försökte genomdriva det. Bra! Men bara bristen på politiskt mod kan förklara varför 
framträdande medlemmar av SWP (eller franska LCR) inte utmanar detta dubbelt odemokratiska 
förbud. Deras fega uppträdande har inte förhindrat att högerflygeln i Attac angriper dem.

Förbudet mot partier är ett dubbelt brott mot demokratin, eftersom det inte bara inkräktar på 
rättigheterna för medlemmar av politiska partier, utan vilka den här rörelsen inte ens skulle ha 
existerat, utan också rätten för många partilösa aktivister att få veta vem som talar till dem och vem 
som representerar dem, vem som organiserar saker och ting. Förbudet underblåser förföljelsemani 



och rädslan för manipulationer.

Den första och hetaste debatten bröt ut inom den "brittiska delegationen". Sociala forum i London 
och Manchester har varit bittra motståndare till att hålla ESF 2004 och att hålla det i London. Dessa 
forum är mycket små och domineras av frihetliga individer, som är djupt fientliga till SWP och som 
försöker förhindra vad de uppfattar som en konspiration med Londons borgmästare Ken 
Livingstone för att utesluta dem.

Det finns ett stort problem med att ha ESF i London - den mest privatiserade staden i Europa och 
med den mest proamerikanska och nyliberala regeringen. Det styrande partiet kommer att vara mer 
fientligt till ESF än vad Chirac var!

Kostnaderna för ESF i Paris var 5-6 miljoner euro, varav 3 miljoner kom från myndigheter på lokal,
regional och nationell nivå. Detta kommer att vara svårt för att inte säga omöjligt i det privatiserade 
London. Frånsett borgmästarens mer begränsade resurser, kommer inget "officiellt" stöd av den 
typen att finnas i London.

Kostnaderna för ESF i London uppskattades på mötet till 1,5 miljoner pund. Även om några fack 
sannolikt kommer att ge bidrag, är det nödvändigt att redan nu börja samla in pengar i 
fackföreningarna och bland den arbetande allmänheten.

Den hetaste debatten ägde rum om huruvida forumet ska hållas i London alls, eller i Manchester, 
eller i flera andra städer, som föreslogs. Lokaler skulle skaffas genom husockupationer och 
ockupationer av skolor och gymnasier. Men detta är helt orealistiskt om vi vill ha dit 20 000 
människor från andra länder. Detta är egentligen ett förslag att inte hålla ESF alls. Systemet med 
konsensus för alla beslut ledde till den absurda "kompromissen" att beslut ska fattas först den 6-7 
mars.

Arbetsgrupperna om övriga frågor var mycket mer positiva och praktiska. Det fanns stort stöd för 
idén, som fördes fram av medlemmar i F5I, att seminarierna ska organiseras av nätverk av 
aktivister, kampanjer och andra organisationer som redan arbetar inom olika områden, och att det 
finns ett brådskande behov av en mekanism varigenom förslag för aktioner, om politik m.m., som 
uppkommer vid dessa seminarier, ska kunna framföras till de sociala rörelsernas församling.

Slutmötet godkände en svag resolution, resultatet av "konsensus", och noterade det faktum att 
Europafacket uppmanat till aktioner mot angreppen på arbetarnas sociala landvinningar den 2-3 
april och upprepade maningen från Paris att agera i dessa frågor. Den anslöt sig, kort sagt, inte till 
datumet för gemensamma aktioner.

Det var resultatet av att Cobas och SinCobas från Italien argumenterade mot allt stöd för 
Europafackets upprop. Detta trots att det representerar direkt tryck på Europafacket från ESF, som 
det förmedlats genom fack som IG Metall, ver.di och Europafackets vänsterflygel, och trots det 
faktum att Europafacket representerar den överväldigande majoriteten av Europas arbetare.

Om Europafackets byråkrater har tvingats av klasskampens ökade tempo att mana till en aktionsdag
och demonstrationer i hela Europa, bör detta mottas med öppna armar och användas för vidare och 
beslutsammare aktioner.

I Paris innebar en annan lika rutten kompromiss att inget datum angavs för aktionsdagen. Det 
överläts åt facken. När nu Europafacket - tack vare ansträngningar från gräsrotsmilitanter i tyska 
och andra fack - har angett ett datum, vill sekterister inte ha något med det att göra därför att 
Europafacket är för dominerat av högern och alltför byråkratiskt. Därmed drar de sig ur en strid i en
avgörande fråga vid en avgörande tidpunkt.

Vi behöver inga ruttna kompromisser. ESF kommer antingen att bli ett organisationscentrum för 
arbetarklassens motstånd, ta modiga steg mot att omvandla sig till en international, eller också 
kommer den att bli ett offer för sin egen kraftlöshet. Det finns ingen tredje väg.

Workers Power Global, London



Nytt på hemsidan
www.arbetarmakt.com/mp/nummer0

Marxistiskt Perspektiv är namnet på en teoretisk tidskrift som gavs ut i totalt sex nummer av 
Marxistisk Vänster, varefter utgivningen fortsatte med ytterligare tre nummer som gavs ut av 
Arbetarmakt.

I länken ovan finner du samtliga artiklar i Marxistiskt Perspektiv nummer 0, som kom ut 1996. 
Artiklarna behandlar ämnen som synen på socialdemoraktin, rasismen och reklam.

www.arbetarmakt.com/mp/nummer1

Nummer 1 (våren 1997) av Marxististiskt Perspektiv är ett temanummer om vänsterpartiet. 
Artiklarna behandlar bland annat vänsterpartiets syn på staten, och vänsterpartiets historia. 
Tidningen innehåller även en recension av Per-Åke Westerlunds bok "Vänd dom aldrig ryggen!"

Till sist...
...önskar redaktionen läsarna ett gott nytt - och rött - år.
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