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Bojkotta irakiska valet
Valet i slutet av januari i Irak kommer att äga rum samtidigt som städer bombas och civila dödas. 
Väljarna kommer att erbjudas ett val mellan olika kandidater som alla accepterar ockupationen.

De amerikanska och brittiska planerna för valet den 30 januari åsamkades ett ordentligt bakslag i 
slutet av december när det största sunnimuslimska partiet, Irakiska Islamiska Partiet, drog sig ur i 
protest mot ockupationens fortsatta våld. Islamisterna hånade amerikanska förslag om att en 
omfattande bojkott av valet i arabiska sunniområden kunde kompenseras genom att utse 
sunnirepresentanter.

Hela idén att en nation kan hålla fria och rättvisa val när städer bombas, medborgare slumpmässigt 
grips och fångar torteras är skrattretande. Oavsett resultatet kommer inte och kan inte valet lugna 
landet. Inte desto mindre kommer imperialisterna och deras allierade i Iyad Allawis regering att 
genomföra valet av två skäl. För det första därför att de inte har något alternativ; för det andra 
därför att deras främsta mål är att splittra den irakiska befolkningen längs religiösa och etniska 
gränser.

Det kommande valet belyser den växande faran för ett sekteristiskt inbördeskrig i Irak. USA är 
medvetet om sitt misslyckande med att vinna en betydande bas i det irakiska samhället och hoppas 
kunna använda valet för att få den shiitiska majoriteten av befolkningen att ge stöd till den koloniala
ockupationen. På samma gång hoppas man kunna isolera landets sunnitiska minoritet och därmed 
också motståndet.

Storayatollan Ali Sistani, de irakiska shiiternas mest inflytelserike religiöse ledare, har försökt 
mobilisera de sina för valet. Han ser det som den bästa möjligheten för de länge förtryckta shiiterna 
att vinna den del av makten som återspeglar deras status som majoritet.

Sistani har förklarat att det är en plikt att rösta. En kommitté som bildats under hans överinseende 
har upprättat Förenade Irakiska Alliansen, som väntas komma främst av de 100 grupper och 
individer som tävlar i valkampanjen.

Shiitiska imamer hänvisar till den brittiska ockupationen 1919 för att förklara sitt deltagande. Ett 
shiitiskt uppror mot kolonialisterna och bojkott av det efterföljande valet ledde till att sunniterna 
kom till makten och förblev vid makten även efter det brittiska tillbakadragandet ända till Saddams 
fall. Denna historiska parallell bör emellertid tjäna som en varning, inte en förebild. Att ersätta en 



grupp med en annan kommer bara att förstärka Iraks status som en imperialistisk klientstat.

Till skillnad från de flesta prästerna, förblir Moqtada al-Sadr, ledaren för Mahdi-armén som ledde 
ett uppror mot USA förra året, ambivalent inför valet. Moqtada al-Sadr, son till storayatollan 
Mohammed Sadiq Sadr som mördades 1999, kontrollerar Sadr City, en gigantisk förort till Bagdad, 
genom ett nätverk av beskydd och inofficiellt tillhandahållande av välfärd.

Hans ställning som ledare för en rörelse som baseras på Bagdads fattiga utgör både en risk och en 
möjlighet för honom. Han måste vara försiktig med att ge stöd till USA:s valplaner av rädsla för att 
stöta bort sin bas, men den innebär också att han kan förhandla om villkoren för att ingå i 
regeringen.

Sadr bojkottade det möte som hölls nyligen med det råd som upprättats av USA efter att ha klagat 
över mekanismerna för hur mötet sammankallades. Men hans inkonsekvens visar varför inte ens de 
mest "radikala" imamerna erbjuder något alternativ för den irakiska arbetarklassen och de fattiga. 
Sadr kommer inte att fullfölja kampen mot USA till slutet. Samtidigt som han fördömer den civila 
oron och missämjan och sekterismen, kommer han inte att kasta in sin milis i kampen för att få bort 
ockupanterna.

Till skillnad från shiiterna, har sunniternas ledare, som nu uteslutits från makten av USA och som 
fruktar dominans både från imperialisterna och den shiitiska majoriteten uppbackad av Iran, krävt 
en bojkott av valet. De har hotat att angripa vallokaler, kandidater och röstande.

Även om motståndet huvudsakligen består av slumpvisa upprorshandlingar i form av väpnad kamp 
enligt gör-det-själv-metoden, gör organiserade grupper dominerade av islamistiska och 
nationalistiska ideologier att faran för sekterism blir större för varje dag. Samtidigt som en del av de
sekteristiska attackerna mot shiitiska mål helt riktigt tillskrivs CIA:s smutsiga spel - stora delar av 
den arabiska pressen anser att kidnappningen av och mordet på Margaret Hassan var ett verk av 
Allawis säkerhetsstyrkor liksom tidigare attacker på shiitiska moskéer - är det också sannolikt att en
del av dem är ett verk av fanatiker som eftersträvar inbördeskrig.

Och vad kan vi vänta oss när det inte finns något arbetaralternativ till de islamistiska och 
nationalistiska kämparna? En del inom den irakiska vänstern, som Iraks Arbetarkommunistiska 
Parti, förblir envist vid sidan av kampen för oberoende och fördömer båda sidor samtidigt som 
galopperande arbetslöshet, anarkistiskt kaos och förtvivlan driver hela städer till väpnad kamp mot 
ockupanterna. Och Iraks Kommunistiska Parti sitter i samarbetsregeringen!

Det socialistiska alternativet kommer inte att uppstå spontant. Det måste kämpas för inom varje del 
av kampen - inklusive med vapen. Förekomsten av alla former av fredliga aktiviteter är helt 
beroende av vänsterns vilja och förmåga att organisera ett eget självförsvar. I ett land i krig kommer
fredliga aktiviteter bara att tolereras så länge de inte utgör något hot. Om den irakiska vänstern vill 
uppnå något, kan de inte överlämna organiseringen av en arbetarmilis till någon gång i framtiden 
när läget lugnat ner sig. Då kommer det att vara alldeles för sent.

Det brådskar med att arbetarklassen övertar ledningen i den nationella befrielsekampen för att kasta 
ut ockupanterna. Detta måste inkludera att leda en bojkott av valet. Vänstern kan inte begränsa sig 
till fredliga demonstrationer, protester mot arbetslöshet och privatiseringar och fackligt arbete, hur 
viktigt detta än är. Den måste avslöja tomheten i den islamiska retoriken: att sharialagar inte leder 
till det irakiska folkets frigörelse utan till anpassning till USA-ockupanterna och deras agenter som 
Sistani.

Den måste försöka förena det kaotiska nätverket av självständiga celler som utgör de i stor 
utsträckning spontana motståndskämparna, kombinera dem med fackföreningar och organisationer 
för arbetslösa för att bygga ett nytt revolutionärt arbetarparti.

Det heroiska arbete som utförs av oljearbetarnas fackförening i södra Irak kan bli en plattform för 
detta projekt. Den har nu brutit med den av kommunistpartiet dominerade fackliga federationen och
gått samman med åtta andra fackföreningar för att bilda Basras oljefack, den enskilt största 



fackföreningen i Irak. Den har framgångsrikt höjt lönerna från 69 000 till 102 000 dinarer, 
bojkottade leveranser till ockupationsstyrkorna i solidaritet med det belägrade Najaf i augusti och 
uteslutit baathister och utländska kontraktsanställda för att förbereda den kommande kampen mot 
privatisering.

Men deras ledare löper faran att dra helt fel slutsatser av kommunistpartiets olycksaliga inflytande 
genom att föreställa sig en opolitisk framtida roll för fackföreningarna. En sådan syndikalistisk 
världsbild skulle vara en katastrof för arbetarklassen, eftersom det skulle överlåta kampen om 
politisk makt till olika borgerliga krafter, varav ingen kommer att säkra demokratiska och 
ekonomiska rättigheter för arbetare, kvinnor och ungdomar.

Om inte arbetarklassen ska finna sig underkastad ännu en halvt dold diktatur, eller vändas mot sig 
själv i ett sekteristiskt inbördeskrig, behöver den ett eget parti för att kämpa för en socialistisk 
lösning på de brännande frågor om demokrati, ekonomi och säkerhet som Irak står inför idag.

Bill Jefferies

FifthInternational.Org, Manchester 

Solidaritet med Mostafa, Farnosh och Johanna!
Att svensk flyktingpolitik präglas av rasism och utestängande borde vara allmänt känt efter de 
många avslöjanden om hänsynslösa avvisningar som nått medier såsom Dagens Nyheter. Apatiska 
flyktingbarn med allvarliga trauman, kvinnor som riskerar att dö på grund av att de försvarat rätten 
till sin egen sexualitet och val av partner eller politiska flyktingar som flytt undan trakasserier från 
polisen – risken att bli misstrodd eller avfärdad som lycksökare i asylprocessen gör sig gällande 
nästan helt oavsett de skäl man uppger. Idag förvägras ett överväldigande antal av alla som söker 
asyl eller uppehållstillstånd rätten att leva i Sverige av Migrationsverket under den 
socialdemokratiska ministern Barbro Holmströms ledning.

REVO-medlemmarna Gunnar och Maryam i Stockholm har personligen lärt känna Mostafa och 
Farnosh, båda med en bakgrund i Iran.

Mostafa har varit i Sverige i snart fem år, har tidigare under en halvårsperiod levt underjordiskt och 
har nyligen fått ett nytt avslag och besked om avvisning.

Farnosh lever sedan en tid tillbaka illegalt i Sverige tillsammans med sin flickvän Johanna. De är 
några av de mellan 20 och 40 000 papperslösa som lever i Sverige.

Den behandling som Mostafa, Farnosh och Johanna utsatts för av Migrationsverket är de inte 
ensamma om att ha genomlevt. Deras fall är inte ovanliga och deras utsatta livssituation 
representerar den som många andra ”oönskade” människor lever i – i skymundan på botten i det 
svenska klassamhället. Trots sin prekära situation är detta inte människor som finner sig i att bara 
vara offer. De vägrar att ge upp och de fortsätter att kämpa på. Vi låter dem härunder berätta om 
sina livsöden och sin situation.

Alla som är intresserade av att hjälpa till att uppmärksamma Mostafas, Farnosh och Johannas fall är
välkomna att kontakta oss omgående på telefonnummer 0736- 48 80 51

Farnosh (skrivet av Maryam)

Jag sätter mig i soffan med brickan i handen och fortsätter se på filmen från Iran. Det är en 
videofilm som Farnosh Danehkar har spelat in när hon bodde i Iran. Först var det i skolan och 
hennes klasskompisar, sedan var det hemma hos en kompis till henne där de dansade sjöng och 
försökte ha det roligt.

Hon kommer ut ur köket och springer fram till TV:n och visar mig en tjej:

Det är hon, min ex-flickvän.



Har du kontakt med henne nu?

Nej, hon slutade prata med mig när jag kom till Sverige. Hon tvingades att gifta sig.

Det låter så hemskt. Säkert med en man? Hur tror du att hon känner?

Hur kul tror du att det är att gifta sig med en som man aldrig kommer att älska? Som att bli 
våldtagen varje gång man tvingas till samlag. Jag hoppas att han är en snäll människa i alla fall.

I hennes ögon ser jag tårarna och jag ser hur bekymrad hon är då hon tittar på filmen. Jag känner 
igen hennes sorg och hat.

År 2000 när Farnosh hade åkt till norra Iran med släkten blir hon gripen av en s.k. kommitté. Det är 
ett annat namn för regimpolisen i Iran som kontrollerar människors utseende och klädstil. Det är 
hon, hennes flickvän, Farnoshs lilla syster och några kusiner som promenerar till en lugn strand, 
som dock inte är en badstrand. Farnosh och ”Behnaz” (som vi kan kalla flickvännen) försöker 
smyga bakom en kulle för att vara för sig själva en stund.

När vi var på väg tillbaks så såg vi en kommittébil som kom fram och frågade vad vi gjorde. De 
berättade också att där vi badade, med kläderna på, är en strand som inte är under deras kontroll. 
Jag försökte övertyga honom att här var ett privat område, men det verkade inte så givande, han 
slutade att lyssna på mig.

Samtidigt som Farnosh pratade med mannen smyger en av kusinerna tillbaka till villan där de bodde
och meddelade föräldrarna

Om inte kusinen lyckades så kunde de ha sagt att vi är tjejer som har rymt hemifrån och då kunde 
de göra precis vad de ville med oss.

Vad menar du, precis vad de ville?

Det är så självklart att när du som en ung kvinna inte har vuxet sällskap med dig så kan de ta dig 
med sig till ”häktet”, och ingen säger ifrån även om dem våldtar dig. Visst blev vi häktade och var 
där över en natt men det värsta hände inte oss.

Men allt slutar ju inte så underbart. Farnosh hade ”tjafsat” med dem, och de hade dessutom simmat, 
så de blev bestraffade. Farnosh fick 99, flickvännen och lilla systern 72 piskrapp. Det straffet fick 
de utan att få läsa vad det var som stod på pappret.

Tårarna rinner över Farnosh kind.

Alla vi var i en märklig situation. Ingen kunde göra något, vi bara stod och såg på varandra när vi 
fick våra straff. Jag kommer aldrig att glömma den dagen.

Två gånger innan dess hade de gripit Farnosh i Teheran för olika anledningar. Hon hade varit glad 
att de denna gång var på resa, annars skulle hon även fått sitta i fängelse. Men glädjen slutade då 
hon fick ett brev när hon kom tillbaks hem, där stod att polisen ville ha information om henne.

Även mina föräldrar hade politiska problem och efter att vi fick brevet hemskickat så kunde vi inte 
bo kvar där. Vi försökte flytta runt lite, men det var svårt det också. Då ledde det ena till det andra 
och vi smugglades till Sverige.

Farnosh trodde att det är olagligt att vara lesbisk även i Sverige, och då hon var under 18 år 
berättade hon inte för någon om sin sexuella läggning.

Jag var inte medveten om mina rättigheter som flykting. Och dessutom var jag rädd för min familj 
och för omvärlden. Men efter ett tag började jag lära känna Johanna. I början visste jag inte att hon 
var lesbisk men det var inte så svårt att läsa varandras blickar.

Var det inte svårt att ha flickvän när inte din familj visste om det?

Jo det var ganska svårt, men de kom på oss. De hotade mig och jag kände mig i fara. Det var då jag 
flyttade till Stockholm. Inte ens nu vet de exakt vart jag bor.



Känns det svårt för dig när du inte kan ha kontakt med din familj när de ändå är här?

Jo, det är det. Men jag har min flickvän, vi bor tillsammans.

Kan du berätta om er nuvarande situation? Hur lever ni och hur klarar ni er?

Både jag och Johanna har fått avslag, så vi lever illegalt. Och vi jobbar svart. Just nu har jag inget 
arbete men vi försöker göra det bästa vi kan. Det är klart att det är svårt men vi lever i en svår 
situation hur man än tänker. Bättre att ha svårt med pengarna än att bli tillbakaskickade.

Vet inte migrationsverket att det att dödsstraff i Iran om man är homosexuell?

Antagligen inte!

Hon ler ironiskt när hon svarar på denna fråga, och fortsätter:

Det var precis som i Iran, de hade ingen anledning, men jag fick avslag ändå. De har sagt att jag kan
leva lesbiskt i Iran om jag inte ”kommer ut”. Om jag väljer en man att leva med och ha min 
älskarinna vid sidan om. Men det de inte begriper är att det handlar om kärlek och inte sex. Det är 
inte liv man har då, utan ett helvete man får försöka överleva i. Och det vet jag inte om jag skulle 
klara, jag kanske skulle begå självmord. Som Kian gjorde, henne kände jag. Det spelar ingen roll 
när man inte kan leva som man vill, när man inte får älska den man vill, hellre dö än att vara andras 
slav.

Kände du inga andra lesbiska ungdomar i Iran? Var det svårt att berätta för kompisarna?

Själv så kände jag ingen förutom min kusin, min ex-flickvän, det är svårt och lita på folk. Dessutom
vet man inte andras reaktion. Tänk om någon som fick veta berättade det för polisen. Då skulle det 
bli dödstraff med en gång. Men visst är det många hbt-människor i Iran som har kontakt med 
varandra. Men vad jag tror är det väl mest vuxna som har underjordiska kontakter.

Hur ser dina framtida drömmar ut?

Självklart vill jag bli av med stressen och rädslan för att när som helst kunna bli gripen av polisen 
och utvisad. Men i övrigt skulle jag vilja fortsätta studera och skaffa mig ett bra jobb. Det är kanske 
mycket jag tänker på men det viktigaste är att man gör sitt bästa i vilken situation man än hamnar i. 
Det är många människor som hjälper mig just nu och det är jag tacksam för.

Vi fortsätter att se filmen klart och pratar lite om Farnosh och Johannas ”bröllop”, hon berättar hur 
hon vill ha festen och vad för klänning hon vill ha på sig.

Mostafa (skrivet av Gunnar)

Mostafa och jag träffas på en pizzeria för att äta tillsammans, ta en kopp kaffe och prata lite om 
hans situation.

Det har varit en omtumlande månad för Mostafa sedan han fick det senaste avslaget från 
Migrationsverket den 30 november. Han drabbades då av en depression och kunde inte sova på flera
nätter de följande dagarna. Den 10 december fick han en tid hos Migrationsverkets läkare som 
kunde konstatera att Mostafas psykiska hälsa var så illa åtgången att han måste få experthjälp. Han 
fick en remiss till S:t Görans sjukhus bara för att därifrån få färdas i ambulans till Löwenströmska 
sjukhuset. Där blev han kvar i en vecka. De första dagarna kunde han inte förmå sig att äta men det 
stöd Mostafa fick från vänner och arbetskamrater som kom och hälsade på vid sjuksängen gjorde att
han återigen lyckades finna motivationen att gå vidare.

Mostafas situation är inte unik. Tvärtom är utsattheten han genomlever och rädslan han känner för 
att bli tillbakaskickad ett varumärke på den svenska rasistiska flyktingpolitiken. Omkring 90 
procent som ansöker om uppehållstillstånd får avslag under Barbro Holmströms ledarskap, vilket 
resulterat i att någonstans mellan 20 och 40 000 människor lever i Sverige illegalt utan 
personnummer, sjukförsäkringar och rösträtt, för att nämna några av medborgarskapets privilegier.

Mostafa flydde från Iran 1999 efter studentprotesterna i juli samma år. Studenter som gripits hade 



uppgett namnet på den datoraffär där Mostafa jobbade då. I denna fick studentaktivister använda 
kopiatorer och Internet för produktion och distribution av regimkritiskt material. Som anställd 
eftersöktes han av polisen, som också letade hemma hos Mostafas föräldrar under 
upprensningsaktionerna, men lyckades undvika en konfrontation efter varningar. Mostafas far tog 
dock mycket illa vid sig och avled i samband med detta i en hjärtattack. Med hjälp av kontakter som
ordnade med falskt pass lyckades Mostafa ta sig med flyg till Arlanda där han lämnade in en 
ansökan om asyl.

Mostafa hade därtill sina egna personliga skäl att lämna Iran utöver dessa rent politiska. Han hade 
länge varit mycket deprimerad och bestämt sig för att söka lyckan någon annanstans. Han hade 
innan flykten varit på resor i Turkiet, Bosnien, Ryssland och Kuba, men bara tillfälligt.

Under grundskoletiden arbetade han extra och var mycket ensam. Han är uppvuxen i en fattig 
arbetarfamilj i Teheran, mamman var hemmafru och pappan servitör. Det rådde ständiga konflikter. 
Föräldrarna var olyckliga och de bråkade hela tiden med varandra. Mostafa minns att de bråkat ”så 
gott som varje kväll sedan jag var elva”.

Mostafa hade dessutom svårt att förlika sig med regimens moraliserande regler som gjorde det svårt
att leva ett fritt liv, lyssna på den musik man ville osv. Mostafa ville inte heller gå i moskén vilket 
var en känslig fråga. Detta provocerade fram en konflikt där modern som djupt troende muslim sade
att hon inte accepterade Mostafa som sin son. Allt detta var mycket traumatiskt för Mostafa. Då han
låg i lumpen blev han kär för första gången men därtill lämnad för en annan. Det var antagligen den 
samlade effekten av flera besvikelser som gjorde att Mostafa i sena tonåren drabbades av en mycket
allvarlig depression vilket resulterade i ett självmordsförsök.

– Jag är mycket tacksam mot min vän i lumpen som räddade mig. Hade jag kommit en timme 
senare till sjukhuset hade jag inte klarat mig, jag hade svalt 20 tabletter då.

Efter att ha lämnat in ansökan om asyl vid Arlanda fick han ett tillfälligt uppehållstillstånd i väntan 
på utredning. Först bodde han hos vänner från Iran som bott i Sverige sedan några år tillbaks. Efter 
två månader fick han tillgång till en egen lägenhet i kommunen Upplands Väsby, en norrförort i 
Stockholm, också efter hjälp av vänner.

– Jag lyckades så småningom få jobb på StädAB, en städfirma som städar åt andra företag, och 
arbetade där i ett år. Jag lyckades också fixa ett svartjobb på ett konditori där jag lärde mig att baka. 
Det var två svenska killar som drev det och de har varit jätteschysta och hjälpt mig på olika sätt.

Det var via städjobbet på StädAB som Mostafa fick in en fot på färgfabriken Beckers Industrifärg i 
Märsta där jag lärde känna honom personligen för lite mer än tre år sedan. Vi brukade ta en kopp 
kaffe och snacka lite då han kom för att städa vårt fikarum en gång om dan. Mostafa är en trevlig 
prick som är lätt att tycka om. Väldigt ödmjuk och alltid med ett leende på läpparna.

Efter ett tag fick Mostafa ett erbjudande om vikariat på Beckers med chans till förlängning då en av 
arbetsledarna för diskavdelningen sökte personal. Mostafa tackade ja trots att StädAB hotade 
honom med frysning av hans innestående lön som ”kompensation” (bestraffning) för hans övergång
till en av företagets kunder. Vi som jobbade fackligt på Beckers ringde då och bråkade med StädAB 
som till slut drog tillbaka sitt hot.

– Jag har jobbat nästan två år på Beckers nu och fått många arbetskamrater. Flera kom till mig 
därifrån då jag var på sjukhuset och stöttade mig.

Det tog två år från ankomsten innan han kontaktades av Migrationsverket på nytt för handläggning 
av hans fall. Efter tre månader fick han avslag med en motivering som är typisk för 
Migrationsverkets sätt att behandla många flyktingärenden. Migrationsverket ansåg att Mostafas 
historia inte varit trovärdig och att han antagligen inte riskerar något om han åker tillbaka till Iran.

– De trodde inte att jag flytt eftersom jag lyckats komma på ett flygplan ut ur landet. Och det är så 
klart mycket svårt för mig att kunna bevisa någonting.



– Jag gick då under jorden i ett halvår och levde illegalt. Det var ett helvete. Den vän som jag bodde
hos var dessutom mycket orolig och jag fick inte röra mig utomhus. Jag satt och tittade på tv hela 
dagarna och höll på att bli galen. Men sedan följde jag ett råd från advokaten och stack till Norge en
vecka för att kunna återansöka om uppehållstillstånd i Sverige på nytt. Och så kunde jag börja leva 
som vanligt ett tag till. Men för en månad sedan fick jag återigen avslag på min överklagan från 
Utlänningsnämnden.

När jag pratar med Mostafa om vad han ska göra så har han tagit beslutet att stanna illegalt om det 
behövs.

– Att återvända till Iran är inte ett alternativ för mig. Jag har inget att återvända till. Jag har några 
bröder men jag har aldrig haft en bra relation till dem, detsamma gäller också min mor. Dessutom 
skulle jag känna mig mycket osäker då jag var misstänkt. Och jag har också bytt religion, vilket i 
princip innebär dödsstraff i Iran om det skulle komma fram.

– Om man bortser från det bemötande jag fått av Migrationsverket så tycker jag om att vara och 
leva här. Jag trivs med jobbet och skulle vilja lära mig ännu bättre svenska. Jag har dessutom betalat
skatt här i flera år nu, varför vill man inte acceptera mig? Min dröm är bara att leva ett vanligt liv. 
Jag skulle gärna vilja träffa någon tjej som jag skulle kunna leva tillsammans med. Jag är trött på att
vara ensam. Och så skulle jag vilja plugga.

Ny bok om imperialismen
Andreas Malm
När kapitalet tar till vapen
Om imperialism i vår tid
Agora 2004
Andreas Malm är redaktör på den syndikalistiska veckotidningen Arbetaren. Han har tidigare skrivit
en mycket bra bok om palestiniernas kamp - Bulldozers mot ett folk (Agora 2002).

Hans andra bok har hälsats som något av vänsterns nya bibel. I Aftonbladet (16/10) skrev Åsa 
Linderborg att Malm "gjort en självständig nyproblematisering av imperialismens karaktär och 
orsaker som saknar motstycke såväl i Sverige som internationellt." Vänstern har, menar hon, 
"äntligen fått det redskap den behöver". Åsa Linderborg ser dock en risk för att delar av vänstern 
vänder ryggen åt Malms bok, eftersom den inte förhåller sig okritisk till Lenins analys av 
imperialismen.

Marxister bör givetvis inte döma ut någon analys enbart utifrån om den är kritisk eller okritisk till 
en given auktoritet. Analysen av imperialismen har inte stått stilla sedan Lenins bok 1916 
(Imperialismen som kapitalismens högsta stadium), men den har inte heller uppdaterats på ett 
tillfredsställande sätt. Vår internationella organisation har under många år fört en diskussion om på 
vilket sätt Lenins analys bör moderniseras utifrån vår tids imperialistiska verklighet. [1]

För oss är det därför inget som helst problem att Andreas Malm förhåller sig kritisk till Lenins 
imperialismteori. Vi delar däremot inte alla hans slutsatser. På många punkter är vi överens, men det
finns betydande skillnader mellan oss. Framför allt finns det en tendens i hans bok att dra ensidiga 
slutsatser utifrån den trots allt begränsade period vi för närvarande befinner oss i.

Malm nagelfar Lenins analys i detalj, men allt sveps inte åt sidan. Malm behåller exempelvis den 
punkt där Lenin hävdar att imperialismen tar sin början med övergången från en kapitalism 
kännetecknad av fri konkurrens till en mer eller mindre monopoliserad kapitalism. Den utgör 
"första ledet i varje imperialismteori värd namnet" (s. 67). Dess styrka ligger i att den identifierar en
ekonomisk process som i sig ger upphov till våld i områden utanför kapitalismens kärnländer med 
syftet att expandera.

Den del av Lenins analys som Malm framför allt ser som föråldrad är den inomimperialistiska 
rivaliteten, dvs. kampen mellan de större imperialistiska makterna om att vara den dominerande 



makten. Därur följer hos Lenin det oundvikliga i förekomsten av omfördelningskrig mellan de 
främsta imperialistiska makterna.

Istället vill Malm reservera termen imperialism för "den situation där kapitalackumulationen tränger
ut ur sitt fredliga hölje och ställer sig i periferin med vapen i hand." (s. 47) "Imperialism är en 
maktlogik som kapitalismen sedan 1800-talets slut använt sig av i olika situationer" (s. 72), 
förklarar han.

Förutom Lenins analys av imperialismen, berör Malm även analyser av andra marxister - främst 
Kautsky och Bucharin men även moderna variationer av deras grundmodeller. Bucharin hävdade att
världskapitalismen utgör en oupplöslig helhet genom nationernas nära ekonomiska förbindelser. 
Malm ser den uppfattningen som föråldrad eftersom den tar sin utgångspunkt i att ackumulationen 
av kapital fortfarande sker inom nationens ramar. Likaså avfärdas Kautskys analys, där 
imperialismen kännetecknas av att antagonismen mellan imperialisterna avtar och istället ger 
upphov till en fredens epok i form av ett slags "ultraimperialism". Den största svagheten hos 
Kautsky, menar Malm, är att denne inte ger plats för en hegemonisk ställning för en enda 
imperialistmakt.

Ingen av dessa tre klassiska analyser av imperialismen duger för att analysera vår tids kapitalism. 
För Malm är den nuvarande fasen av imperialismen - den så kallade globaliseringen - "den process 
där de gränsöverskridande ekonomiska aktiviteterna tilltar i sådan omfattning att de nationella 
ekonomierna förlorar sin status som kapitalackumulationens geografiska rum." (s. 55) En sådan 
definition är naturligtvis svår att förena med imperialistisk rivalitet och omfördelningskrig. Om det 
är så att kapitalismen genom globaliseringen utan återvändo tagit steget över från 
kapitalackumulation i nationell till internationell skala, har Malm givetvis en poäng. Häri ser han 
också den största svagheten i Lenins analys.

Efter andra världskriget stod USA som imperialismens oomtvistade ledare. I motsättning till det 
stalinistiska blocket, med Sovjetunionen i spetsen, samlade USA den s.k. västvärldens ledande 
makter bakom sina egna intressen. Men USA:s allians, i militär form organiserad som Nato och 
andra militärpakter, riktade sig mot stalinismen som en form av potentiellt hot mot kapitalismen 
som sådan. När USA försvarade sina egna intressen, försvarade man därför samtidigt också 
kapitalismen och imperialismen. Av den orsaken inträffade inte det som enligt Lenin borde ha 
inträffat efter andra världskriget, nämligen nya motsättningar av ekonomisk art som kulminerar i 
militära åtgärder. Malm går så långt som att säga att "[d]en interimperialistiska rivaliteten var död" 
(s. 77).

Det redan relaterade kanske antyder att Malm är på väg i samma riktning som Hardt och Negri i 
deras bok Imperiet, men så är inte fallet. Tvärtom kritiserar Malm deras bok och understryker att 
exempelvis kriget i Irak direkt motsäger deras slutsats att imperiet bara är reaktivt och inte i sig kan 
ge upphov till krig. Den grundläggande svagheten i deras analys är att den betraktar imperialismen 
som något som står i motsättning till globaliseringen.

Det som istället behövs är en teori som "lokaliserar maktens centrum och tilldelar USA sin verkliga 
plats." (s. 111)

När Malm ska förklara relationen mellan USA-imperialismen och våra dagars mindre 
imperialistiska makter, tar han hjälp av den italienske marxisten Antonio Gramsci och begreppet 
hegemoni.

Hegemonen är den som tar ledningen för andra och som genomdriver en grupps samlade intressen. 
En situation där de större imperialistmakternas intressen sammanfaller och där den främsta av dem 
tar på sig att driva de gemensamma intressena, är givetvis tänkbar. En sådan uppfattning är 
dessutom oundgänglig för att analysera relationerna mellan imperialistmakterna under kalla kriget. 
Men är detta fortfarande sant efter kalla krigets slut? Är det tvärtom inte så att kalla krigets 
djupfrysning av de inomimperialistiska motsättningarna långsamt håller på att tina upp?



Med hjälp av Perry Anderson, formulerar Malm fyra allmänna lagar för hegemonin: 1) gruppens 
och hegemonens intressen sammanfaller i grunden, 2) "hegemonen agerar i formationens 
allmänintresse", 3) "hegemonen agerar i sitt egenintresse", 4) "i varje hegemonisk formation finns 
ett spänningsfält mellan den universalistiska och den partikularistiska polen". Hegemonen agerar 
utifrån ett slags mandat från gruppen och har därmed försetts med vissa privilegier. Men om 
hegemonen drar iväg för mycket åt den partikularistiska polen, då har gruppen rätt att med 
universalismen som vapen protestera.

Det är den här typen av relationer som Andreas Malm hävdar utmärker den nuvarande situationen i 
världen: "De avancerade kapitaliststaterna står tillsammans. Deras armar är inflätade i varandra. I 
grunden har de gemensamma intressen, de har en nära, icke-antagonistisk relation. De samarbetar. 
De rör sig i grupp." (s. 135)

Men gruppen behöver en ledare och den ledaren är idag USA, som frambringat "det borgerliga 
samhällets renaste ekonomiska, sociala och kulturella mönster." (s. 139) USA:s speciella framväxt 
och historia har gjort att landet kunnat "formulera hela kapitalismens allmänintresse" (s. 140) 
Storbritanniens ställning fram till 1870 är inte jämförbar. Andra imperialistmakter underordnade sig 
inte britterna, utan stod tvärtom oftai stark motsättning till den ledande makten. Det som är speciellt
med USA:s ställning idag är att de andra ledande kapitaliststaterna delegerar och överlåter till USA 
att ta hand om de gemensamma intressena.

Ett problem med Malms uppfattning om imperialismen är att den bara är en valbar politik för de 
ledande kapitaliststaterna. I frånvaron av öppna militära aktioner och ockupationer finns den inte. 
Ockupationen av Irak blir därför hos Malm inledningen till en ny, imperialistisk politik från USA:s 
sida på uppdrag av de avancerade kapitaliststaterna. Många länder deltar, till skillnad från kriget 
mot Vietnam, i ockupationen av Irak. Att den imperialistiska koalitionen, eller alliansen, hela tiden 
präglats av starka motsättningar, och i viss mening är i färd med att falla sönder, har Malm inget 
svar på. Det räcker inte att vifta bort koalitionens sönderfall med hänvisningar till de två polerna, 
och att de enbart handlar om att USA i allt för hög grad tillgodoser sina egna intressen.

Bakom oenigheten finns reella motsättningar mellan de ledande imperialistiska makterna. Vi har 
under perioden efter 1989 ofta talat om växande motsättningar mellan tre imperialistiska block, 
grupperade kring USA, Japan och EU. Det rör sig inte om motsättningar som alltid ligger i öppen 
dager, men då och då blir de uppenbara i oenighet om ockupationen av Irak eller tendenser till 
handelskrig.

Det är förvisso sant att vare sig Japan eller Tyskland, som led ordentliga militära nederlag i andra 
världskriget, inte exponerar några militära ambitioner. Men att därav dra slutsatsen att de helt saknar
sådana och är beredda att förlita sig på USA:s armé, är en allvarlig underskattning av underliggande
tendenser till konflikt och rivalitet. Det är på den här punkten som Malms analys har sina 
allvarligaste svagheter.

Både Tyskland och Japan har uppnått en större militär kraft och rörelsefrihet i och med kalla krigets 
slut. Och vem vet vad som avhandlas bakom lyckta dörrar när exempelvis Chirac och Schröder 
träffas? Det skulle vara oerhört blåögt att tro att dessa företrädare för erfarna och förslagna borgare 
inte är medvetna om nackdelarna med USA:s dominans, och att de har en strategi för att när 
tillfällen erbjuds långsamt men säkert förskjuta styrkeförhållandena även på det militära området. 
Den franska bourgeoisien har ända sedan 1960-talet, då under Charles de Gaulles ledning, fronderat
mot USA:s ställning som hegemon. Vid flera tillfällen har man från palatset i Elysée erbjudit 
Europeiska Unionen och dess föregångare att låta sig skyddas av de franska kärnvapnen.

Malm gör en något vag förutsägelse om "de kommande åren": "att de avancerade kapitaliststaterna i
alla avgörande lägen kommer att hålla ihop under USA:s ledning och gemensamt består periferin 
med imperialism." (s. 160) Beroende av hur lång tidsperiod det handlar om, kan detta visa sig vara 
korrekt. Det skulle dock vara oförlåtligt att helt bortse från de inslag av konkurrens och rivalitet 
som med allt större regelbundenhet uppkommer mellan USA och olika konstellationer av 



avancerade kapitalistiska stater. Ingen kan idag med säkerhet förutsäga när konflikterna blir av 
riktigt allvarlig art, men vi är övertygade om att det kommer att ske.

Förklaringen till varför imperialismen just nu med USA i spetsen griper till våld för att ockupera ett 
land, förankrar Malm i Ernest Mandels analys av kapitalismens långa vågor. Vi lever i 
"kapitalismens femte långa våg" och det är ur dess behov av att höja profitkvoten som "intresset av 
imperialism" uppstår. (s. 171)

Grunden läggs, enligt Malm, till "en ny slags imperialism". De avancerade kapitaliststaterna 
genomgår en "sammanväxning, ett enande". (s. 219) "Krig mellan avancerade kapitaliststater är 
uteslutet i globaliseringens tid", (s. 268), men kapitalackumulationen har ändå "en inbyggd tendens 
till imperialism". (s. 269) Skillnaden är att dagens kapitalism riktar sin imperialism åt ett annat håll, 
nämligen mot tredje världen eller periferin.

Kapitalismens femte långa våg befinner sig i en expansiv fas och den globalisering som drivs fram 
kräver billig olja. Det handlar inte primärt om att oljan snart tar slut; det handlar om att vi kan se 
slutet för den högproduktiva oljan. I den här processen ser Malm en "territorialisering" (s. 308) som 
ställer "frågan om territorium och suveränitet" på sin spets. Främst handlar det givetvis om 
Mellanösterns oljerika områden. Därav intresset för Irak - "den globala ackumulationen överta[r] 
suveräniteten över den irakiska oljan via USA:s statsmakt." (s. 324) Ockupationen av Irak handlar 
alltså om oljan. Den ska privatiseras och de oljeproducerande ländernas kartell för att hålla priset på
olja uppe, Opec, ska berövas en av sina viktigaste medlemmar.

Boken mynnar ut i en passionerad plädering för stöd till motståndet i Irak och Palestina. Malm 
förespråkar, och vi instämmer, ideologisk kamp mot islamfobin. Hans slutsatser om vänsterns 
uppgifter i Mellanöstern är snarlika våra egna: "En sekulär vänster i Mellanöstern som vill utmana 
islamisterna och presentera sig som ett alternativ måste [.] vara minst lika dödsföraktande och 
militant. [.] Så länge det är islamisterna som står för det motstånd som svider på imperialismen har 
vänstern i Mellanöstern inte en chans." (s. 425)

Malm delar också vår uppfattning att arbetarklassen måste dras in i motståndet mot krig och 
ockupation: inte bara "USA ut ur Irak!" utan också "globala sympatistrejker". Detta har upprört en 
och annan inom antikrigsrörelsen som sitter fast i stalinismens gamla rädsla för att blanda in 
arbetarklassen och socialismen i solidariteten med kampen i tredje världen.

Det är en i många avseenden intressant och viktig bok som Andreas Malm skrivit. Hans 
utgångspunkter är hela tiden den marxistiska traditionen och han rör sig hemvant i nutidens 
marxistiska debatt. Det är vi inte alltför vana vid. Han låter sig inte heller skrämmas av att den ena 
eller andra marxisten kan ges en trotskistisk etikett. Det känns befriande och hoppfullt.

Frågan är dock vad han har för nytta av sin hemvist i den frihetliga miljön. Inte en enda av de 
teoretiker han åberopar hör hemma där. Hela hans inställning till motståndet mot imperialismen i 
Irak och Palestina är i grunden främmande för den frihetliga vänstern. Syndikalister och anarkister 
brukar ofta lysa med sin frånvaro när det gäller kampen mot imperialismen.

Per-Olof Mattsson

[1]. Se bl.a. del 1 av den oavslutade serien "Theory of imperialism": Quentin Rudland, "The 
evolution of Lenin's thought", i Permanent Revolution (London: Workers Power) nr 3, Spring 1986,
s. 11-27, Keith Hassell, "Revolutionary theory and imperialism", i Permanent Revolution (London: 
Workers Power) nr 8, Spring 1989, s. 22-74 samt Keith Harvey, "Globalisation: the contradictions 
of late capitalism", i Fifth International (London: L5I), nr 1, November 2003, s. 27-52.
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