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Frankrike: Ungdomens uppror kräver slut på rasismen
Efter tolv nätter av upplopp i förorterna i Paris och många andra franska städer har premiärminister 
Dominique de Villepin och president Jacques Chirac tillgripit ännu mer repression. De har 
återuppväckt en lag från den 3 april 1955 som antogs under det algeriska befrielsekriget och som 
ger prefekterna rätten att utfärda undantagstillstånd i sina regioner, inklusive utegångsförbud, 
stängning av lokaler för underhållning och drakoniska straff för de som bryter mot det. 

”Upploppen” är ett ungdomsuppror med få paralleller på kontinenten under senare år. 
Storbritannien har också upplevt urbana upplopp under Thatcher, Major och Blair, men de var 
aldrig ett landsomfattande fenomen. I Frankrike börjar striderna med polisen och brännandet av 
bilar, affärer och offentliga byggnader kunna jämföras med upproren i USA:s ghetton på 1960- och 
1980-talet. 

De framträder också mot bakgrund av generalstrejken och aktionsdagen den 4 oktober som 
organiserades av de stora fackföreningarna och en rad strejker mot nedläggningar och privatisering. 
Grannlandet Belgien har också genomlevt två generalstrejker i oktober och Italien har bevittnat ett 
omfattande uppror bland ungdomen mot ”reformer” av utbildningsväsendet. Det tycks som om det 
kontinentala Europa upplever en het höst med motstånd mot nyliberala ”reformer” och den djupa 
sociala misär de givit upphov till. Detta leder också till spontant motstånd mot polisens ”järnnäve”, 
som används för att genomdriva marknadens ”dolda hand”. 

Ungdomens uppror har långvariga rötter: fattigdom, ojämlikhet, massarbetslöshet förutom polisens 
rasism och repression. Frankrikes strukturella arbetslöshet på 10 procent är inte jämnt fördelad vare 
sig socialt eller geografiskt. Den stiger till 25 procent bland ungdomar och ligger på 30 till 50 
procent i de nedslitna områdena i Paris förorter. Här sammanfaller den med det faktum att dessa 
områden har blivit förbisedda ghetton för medborgare med arabiskt eller afrikanskt ursprung. De 
flesta är inte alls ”invandrare” i vanlig mening. Deras föräldrar och far- och morföräldrar kom till 
Frankrike för att arbeta under den ekonomiska uppgången efter andra världskriget. De långa 
årtiondena av ekonomisk tillbakagång, förluster av arbeten och försämrad samhällsservice har 
lämnat dem, och framför allt ungdomarna, i ett tillstånd som fransmännen kallar précarité, en osäker
tillvaro ur hand i mun. 



Unga människor upptäcker att det är svårt eller omöjligt att hitta ett arbete, och de misstänker, helt 
riktigt, att ett arabiskt eller afrikanskt namn eller utseende dömer deras ansökan från början. De 
stoppas hela tiden av polisen och tvingas visa sina papper, samtidigt som de utsätts för vidriga 
rasistiska tillmälen. Detta driver en del till kriminalitet och andra till lågskalig vandalism. Nu har 
det, slutligen, drivit ungdomarna till fullskalig revolt. 

Den borgerliga pressen – även den mest liberala – framställer det som meningslöst våld, simpel 
kriminalitet, trasproletär vrede. Detta är en vidrig lögn. Om upproret har djupa sociala rötter, så har 
det också en omedelbar orsak som rör sig kring den avskyvärde inrikesministern Nicolas Sarkozys 
handlingar och ord. Efter att ha tänt elden påstår han att det är en produkt av en islamistisk 
konspiration och talar dunkelt om förbindelser med al-Qa’ida. 

I en informativ artikel – Why France is Burning? av Doug Ireland – som finns på Znet, och som 
naglar fast dessa lögner, citeras Claude Angeli, redaktör för Le Canard Enchainé: 

”Det är inte sant – detta organiseras inte av islamistiska fundamentalister, som Sarkozy underförstår
för att skrämma människor. Det är klart att ungarna i bostadsområdena använder sina mobiler och 
sms för att varna varandra om var snutarna är på väg, så de kan flytta på sig och välja ut andra mål 
för sina bränder. Men upproret sprider sig därför att ungdomarna har en känsla av solidaritet som 
kommer från tittandet på teve – de härmar det de ser, och de känner att de är måltavla för Sarkozys 
provocerande retorik. Upproret sprider sig spontant – och det drivs på speciellt av det rasistiska 
uppträdande från polisen som är dessa ungdomars dagliga lott. Nivån på polisens rasism är otrolig –
de grips eller kontrolleras och få sina papper kontrollerade därför att de är mörkhyade, och polisen 
är verbalt brutal, kallar dem ’bougnoules’ [ett rasistiskt skällsord, som kanske kan jämföras med det
svenska ”blatte”] och säger åt dem: ’Sänk blicken! Sänk blicken!’ som om de inte hade rätt att se en
polis i ögonen.” 

Istället för frihet, jämlikhet och broderskap har den franska republiken givit de tio procent av 
befolkningen som har arabiskt eller svart afrikanskt ursprung – plus ett stort antal ”franska” 
ungdomar i arbetarklassen – précarité, ojämlikhet och rasism. Det nedlåtande förbudet mot att bära 
islamiska huvuddukar i skolorna var avsett att understryka tvångskaraktären av det ”republikanska” 
kravet på integration. Innebörden är att vi kommer att integrera dig – inte genom att befria dig från 
rasistisk diskriminering, inte genom att integrera dig i arbetsmarknaden, inte genom att ge dig den 
samhällsservice som uppmuntrar solidaritet bland vanliga medborgare utan med tvång, genom 
rektorns, byråkratens och polisens hot. Det är inget att undra över att en sådan integration 
misslyckas. Den kommer att misslyckas i allt högre utsträckning. 

Men den gnista som tände denna präriebrand av motstånd kom inte från islamister eller kriminella 
gäng utan från ingen annan än Sarkozy själv. 

I början av hösten inledde Sarkozy, under stor publicitet, en kampanj för lag och ordning, som 
riktades mot bostadsområdena i förorterna. Detta var hans svar på de uppenbara sociala problemen 
istället för att motverka massarbetslöshet och fattigdom. Chirac och ”socialisten” Lionel Jospin före
har slaktat olika sociala program i ”reformernas” namn. Sedan 2003 har det, enligt dagstidningen Le
Monde, skurits ned med 20 procent per år i bidrag till grupper i förorterna som arbetar med 
ungdomar, skurits ned på arbetsträning för ungdomar och skattelättnader för att anställa ungdomar, 
utbildnings- och alfabetiseringsprogram och närpolisen. Det senare anses av alla socialliberaler vara
en stor del av lösningen. Givetvis kan en polisstyrka som känner ”sitt” område vara mindre 
påtagligt rasistisk, delvis med förhoppningen att få mer information om småbrott, men den kommer 
aldrig att lösa samhällsproblemen i dessa områden. 

Men Sarkozy vill inte veta av några ”mjuka” lösningar. Under en resa till Toulouse sade han 
följande till närpolisen: ”Ert jobb är inte att spela fotboll med dem här ungarna, ert jobb är att gripa 
dem!” Hans lösning är att behandla dessa områden som ockuperade och skicka in de ökända 
paramilitärerna i CRS (Compagnies Republicaines de Securité) och deras SWAT-team. Han 
kombinerar nedskärningar i budgeten med frikostiga utgifter för repression. Detta är nyliberalismen 



i aktion mot ”den inre fienden”. 

Den 25 oktober besökte Sarko – som ungdomarna kallar honom – förorten Argenteuil i Paris för att 
se hur hans kampanj för lag och ordning fungerar. Hela hans kampanj är utformad för att skapa stöd
för hans ambitioner att bli president i valet 2007 genom att spela ut det rasistiska kortet. Det var inte
särskilt överraskande att han bemöttes av arga folksamlingar som kastade saker på honom. Till svar 
sade han att sådana områden behöver bli ”karcherised” (efter ett slags sandblästring) för att bli av 
med sådant avskum (racaille). Polisen åtlydde ordern. Den 27 oktober dog två tonåringar, Zyed 
Benna (17 år) och Bouna Traore (15 år), efter att ha jagats in i ett ställverk i förorten Clichy-sous-
Bois i Paris. 

Detta ledde till den första natten av strider med polisen och brännandet av bilar. Det var inte några 
kriminella handlingar utan ett uppror mot Sarko och hans rasistiska poliskår. Upproret svepte fram i 
hela regionen Seine-Saint-Denis. Sarkos svar var att proklamera ”nolltolerans” och skicka stora 
polisförstärkningar till Clichy-sous-Bois. Den 1 november spred sig upploppen vidare till tre andra 
regioner i området kring Paris. Den 3 november spred sig upproret långt utöver regionen kring Paris
till Dijon och delar av södra och västra Frankrike. 

I många fall var den tändande gnistan Sarkos polis, som behandlade dessa områden som territorier 
som skulle återockuperas. Den antirasistiska sajten Les mots sont importants (ord är viktiga) 
rapporterar hur polisen uppförde sig i bostadsområdet Chêne-Pointu i Clichy-sous-Bois, hem för de 
två ungdomar som brändes till döds i ställverket. 

Antoine Germa, lärare i geografi och historia, rapporterar den 30 oktober, samma dag som den tysta
marschen till minnet av Zyad Benna och Bouna Traore, som organiserades av den lokala moskén: 
”allt verkade lugnt under hela dagen och lagens väktare höll sig utom synhåll”. 

Men sedan: ”På lördag kväll, vid slutet av fastan under ramadan, ungefär halv sju, kom 400 CRS 
och gendarmer… i formeringar som de romerska legionerna, springande, visiren nerfällda, sköldar 
på armarna och med gevär för gummi- och plastkulor i händerna, tog de sig igenom varenda gata 
mot en osynlig fiende. Vid den här tiden äter alla och ingen finns utomhus. Varför denna 
styrkedemonstration när gatorna var speciellt lugna? ’Polisprovokation’, svarar en av invånarna.” 

Det enda problemet de stod inför var att de fullständigt underskattade ungdomarnas ilska och det 
antal som var beredda att slå tillbaka. Givetvis blev de tvungna att tillgripa en konspirationsteori. 
Islamistiska hatpredikanter hade förvänt ungdomarnas sinnen. Det är också en stor lögn. 

Olivier Roy, en av de mest intelligenta skribenterna när det gäller politisk islam, har föraktfullt 
avvisat Sarkozys påståenden att detta är ett islamistiskt uppror. Även om många ungdomar kommer 
från en muslimsk bakgrund, är det många som inte gör det. ”De här killarna skapar en ny idé om sig
själva baserad på amerikansk gatukultur. Det är ett ungdomarnas uppror – de protesterar mot det 
faktum att de förutsätts vara fullvärdiga franska medborgare, när de inte är det. 

Nej, det som vi bevittnar är ett uppror av samma slag som i Storbritannien och USA – motstånd från
utarmade arbetarungdomar, många arbetslösa, de som utsätts för regelbundna rasistiska glåpord och
trakasserier från polisen. Det har framkallats av Sarkozy men han har fått mer gensvar än vad han 
räknade med. Givetvis innebär den nästan fullständiga frånvaron av politisk och facklig 
organisering bland förorternas ungdomar – vilket inte kan skyllas på dem själva utan på de stora 
byråkratiska krafterna i den reformistiska arbetarrörelsen – att den nuvarande rörelsen inte har 
formulerat några krav – förutom att Sarkozy måste avgå – och inte kunnat överväga taktiken. 
Revolutionärers uppgift inför spontana uppror är inte att arrogant läxa upp dem för deras brist på 
strategi eller självdestruktiva handlingar (t.ex. att bränna ner skolor i sina egna distrikt). Men det är 
deras plikt att argumentera för en väg framåt för både ungdomarna och arbetarrörelsen. 

Till de ungdomar som står inför att deras områden ockuperas av polisens specialstyrkor, säger vi: 

• ”Självförsvar är inget brott”. Organisera skyddet av era bostadsområden så bra som möjligt. 
Skydda de gamla och utsatta liksom er själva och ni kommer att svetsa samman arbetarområdena 



mot polisens intrång. Bilda disciplinerade försvarsorganisationer. Kräv hjälp från vänsterpartierna 
och militanta fackföreningar. 

• Använd rätten att demonstrera och kräv omedelbart tillbakadragande av polisen från 
bostadsområdena, omedelbart avsked av den hatade Sarkozy, frisläppande av de hundratals som 
gripits under upproret. Kräv att arbetarrörelsen och vänstern organiserar en stor 
solidaritetsdemonstration med ungdomarnas protester och koppla samman kampen mot 
privatisering av EDF m.m. med frågan om rasism och ungdomsarbetslöshet. 

• Kräv utbildning och arbeten, användning av alla resurser som behövs för att förbättra förorterna, 
anställa lokala ungdomar och arbetslösa, enligt fackliga avtal och villkor, och under invånarnas 
egna demokratiska kontroll och planering, istället för Chiracs och de Villepins senaste tomma löften
om reformer. Kräv också ett massivt program för offentliga arbeten och ett slut på angreppen på 
åttatimmarsdagen så arbetstiden kan minskas utan förlust av lön för att omfatta alla arbetslösa. ”Var 
finns pengarna?” kommer politikerna och ekonomerna att skrika. Låt dem rika betala! Och om de 
”inte kan”, förklara då hela deras system, kapitalismen, bankrutt. 

Ungdomen i hela Europa och i världen måste förklara sin solidaritet med sina franska kamrater. En 
kamp som deras, tillsammans med den som förs av de italienska studenterna och gymnasisterna, 
visar också behovet av en massomfattande ungdomsorganisation i alla länder som förenas i en ny 
revolutionär ungdomsinternational. 

I skrivande stund är det svårt att förutspå hur upproret kommer att utvecklas. I sig själva kan 
upplopp av den här omfattningen framkalla reformer. Det är också den medvetna strategin för en del
ungdomar. En av dem sade: ”Bilar blir bra barrikader och de brinner bra, och tevekamerorna gillar 
dem. Hur ska vi annars få fram vårt budskap till Sarkozy? Det är inte så att människor som vi bara 
kan komma till hans kontor.” 

Utan medlemsbok i en fackförening, tillgång till den till stor del vita och av medelklassen 
dominerade Attac-rörelsen, eller en socialistisk ungdomsorganisation, kan emellertid dessa reformer
– förbättrade bostäder, fler låglönejobb och lärlingsplatser för 14-åringar har nämnts av Chirac – 
visa sig vara ytliga och förknippade med nya former av social kontroll. Tryck har redan utövats på 
de franska islamska organisationernas förbund att ta itu med ungdomarna. De har visat sin lydnad 
och utfärdat en fatwa som förbjuder muslimer att angripa ”privat eller offentlig egendom” och de nu
kommer att tävla med den ultramoderate Dalil Boubakeur från muslimska rådet och den stora 
moskén i Paris om vem som ska bli den officiella ledningen för reformer och social kontroll. 

Trots skadeglädjen hos de flesta liberala kommentatorerna i Storbritannien och USA, kan den 
anglosaxiska politiken inte lösa problemen för Frankrikes alienerade afrikanska och arabiska 
ungdomar, lika lite som den löst de problem som etniska minoriteter står inför i dessa länder. 

Den har faktiskt redan prövats i Frankrike. En aktivist i en av förorterna sade till The Observer: 
”För tjugo år sedan hade vi en våg av politik som syftade till att stöda föreningar i 
bostadsområdena. Men dessa grupper blev med tiden integrerade av politikerna och förlorade sin 
trovärdighet. Andra föreningar fick sänkta bidrag.” 

Det är precis det som hänt i USA sedan 1960-talet och Storbritannien sedan 1980-talet. Det kan till 
och med finnas en svart borgmästare i New Orleans, men det hjälpte inte de afroamerikanska 
massorna när Katrina uppenbarade deras précarité. 

För att upproret ska kunna uppnå mer än tillfälliga reformer och möjligheter till karriär för ett nytt 
skikt av ”samhällsledare”, måste arbetarrrörelsen och antiglobaliseringsrörelsen (altermondialiste) i 
Frankrike ge stöd till ungdomarnas krav, sluta gömma sig bakom den borgerliga republikanismens 
tomma retorik och vidta särskilda åtgärder för att integrera de sju miljonerna afrikanska och 
arabiska arbetare i sina led. 

• Bort med förbudet mot huvudduk! Lärarfacket FSU måste dra igång en kampanj för att trotsa och 
vägra avstänga muslimska flickor för att de bär huvudduk. 



• CGT måste organisera de arbetslösa och återuppta den militanta taktik som användes av Action 
Contre Chômage under 1990-talet och föra in kampanjen i förorterna. Arbete eller full ersättning! 

• För svarta och arabiska arbetares rätt att samlas självständigt inom fackföreningarna och de 
sociala rörelserna, så att de kan diskutera rasismen inom rörelsen och utveckla krav att kämpa för. 
Fackföreningarna måste dra igång speciella kampanjer för att organisera de industrier där svarta och
arabiska arbetare är koncentrerade. 

• Arbetarrörelsen och svarta och arabiska organisationer måste fastställa den verkliga omfattningen 
av rasförtryck på arbetsplatser, i utbildningen, när det gäller bostäder och så vidare, och kräva 
resurser, verkliga jobb och utbildning – allt under fackföreningarnas och arbetarklassens kontroll – 
för att bekämpa diskriminering och förtryck. 

• Dra igång en energisk kampanj för en generalstrejk, som binder samman kravet på stopp för 
privatiseringen av elektricitetsmonopolet EDF med ungdomarnas och de arbetslösas krav med 
koncentration på kravet: 

”Bort med Sarkozy, de Villepin och Chirac!” FifthInternational.org Global Newswire 

Arbetarmakt / Revolution på Socialistiskt Forum 19–20 nov
Den 19 och 20 november kommer flera tusen socialister att samlas på ABF-huset i Stockholm, 
Sveavägen 41, t-bana Rådmansg. Arbetarmakt och Revolution arrangerar varsitt möte, 

lördag 19 november 12.00–13.30, Erlanderrummet, 1 tr Den irakiska motståndskampen fortsätter – 
vad säger vänstern? Talare från Revolution redogör för motståndskampen och vänsterns inställning. 
Diskussion/debatt om hur solidariteten kan stärkas. Arrangör: Revolution 

lördag 19 november 13.30–15.00, Erlanderrummet, 1 tr Seminarium: Make Capitalism History – 
inför European Social Forum i Aten 2006 Gülay Ünüvar inleder Utställning med bilder från många 
toppmötesprotester och tidigare ESF Arrangör: Arbetarmakt 

Vi kommer också att ha bokbord. 

Sverigedemokraterna inför nästa års val
Det råder inget tvivel om att det finns starka förväntningar på att det största partiet utanför 
riksdagen, Sverigedemokraterna (SD), ska göra bra ifrån sig i nästa års val. Det gäller givetvis i 
första hand medlemmar och sympatisörer. Men även i andra kretsar finns det förhoppningar eller 
farhågor alltefter politiska ställningstaganden till SD:s rasistiska politik. 

Under sin tidiga historia var SD starkt förknippat med nazistiska grupperingar och skinnskallar. Det 
är alldeles klart att SD under 1990-talet var ett fascistiskt frontparti, vars syfte och funktion var att 
skapa en miljö för nazigrupperna att verka och växa i. I och med splittringen för några år sedan, och
uppkomsten av Nationaldemokraterna (ND), har SD uppenbarligen ändrat karaktär. 

I en påkostad bilaga till tidningen SD-Kuriren som spritts över landet – med den smått parodiska 
rubriken Partiet med ett hjärta för Sverige! – förklarar SD att man för 10 år sedan inledde ett 
”upprensningsarbete” för att bli av med ”vissa olämpliga personer”. Det påstås till och med att 
”våra medlemmar idag har nästan alla ett förflutet i något av de sju riksdagspartierna”. Även om det
ligger en del överdrift i påståendet, ligger det säkert en hel del i det. 

SD har på senare år lyckats rekrytera inte bara den f.d. moderate riksdagsmannen Sten Andersson 
utan även andra lokalpolitiker, framför allt från borgerliga partier. Det har haft ett pris och det är 
just avståndstagandet från den utomparlamentariska extremhögern. Med sina 1,5 procent i 
riksdagsvalet 2002 har partiet lämnat högerns gärdsgårdsserie. Även om SD:s kommunala 
representanter knappast åstadkommit någonting – vilket tillskrivs en konspiration inom 



etablissemanget som understöds av ”mediavänstern” – representerar deras 50 kommunala mandat 
en potentiell kraft. 

I tidningsbilagan uttalar sig ett brett spektrum av personer i det svenska samhället, även några med 
bakgrund i andra länder. Återkommande teman i deras åsikter är inte svåra att känna igen: 
invandringspolitiken har havererat, det multikulturella samhället kan aldrig fungera, svenska 
skattebetalares pengar ska i första hand användas för svenskar, motstånd mot EU, det måste ställas 
krav på invandrarna, vi måste värna vår vackra natur, hårdare tag mot brottsligheten, vi har rätt till 
våra historiska rötter, kulturarvet och vår religion. 

Allt är gamla favoriter i repris som innan de hamnade i SD:s händer gått många varv genom den 
svenska högern. De flesta som samlas i SD skulle säkert trivas utmärkt i det gamla högerpartiet 
innan det genomgick en modernisering och liberalisering. De skulle antagligen trivas mer än väl i 
Pia Kjærsgaards danska folkparti eller andra högerpartier med starka inhemska rötter och där 
rasismen och främlingsfientligheten bara är en komponent bland många andra. 

En metallarbetare från Helsingborg säger i bilagan att SD vill ”återskapa det gamla, goda Sverige – 
folkhemmet.” Förutom att det inte var särskilt ”gott”, ligger det något i det. Folkhemmet som idé är 
en utlöpare av 1800-talets nationalism där hela folket skulle förenas i samarbetet mellan klasserna –
och mot andra folk och nationer. Hela idén bygger på en organisk uppfattning om nation och folk 
och i SD:s material pekas faktiskt Per Albin Hansson ut som en föregångare. 

SD:s ideal beskrivs på följande sätt: ”en strävan efter ett tryggt och stabilt samhälle, där 
medborgarna känner samhörighet med varandra genom en gemensam kultur och religion, ett 
gemensamt språk och en gemensam historisk bakgrund.” Otur bara för dem som inte kan uppvisa 
dessa gemensamma kännetecken för en svensk. Den som är rom, same, finländare eller jude – 
grupper med en mycket lång historia i det som idag kallas Sverige, i vissa fall en ännu längre 
historia än de s.k. svenskarna – hör uppenbarligen inte hemma här. Muslimer och människor med 
utomeuropeisk bakgrund nämns inte alls – en talande tystnad. Det förutsätts att läsarna ändå ska 
förstå vad som menas. 

SD är ett parti ”för trygghet, omtanke och tradition”, vars politik ”vilar på en nationalistisk 
värdegrund med familjen, hembygden och fäderneslandet i centrum”. ”Vi sätter Sverige och 
svenskarna i främsta rummet”, skriver SD. Den tidigare vänsterpartisten Kenneth Sandberg, i 
Kävlinge utanför Malmö, har dumpat sitt gamla partis internationalism och anser nu att det är 
”naturligt att sätta sina egna främst.” Det beror naturligtvis på vad man anser vara ”sina egna”. 
Arbetarrörelsens internationalism har alltid byggt på att arbetarnas verkliga vänner och ”deras egna”
är arbetarna i den övriga världen. 

SD hävdar att alla människor har ”lika värde” – ett påstående som helt motsägs av andra 
påståenden. Den som inte tillhör ett folk med en egen nationalstat får uppenbarligen skylla sig själv.
Vi vet dock vad alla de som ramlar mellan stolarna brukar råka ut för: diskriminering, 
tvångsassimilering och i slutändan folkmord. SD menar följdriktigt att den som ska få svenskt 
medborgarskap bland annat måste ha ”tagit till sig den svenska kulturen”. 

Rätten till ”nationell identitet” är mycket viktig för SD, men den är villkorad. Den kan bara 
erkännas i den mån den antagit formen av en nationalstat. Det mångkulturella samhället är något 
som SD motsätter sig. Socialister har inte heller någon anledning att hurra över det mångkulturella, 
som alltför ofta tas som förevändning för att erkänna reaktionära värderingar. Vi vill istället splittra 
de nationella grupperingarna efter klassgränserna. Arbetare och socialister inom alla kulturer måste 
lära sig att skilja mellan reaktionära och progressiva delar i kulturer, alldeles särskilt i den ”egna” 
kulturen. 

SD vill ”på alla sätt [!]… uppmuntra en ökad återvandring” och på så sätt få slut på de ”kulturellt 
främmande enklaver” som finns ”i de flesta städer”. Invandringen ska, enligt SD, vara reglerad och 
begränsad. Även om alla de ställningstaganden som SD redovisar tillhör allmängodset i den gamla 
högerns blåaste perioder, påstår man sig vara ”ett parti i mitten på den politiska skalan”. 



Den som orkar läsa SD:s ståndpunkter till slutet kommer dock att upptäcka att där döljer sig 
borgarnas gamla vanliga omsorg om marknadsekonomin. SD ”betraktar äganderätten som en 
nödvändig förutsättning för en lyckosam samhällsutveckling”. Högerns gamla vanliga krav följer 
därefter som på beställning: bort med förmögenhetsskatten, sänk fastighetsskatten, sänkt moms för 
att gynna svensk handel osv. Inte undra på att de som känner sig mer hemma i den gamla blåhögern 
än i Reinfeldts moderniserade variant, sådana som Sten Andersson, känner sig pånyttfödda i SD. 

Det kommer att bli en viktig uppgift för socialister inför nästa års val att bekämpa SD:s försök att 
låta som gamla tiders socialdemokrater, och därmed vinna insteg bland missnöjda arbetarväljare. 
Per-Olof Mattsson 

Lite som Michael Moore – men mycket bättre
Vi är säkert rätt många som brukar kasta oss över krönikor signerade av frilansjournalisten Lena 
Sundström. Utifrån en fast förankring i det socialdemokratiska folkhemsbygget formulerar Lena 
Sundström sin stora förvåning inför den politiska kursändringen inom arbetarrörelsens 
etablissemang och de ibland halsbrytande resultaten. 

Nu har hon skrivit en hel bok, Saker jag inte förstår och personer jag inte gillar (Leopard förlag 
2005), vars utgångspunkt är följande: ”Någonting har hänt. Med socialdemokratin och med hela 
samhället. Någonstans på vägen har det skett ett systemskifte i Sverige. Ett systemskifte som vi 
aldrig röstade fram. Och ett systemskifte som ingen har definierat för oss.” 

I den relativt digra boken går Lena Sundström först igenom avregleringen av elmarknaden. Här firar
hennes satiriska förmåga triumfer och hon driver framgångsrikt med tvånget att välja elbolag: ”vem 
har egentligen behov av att uttrycka sin individualitet och särart genom att välja sin egen el?” 

Satiren bygger ofta på hennes egen tafflighet, eller snarare påstådda tafflighet. Det är svårt att inte 
identifiera sig med en skribent som så utan skrupler förefaller utlämna sig själv. Om det uppstår en 
valsituation som resulterar i att de som väljer fel förlorar, är hon övertygad om att hon själv kommer
att tillhöra förlorarna. 

Hennes metod påminner om Michael Moores. Med hjälp en naiv synvinkel underifrån beskådar hon
resultatet av socialdemokratins kapitulation inför nyliberalismens framfart. Liksom Michael Moore 
utformar hon ofta sina invändningar i överdriftens form. Varför inte konkurrensutsätta 
Öresundsbron genom att bygga en bro till? Vore det inte bra med fler valmöjligheter i fråga om 
kungahuset? 

Ett annat ofta använt grepp är hänvisningarna till populärkulturens och vardagens fenomen: ”Vem 
är det egentligen som kör, som Musse Pigge i den där tecknade filmen som de alltid visar på 
julafton.” 

Sundström behandlar anpassningen av den svenska alkoholpolitiken till så kallad ”europeisk nivå”, 
pensionssvindeln, eftergifterna till speldjävulens kasinon och mycket annat. Det kanske mest 
ursinniga angreppet kommer i samband med lanseringen av ”folkaktien” Telia: ”Finns det 
överhuvudtaget någon idé, av alla dessa nyliberala socialdemokratiska idéer som har dykt upp under
de senaste åren, som inte har varit ett moderat förslag från början.” 

”Jag har bara en känsla av att det är något som inte stämmer”, sammanfattar Lena Sundström. Hon 
vill ”hemskt gärna” vara socialdemokrat, men hur ska hon lyckas med det? ”Är det överhuvudtaget 
någon som har en aning om vad socialdemokraterna står för idag? Står de överhuvudtaget för 
någonting grundläggande längre, eller är det bara en förhandlingsfråga?” 

Lena Sundströms reaktioner och kritik inför den nuvarande s-ledningens politik har nog en djup 
förankring hos många socialdemokrater. Hur kan alla de som uppfostrades i den anda som rådde 
under 1970-talet, när Olof Palmes höga svansföring i olika internationella sammanhang skapade en 
myt om den svenska socialdemokratins starka radikalism, idag försona sig med krypandet inför 



Bush, Blair och kapitalet. 

Satiren biter ordentligt när Lena Sundström i slutet av boken resonerar om Göran Persson som 
politiker. Om hon hade varit syokonsulent, skulle hon ha sagt att han ”har alla de rätta egenskaperna
för att bli polis. Snäll så länge han får känna sig behövd och viktig. Livsfarlig om han känner sig 
trängd och kritiserad. Gillar du mig så skyddar jag dig. Kritiserar du mig så slår jag ner dig med min
batong.” 

Hennes brev till samlevnadsexperten Katerina Janouch om sin separationsångest inför 
socialdemokratin visar dock på de verkliga problem som många socialdemokrater tvingas 
konfrontera idag. Genom att personifiera förhållandet framstår alternativen som mycket tydliga: ”vi 
som står här hemma och dumväntar i köket. Som blundar för snedstegen och blir kvar i ett 
förhållande som har varit rätt dåligt rätt länge.” 

Men Lena Sundström kommer aldrig riktigt till skott. Hon öser ironi över socialdemokratins nya 
ledare, men verkar ändå strunta i att dra några verkliga slutsatser. Tänker hon bita ihop och fortsätta 
den usla relationen? 

Lena Sundström må påminna om Michael Moore i sin naiva utgångspunkt för att angripa stora 
frågor. Men hon är mycket bättre. Varför? Helt enkelt därför att hennes politiska medvetenhet är fast
förankrad i arbetarrörelsens kollektiva erfarenhet. Under rubriken ”Saker jag förstår” skriver hon: 
”Ensam är stark – om man är en skitrik miljonär. Annars gör man bäst i att förena sig med någon 
annan. Och helst så många som möjligt.” 

I all sin naivitet är det en fruktansvärt underhållande och bra bok. Men när skrattet åt alla 
stolligheter som s-ledarna hittar på fastnar i halsen, uppstår ett stort tomrum i boken – vad ska alla 
besvikna socialdemokrater ta sig till? Lena Sundström blir svaret skyldig. 

Per-Olof Mattsson 
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