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Morales vann – nu börjar kampen om makten
Segerns omfattning var oväntad, inte minst för segraren och de besegrade. Evo Morales fick 51 
procent av rösterna i Bolivias presidentval den 18 december – den förste ur ursprungsbefolkningen 
som utsätts till presidentposten i hela Latinamerika. Hans främste motståndare från högern, Jorge 
"Tuto" Quiroga, erkände omedelbart sitt nederlag, chockad och förvirrad av sina 8 procent av 
rösterna. 

De flesta trodde att Morales skulle få flest röster men mindre än absolut majoritet. Det skulle ha 
inneburit att striden för att bli vald skulle förflyttats till kongressen på det nya året, då kongressens 
högermajoritet skulle få chansen att ändra väljarnas preferenser om det blivit jämna röstetal och 
välja högerkandidaten istället. 

Men det är nu inte möjligt. Evo är president. Men segerns omfattning kanske inte visar sig vara i 
hans smak. Han kommer att få svårare att motstå massornas krav på omedelbart förstatligande av 
energisektorn utan kompensation. Morales och MAS-partiet som han leder var motståndare till 
varje slags förstatligande till dess massrevolten i början av 2005 tvingade honom att ge efter för 
kravet. Men han insisterar fortfarande på att det måste förhandlas fram tillsammans med de 
imperialistiska bolagen. 

När kongressen samlas kommer Morales sannolikt finna att hans MAS har en minoritet av platserna
och högern en majoritet. Det kommer dessutom att vara en klar majoritet för högern bland 
guvernörerna, som nu har större regionalt självstyre än tidigare. Detta är en mäktig kraft för 
obstruktion. Liksom Chávez i Venezuela när han vann presidentvalet första gången 1998, kan 
Morales finna sig omgiven av tjänstemän från en statsapparat, en domarkår och en kongress som 
kommer att göra allt för att motarbeta hans åtgärder. 

Men det kommer också att finnas försiktighet inom MAS. Många aktivister i de fackföreningar och 
organisationer i bostadsområdena som tillhandahöll ryggraden i upproren under de senaste åren är 



skeptiska till många av de nya senatorerna från MAS, vilka i bästa fall inte betraktas som 
representanter för deras kamp eller folkgrupper, utan i värsta fall som karriärister. Liksom Lulas PT 
efter hans seger i presidentvalet i Brasilien 2003, kan MAS visa sig vara ett mindre radikalt verktyg 
än vad många som röstade för dem hoppades eller förväntade sig. 

Liksom i Venezuela 1999, kan 2006 visa sig bli ett ställningskrig i Bolivia, när Morales och MAS 
förbereder sammankallandet av den utlovade konstituerande församlingen i juli. Den skulle kunna 
och bör också riva upp den nuvarande konstitutionen och lägga grunden för att göra slut på 25 år av 
nyliberal förstörelse av landet, konfiskera storborgarnas och godsägarnas egendom och expropriera 
de privatiserade industrierna. 

Den massrörelse som störtade president Carlos Mesa 2005 kommer att förvänta sig att Morales 
levererar snart, eller också kommer även han att ställas inför en revolt underifrån. 
Fackföreningsfederationen COB och de massomfattande kvarterskommittéernas organisation – 
FEJUVE – har lovat att gå ut på gatorna igen om Morales är alltför eftergiven. COB övervägde att 
bojkotta valet efter att ha misslyckats med att få med sina kandidater på MAS listor till kongressen. 
FEJUVE argumenterade för en röst på Morales men var mycket tydliga med att de hade lite till 
övers för många av MAS kandidater till kongressen. 

Vid ett möte i El Alto tio dagar innan valet förklarade en gemensam konferens med COR, COB och 
FSTMB att de undertecknat en enhetspakt som upphäver vapenvilan i mobiliseringarna sedan 
upproret i maj–juni upphörde. 

"Med början i december och januari kommer denna vapenvila att upphöra och vi har för avsikt att 
återigen börja mobilisera till förmån för förstatligande av energisektorn, oavsett vilken regering det 
blir, de må komma från vänstern eller högern", sade ett språkrör. 

Den 3–5 december var El Alto också platsen för den första nationella kongressen till försvar för 
vatten, basservice och liv, vilken FEJUVE och koalitionen till försvar för vatten och liv från 
Cochabamba, som leds av Oscar Olivera, var de främsta att organisera. Konferensen förklarade: "Vi
är övertygade om att oavsett vem som vinner, måste denne prioritera, och genomföra, det som 
befolkningen föreslår." 

Valet är över. Morales har intagit presidentposten, men nu börjar den verkliga kampen om makten. 

FifthInternational.org Global Newswire 

Franska vänstern och upproret i förorterna
Röken från ungdomsrevolten som utbröt i de franska förorterna i oktober/november har skingrats. 
Men det undantagstillstånd som nationalförsamlingen beslutade om gäller fortfarande – till i 
februari. 

Därigenom ges prefekterna i de olika departementen, vilka tillsätts av staten, tillåtelse att införa 
utegångsförbud. Det är också tillåtet att spärra in personer som hotar den "offentliga ordningen", 
införa "presskontroll" eller stänga samlingslokaler. 

Den rasistiska och nationalistiska bakgrunden till åtgärderna är känd. De användes senast 1961 
under kriget i Algeriet för att förbjuda algerier att efter mörkrets inträde röra sig på gatorna. När den
algeriska befrielsefronten FLN bröt mot lagen med demonstrationer för självständighet för deras 
land, mördades 300 algerier av polisen och många av dem dränktes i Seine. Mer än 10 000 
spärrades in i uppsamlingsläger och fotbollsarenor. 

Den direkt utlösande orsaken till våldet var två ungdomars död. De flydde för polisen in i en 
transformatorstation och brändes där till döds. Den episoden var bara en upptrappning av det 
permanenta småkriget mellan polisen och ungdomarna, som ofta måste klara sig med hjälp av 
småkriminalitet eller illegal handel. Orsaken till oron i förorterna, som blossat upp i åratal, ligger 
mycket djupare. 



I förorterna bor framför allt invandrare, ofta från Algeriet, som efter kolonialkrigens slut kommit till
Frankrike. Ingen regering har under årtionden på allvar försökt göra dessa människor delaktiga i 
samhällslivet på lika villkor. Därmed förstärktes tendenserna till social segregering alltmer: sämre 
utbildning, mindre infrastruktur, hög arbetslöshet och segregering och ghettoisering av invandrarnas
sociala liv. 

Under de senaste åren har deras situation genom olika sparprogram försämrats ytterligare. 
Utgifterna för skolor, ungdomar, socialt stöd osv. sänktes i Paris förorter. Ungdomarnas känsla av 
att vara andra klassens människor, att inte vara till nytta, att vara överflödiga, har alltså handfasta 
sociala orsaker. 

Därtill kommer den politiska krisen för den härskande klassen i Frankrike – nejet vid 
folkomröstningen, korsikanska och franska hamnarbetares strejker och blockader, den 
landsomfattande strejken i oktober och planeringen inför en ännu bredare aktions- och strejkdag i 
november. 

I den här situationen förvärrade inrikesminister Sarkozy medvetet situationen. Efter de två 
ungdomarnas död iscensatte han sin rasistiska provokation i förorterna och på teve. Ungdomarna är 
"slödder som måste sopas undan". 

I media spreds avsiktliga rasistiska lögner. Ungdomarnas uppror skulle vara meningslösa kravaller 
eller "i bästa fall" uttryck för upproriskhet "som ändå måste ta slut nu". I den situationen instämde 
även det oppositionella socialistpartiet i att huvuduppgiften måste vara att "återupprätta ordningen" 
genom att lugna ungdomarna med batonger, socialarbete och tomma löften. 

Framför allt annat handlar det om att få medelklassen och delar av arbetarklassen på repressionens 
sida genom "ångesten för kaos" och rasistisk hets för att splittra lönearbetarna och projicera den 
egna sociala frustrationen på de "främmande". 

I verkligheten handlade det inte om aktioner från enskilda "ungdomsgäng". Det handlade om ett 
landsomfattande uppror, ett uppror från förstäderna, som främst stödde sig övervägande på 
invandrarungdomar framför allt ur subproletära skikt och som åtnjöt sympati från majoriteten av 
invånarna i förorterna. 

I det som ytligt kan betecknas som "vandalism" och "kravaller" visar sig upprorets karaktär som 
spontant myteri, ett slags uppror som riktar sig mot den statliga ordningen men som (ännu) saknar 
politiskt perspektiv och organisering. 

Den borgerliga pressen och "invandringsforskare" försöker på rasistiskt manér framställa upproret 
som en "islamistisk" aktion. Det är inte bara skrattretande. Det bortser också helt och håller från de 
islamiska organisationernas ställningstagande i Frankrike. De understödde nämligen regeringen och
inte ungdomarna. UOIF ("Unionen av Frankrikes islamiska organisationer") som står nära det 
muslimska brödraskapet, uttalat sig mot de upproriska genom en fatwa, dvs. hotat dem med religiös 
"fördömelse" om de inte avslutade upproret! 

Istället för dessa reaktionära "försök till lösning" var och är det nödvändigt att ge det spontana 
upproret en organiserad och samordnad form: genom uppbygge av självförsvarskommittéer 
samordna motståndet mot polisen och skapa förbindelser med den organiserade arbetarrörelsen och 
vänstern. 

Så kan ungdomarnas, från regeringens håll avsiktliga isolering, och fördjupningen av samhällets 
rasistiska splittring förhindras, eftersom upproret i förorterna då kan förbindas med kampen mot 
angreppen mot det sociala försäkringssystemet, mot privatiseringarna, med kampen för ett program 
för samhälleligt nyttiga offentliga arbeten under de anställdas kontroll. 

De Villepin, Chirac och Sarkozy satsar – trots skillnader i retoriken – allt på att slå ned rörelsen, att 
isolera den, och vinna majoriteten av befolkningen för detta. De må också tala om att skapa arbeten 
och skicka legioner av socialarbetare och lärare till förorterna – i nästa stund skickar de 10 000 
poliser för "återställa ordningen". 



Regeringens uträkning verkar stämma. Den stora majoriteten av den franska vänstern har 
försummat att solidarisera sig med den revolterande ungdomen. I Paris ägde bara några få 
demonstrationer rum mot undantagstillståndet med bara några tusen deltagare. 

När vi betraktar den franska vänsterns ställningstaganden, blir det mycket tydligt varför 
ungdomarnas revolt mött så lite solidaritet. 

I uttalandet "Banlieus: les vrais urgences" (Banlieus: det sanna armodet"), som bland annat 
undertecknats av Attac, kommunistpartiet (PCF), CGT och Lutte Ouvrière, heter det: 

"Våldet är självdestruktivt. Det skadar principiellt var och en vars uteslutning de brännmärker. Att 
få slut på våldet, som tynger befolkningen, som legitimt nog eftersträvar lugn, är självklart 
nödvändigt. I detta sammanhang får ordningsstyrkornas aktioner, vilka måste utföras inom en strikt 
laglig ram och som inte får vara oproportionerliga, inte bli det enda svaret." 

LCR har i alla fall inte undertecknat detta skamstycke, som rättfärdigar den statliga repressionen 
och som entydigt tar ställning mot de förtryckta. 

En vänster som inte kan och som är ovillig att ställa sig på de rasistiskt förtryckta och revolterande 
ungdomarnas sida, kommer givetvis inte att vinna några anhängare bland unga arbetare och 
förorternas fattiga, vilken de alldeles riktigt betraktar som etablissemangets "civilsamhälleliga" 
flankskydd. LCR har förvisso inte undertecknat den här passusen men däremot resten av uttalandet, 
vilket är fullspäckat med reformistiska fraser. 

Istället för att solidarisera sig med ungdomarna och lamslå gatorna i Paris och andra storstäder, 
besvärjer denna vänster "republiken", dvs. den borgerliga staten! 

"Republiken måste offentligt och genom sina främsta företrädare erkänna att det öde som denna del 
av befolkningen, den diskriminering som de utsätts för, är vårt gemensamma ansvar och utgör en 
överträdelse av den republikanska jämlikheten." 

Det storartade i ungdomarnas revolt består tvärtom i att inte ägna fler tankar åt att besvärja den 
imperialistiska republiken, vars dagliga realitet inte är något annat än snutarnas och andra statliga 
företrädares dagliga rasistiska terror. 

En stor del av den franska vänstern har dock upphöjt "slut på våldet" och därmed rättfärdigande av 
den statliga repressionen till sina krav. Besvärjandet av den borgerliga republiken och dess 
"jämlikhet", som alltid bara går ut på reproduktion och rättfärdigande av verklig ojämlikhet, är dess 
grundsats. En sådan vänster är verkligen statsbärande. Herr Sarkozy kan vara nöjd med den. 

Martin Suchanek/Rex Rotmann
Neue Internationale nr 106 

Rättelse
I förra numret av Arbetarmakts nyhetsbrev skrev vi om en student i USA som besökts av federal 
polis sedan han lånat Maos lilla röda via bibliotekets fjärrlånesystem. Nu har dock studenten gått ut 
och erkänt att han hittat på det hela. Detta efter att en dagstidning undersökt vissa oklarheter i hans 
berättelse. Att övervakningen i Förenta Staterna och i Sverige blomstrar kan man dock konstatera, 
med eller utan historier som denna. Det kan, till exempel, alla IB-registrerade vänsteraktivister eller 
svartlistade fackaktivister intyga. 

Hur mycket socialist är Chávez?
Hugo Chávez valdes till president i Venezuela 1998 och ännu en gång 2000 med en ny konstitution. 
Han överlevde en militärkupp i april 2002, en två månaders "generalstrejk" organiserad av borgarna
i slutet av 2002 och besegrade ett försök att bli av med honom genom en folkomröstning i augusti 

http://www.arbeitermacht.de/ni/


2004. Under dessa hektiska sex år har Chávez, den före detta fallskärmsöversten, förändrats. 

Han kom till makten med löftet att göra slut på den korruption som genomsyrade det politiska livet i
Venezuela – och som symboliserades av de två borgerliga partierna Action Democratica (AD) och 
kristdemokraterna (Copei), som turades om att plundra staten när de var vid makten. 

Chávez utlovade en ny och mer demokratisk konstitution – en femte republik, en rättvisare 
användning av landets oljeinkomster genom att fördela mer av dem till de fattiga (40 procent av 
befolkningen levde i utpräglad fattigdom, 80 procent av minimilönen eller mindre) och en 
reformerad ekonomi – jordbruket och industrin i det inre av landet skulle utvecklas, invandringen 
till städerna stoppas och det stora beroendet av oljeinkomsterna upphöra. 

En av hans hjältar var Simon Bolivar, en av 1800-talets nationalister som ledde kampen för 
självständighet från Spanien. Chávez kallade sin rörelse "bolivarisk". Hans mål var att förena 
Latinamerikas länder – den här gången mot Förenta Staterna och dess försök att framtvinga 
nyliberal politik på kontinenten genom IMF och frihandelsavtalet för Amerika. 

Chávez var, med andra ord, en reformerande nationalist med bara ett vagt politiskt och ekonomiskt 
program – under en tid var han imponerad av Schröders och Blairs "tredje väg". Han hade inte 
kommit till makten i spetsen för ett organiserat parti utan snarare som en populistisk gestalt som 
utlovade förändringar för de fattiga och ett slut på fattigdom och korruption. Hans politiska 
instrment, Rörelsen för femte republiken (MVR), var en hoprafsad koalition mellan olika vänster- 
och reformpartier. 

Beträffande reformer har han hållit ord. Han har demokratiserat staten och vidtagit åtgärder mot de 
mest korrumperade domarna, politikerna och poliserna. Han har infört medicinska kliniker i 
slummen med hjälp av 20 000 kubanska läkare, fri utbildning för hundratusentals barn och vuxna 
och omfördelat tusentals tunnland jord till fattiga bönder. 

I början av 2005 deklarerade Chávez, i ett tal inför Världssocialt Forum i Brasilien, att han är 
socialist: "För varje dag blir jag mer övertygad om... att det är nödvändigt att överskrida 
kapitalismen... genom socialism, verklig socialism med jämlikhet och rättvisa." 

Det som räknas är emellertid inte vad ledare eller partier säger att de är, utan vad de gör – vilket 
program de genomför. 

Bedömningen av den revolutionära perioden i Venezuela och dess ledare har orsakat förvirring även
bland de som kallar sig marxister och trotskister. Internationella Marxistiska Tendensen (IMT) – i 
Sverige företrädd av tidskriften Socialisten, som tog initiativet till kampanjen Hands off Venezuela, 
har en grupp i Venezuela, Revolutionära Marxistiska Strömningen (RCM), och en av dess ledare, 
Alan Woods är regelbunden besökare i landet. 

IMT har sammanställt ett antal av hans artiklar från sin hemsida – www.marxist.com – i en bok: 
The Venezuelan Revolution. A Marxist Perspective. De är skrivna mellan 2002 och 2005 och ger en 
god bild av den politik som tendensen företräder. 

Artiklarna pekar med rätta på massornas roll som drivkraften i att knuffa regeringen åt vänster. Vid 
varje avgörande punkt sedan 1998 har det varit kontrarevolutionens slag och massornas svar som 
gett Chávez modet att vidta mer radikala åtgärder. 

Under kuppförsöket i april 2002, när Chávez låstes in, var det massorna organiserade i de 
bolivariska cirklarna som gick ut på gatorna och fick presidentvakten och ett regemente med 
fallskärmsjägare att sätta sig i rörelse mot kuppmakarna. Under borgarnas lockout tog många 
arbetare över de tomma fabrikerna, samtidigt som föräldrar tog över i skolor som övergivits av 
lärarna. 

Men problemet är att IMT omvandlar dessa händelser till ett schema, en "revolutionär process" i 
vilken Chávez och vänstern i den bolivariska rörelsen, i frånvaron av ett revolutionärt marxistiskt 
parti, kan bli den socialistiska revolutionens instrument. Vi får veta att: "[i] frånvaron av ett 

http://www.marxist.com/


revolutionärt marxistiskt massparti, har revolutionens krafter samlats kring Chávez och den 
bolivariska rörelsen" (s. 68). En analogi görs med den portugisiska revolutionen 1975 där en 
vänsterrörelse bland officerarna, MFA, störtade Caetanos diktatur. Ted Grant, tidigare ledare för 
Militant och nu IMT, citeras gillande av Woods: "I en förvrängd version av den permanenta 
revolutionen blir denna kast av underofficerare – under en period – historiens omedvetna agent, 
som genomför den nödvändiga uppgiften att förstatliga ekonomin" (s. 76) 

Woods och Grant befinner sig i traditionen från en fjärde international (FI) som i slutet av 1940-
talet betecknade Jugoslaviens stalinistiska ledare, marskalk Tito, som "omedveten trotskist". Den 
uppfattningen ledde en av FI:s ledande gestalter, Michel Pablo, till att bli rådgivare åt den algeriska 
regering som leddes av presidenten Ben Bella, vänsternationalistiskt statsöverhuvud under 1960-
talet. 

Chávez kan följa en sådan väg, enligt Woods, därför att "[i] verkligheten kontrolleras staten i 
Venezuela inte längre av bourgeoisien" (s. 70). Woods hävdar att staten till sin essens, dess 
"beväpnade grupper av män" – armé, polis etc., inte längre står under bourgeoisiens kontroll. 

Den har under Chávez erhållit ett stort mått av självständighet, "lyft sig själv över samhället" – som 
Marx skulle ha beskrivit det, den har blivit en bonapartistisk stat. Det som Woods och IMT 
glömmer, eller snarare döljer, är att även när detta är fallet försvarar staten och dess beväpnade 
organ fortfarande en uppsättning produktionsförhållanden, i detta fall ett kapitalistiskt Venezuela. 

Den är inte under bourgeoisiens kontroll, eftersom "[e]n del av armén har gått över till den 
bolivariska revolutionen. Det inkluderar den överväldigande majoriteten av soldaterna, 
underbefälen men även ett betydande antal officerare" (s. 117). 

Det här är inte bara en överdrift. Woods struntar även i att tala om att själva den bolivariska 
rörelsen, och speciellt dess ledare Chávez – inte strävar efter att störta kapitalismen. 

Oavsett hur mycket Chávez förklarar sig vara socialist, har hans handlingar och regeringens politik 
begränsats till att reformera kapitalismen – med jordreformer, tämligen små restriktioner för 
kapitalrörelser och har bara förstatligat (köpt ut) kapitalistiska förtag som gått i konkurs. Inga 
försök har gjorts att expropriera utländskt kapital eller förstatliga bankerna. I jämförelse med 1970-
talets MFA i Portugal eller sandinisterna i Nicaragua under 1980-talet, har Chávez faktiskt varit 
mycket mer medgörlig inför både privat och utländskt kapital. 

Så länge armén behåller sin hierarki och sin kommandokedja, kommer den att fortsätta att vara en 
kraft till kapitalismens försvar trots avlägsnandet av ett antal generaler som var inblandade i kuppen
2002. Det förekommer regelbundna och pågående incidenter där arméofficerare och polis tar parti 
för jordägare mot bönder som försöker erövra jord och tillfällen när de konspirerar med 
godsägarnas organiserade dödsskvadroner. 

Alan Woods tro på att Hugo Chávez kan bli det "trubbiga instrument" genom vilket revolutionära 
förändringar äger rum i Venezuela leder till grov opportunism när det gäller att bevara oberoendet 
och rikta kritik mot regeringen. I en situation när Chávez befinner sig under angrepp från 
imperialismen, speciellt USA, och från inhemska kontrarevolutionärer, måste revolutionära 
marxister självklart kämpa vid den bolivariska rörelsens sida mot varje antidemokratisk aktion eller 
sabotage. Men att gå över gränsen, att ge politiskt stöd till en sådan regering, att inte kritisera dess 
svagheter, eller ännu värre utså illusioner om dess ledares ståndaktighet, är att förråda massornas 
intressen. 

I januari 2005 förklarade Woods att "[p]resident Hugo Chávez har konsekvent uppvisat en osviklig 
revolutionär instinkt. Han har strävat efter att uttrycka massornas revolutionära instinkter. Det är 
hans verkliga styrka!" Den olycksaliga sanningen är att president Chavez inte har visat en "osviklig 
revolutionär instinkt", vilket även Woods emellanåt tvingas erkänna. Efter kuppförsöket uppmanade
Chavez exempelvis till försoning och uppmanade massorna att gå tillbaka hem. Han slog till reträtt 
beträffande en del reformer och återinsatte en del oppositionella direktörer i det statliga oljebolaget 



– oppositionen svarade med att inleda en två månader lång lockout som nästan fick landet på knä. 

Artiklarna klargör verkligen att en revolution inte kan stanna halvvägs, att om massorna inte 
utplånar oligarkins och kapitalisternas ekonomiska makt, kommer de att använda dessa oerhörda 
källor till makt för att slå tillbaka landvinningarna som uppnåtts sedan 1998. Men när Woods lägger 
fram ett program för socialistisk revolution, är det anmärkningsvärt förvirrat och otillräckligt. 

Det kräver förstatligande av jorden, bankerna, försäkringsbolagen och storindustrin, men det talar 
inte om att expropriera dem – en mycket viktig punkt eftersom regeringen betalar ut stora summor 
till arbetsgivare för deras bankrutta fabriker. Beslagtagande av tillgångar nämns bara i samband med
kontrarevolutionärernas egendom. 

Ingenstans i teserna om revolution och kontrarevolution i Venezuela (s. 110–133) reses eller 
förklaras behovet av arbetar- och bonderåd (sovjeter). Det närmaste teserna kommer är när de reser 
behovet av "aktionskommittéer", men deras roll, sammansättning och syfte lämnas utan förklaring. 

Samtidigt som IMT regelbundet uppmanar till beväpning av arbetarna och bildandet av en folklig 
milis – "Revolutionen kan bara försvara sig mot sina fiender om den beväpnar sig" (s. 124) – 
uppmanar man aldrig till bildandet av soldatkommittéer. Ändå är det väsentligt både för att 
undergräva och bryta sönder kommandostrukturen i armén och som en källa till vapen för milisen. 
Det faktum att detta inte tas upp har utan tvekan samband med att Woods tror att armén på något 
sätt redan har gått över till revolutionen. Istället prisar Woods diverse uttalanden från Chávez om att
varje person bör lära sig använda ett gevär. RCM i Venezuela borde säga: "Bra herr president, när 
kommer du att distribuera vapnen?" Revolutionärer vet att ord inte kostar så mycket. 

Woods försöker hela tiden avleda kritik av hans grovt opportunistiska inställning till Chávez rörelse 
genom att skrika: "De vill att vi ska fördöma Chávez som en borgerlig bonapartist ... det skulle 
omedelbart skära av oss, inte bara från massorna som står fast bakom Chávez utan också från 
aktivisterna, varav de flesta förblir lojala till Chávez, även om de har sina tvivel och sin kritik." 

Men detta är att konstruera en galjonsfigur. Utan tvivel är Chavez oerhört populär för ögonblicket. 
En revolutionär politik måste ge stöd till varje progressiv åtgärd som vidtas, men argumentera för 
att det måste gå längre – exempelvis inte bara ta över gods som ligger i träda utan alla storgods för 
utdelning till de jordlösa. 

Revolutionärer måste kritisera Chávez och hans regering när de inte vidtar åtgärder för att främja 
massornas intressen, eller när de backar inför bankerna och storföretagarna. De måste varna för vart
vacklanden kommer att leda. Samtidigt som de försvarar regeringen mot angrepp från 
kontrarevolutionen, måste de tydligt tala om för arbetarna att Chávez och hans regering inte är 
revolutionära socialister och i en krisperiod antingen kommer att splittras eller ta parti för 
kapitalisterna snarare än arbetarna. 

Det kan kanske göra Chávez och de bolivariska ministrarna mindre vänliga, och Alan Woods inte 
lika välkommen i palatset Miraflores, men det kommer att väcka respekt hos kritiska arbetare. I 
kristider kan det utgöra skillnaden mellan att svansa efter en vacklande populist och att leda en 
segerrik arbetarrevolution. 

Stuart King
Workers Power (London) nr 300 

Ny Fifth International
Förbundet för Femte Internationalens tidskrift Fifth International har kommit med ett nytt nummer 
– nr 3. Det innehåller en rad intressanta artiklar: 

Michael Pröbsting om vänstern i Europa efter nejen mot EU-konstitutionen i Frankrike och 
Nederländerna, Martin Suchanek om det nya Linkspartei i Tyskland, Keith Harvey om tredje 
världens skulder, Luke Cooper om brittiska SWP:s marsch högerut, Richard Brenner och Dave 



Stocking om ryska revolutionen 1905 och ursprunget till teorin om den permanenta revolutionen, 
Dave Ellis och Andy York om den revolutionära krisen i Bolivia samt Keith Sellick som recenserar 
Richard Gotts bok om Hugo Chávez. 

Beställ från vår hemsida eller genom att e-posta oss. Pris 50 kr. 

Motståndsledare frisläppt i Irak
Abdeljabbar al Kubaysi, generalsekreterare för Iraks Patriotiska Allians, greps den 3 september 
2005, som vi rapporterat tidigare. Han har nu släppts tillsammans med andra politiska frångar från 
ett specialfängelse vid flygplatsen i Bagdad. 

De första tio dagarna hölls han i en låda som var mindre än 70 cm bred, med armar och ben bundna 
och ögonen förbundna. Han utsattes för ständiga förhör och hindrades från att sova. Under de 
följande fem månaderna hölls han i en liten låda i fullständig isolering. Maten var så dålig att han 
gick ner mer än tolv kilo. 

I den långa lista med anklagelser som alla kretsade kring motståndsrörelsen, förebråddes han för att 
ha spelat en central roll i att mobilisera den allmänna opinionen i världen mot USA. De 
amerikanska fångvaktarna försökte få honom att samarbeta, men han vägrade kategoriskt. 

Anti-Imperialist Camp 

300 x Workers Power
Våra brittiska kamrater i Workers Power tryckte i december 2005 nr 300 av sin tidning. I följande 
artikel beskrivs tidningens insatser på en rad områden. 

I slutet av september 1978 marscherade fascister genom de asiatiska områdena i Londons East End 
och arbetarna på Ford förberedde sig för en åtta veckors strejk mot labourregeringens lönepolitik. 
Det var lugnet före stormen – den storm som skulle bli "en vinter av missnöje" med masstrejker i 
hela offentliga sektorn. 

Och Workers Power förberedde första numret av sin tidning, daterad oktober 1978. Utrustade med 
en inhyrd sättmaskin, skalpeller, tejp, gnuggbokstäver och lim satte våra "layoutare" ihop en 
imponerande åttasidig tabloidtidning av medlemmarnas handskrivna artiklar. Tidningen sålde slut 
inom en vecka och trycktes på den billigaste tryckpressen som stod att finna i norra London. 

Produktionsmetoderna har förändrats genom åren men kontinuiteten i tidningens själva syfte 
fortsätter att vara obruten. Om vi summerar detta syfte skulle det falla in under tre kategorier: 

• Att peka på en väg framåt för arbetarklassens kamp i Storbritannien och internationellt – en 
kamp som kan ta dem vidare från utgångspunkten till att utmana det kapitalistiska systemet. 

• Att skola våra läsare i revolutionär, kommunistisk politik. 

• Att samla de som stöder oss kring en uppsättning idéer, ett antal kampanjprioriteringar och 
en tydlig taktik för klasskampen – för att bättre kunna bygga ett revolutionärt parti genom 
tidningen. 

Detta har alltid varit syftet hos de bästa revolutionära tidningar som arbetarrörelsen har producerat. 
Det var vad den store, ryske revolutionären Lenin menade när han beskrev den tidiga Iskra (de 
ryska socialisternas tidning vid den tidpunkten) som en byggnadsställning för att bygga partiet. 

I en genomgång av den här omfattningen är det omöjligt att göra vare sig den stora mängden 
artiklar som publicerats i tidningen över åren eller de enorma ansträngningar kamrater gjort för att 
producera den rättvisa. Men det finns plats för några viktiga exempel. 

Under regeringen Thatchers tidiga år hade stora delar av vänstern övergivit allt hopp om att besegra 
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henne. För Socialist Workers Party hade nedgången lagt sig som en dödssvepning om klasskampen, 
och undergångsbudskap ekade från SWP:s tidning Socialist Worker. För diverse "trotskistiska" 
entrister, som hade vänt sig till labourpartiet (och som hoppades på att vänsterledaren Tony Benn 
skulle ta över ledningen), var kampen mot Thatcher underordnad deras schema för att förvandla ett 
reformistiskt parti till ett verktyg för socialismen. 

Workers Power å sin sida framhöll att den kamp stålarbetarna, sjukvårdsarbetarna, bilarbetarna och 
framför allt gruvarbetarna förde hade potentialen att växa till en revolutionär utmaning mot 
Thatcher. Under den stora gruvstrejken 1984–85 var det enbart vår tidning som från första dagen 
drev kampanjen för att organisera gräsrotsmedlemmarna: "Gräsrotsmedlemmarna måste kämpa för 
en generalstrejk" sa vi i maj 1984. Och vi varnade också för landsorganisationen TUC: "Varning för
TUC" var rubriken i september det året, när gruvfackens ledare deklarerade till sina medlemmar att 
TUC nu skulle hjälpa dem. 

Inget av detta var dock bara paroller på framsidan. Både arbetarklassens historia och nutida politik 
användes för att i detalj förklara varför strategin med basmedlemmarnas oberoende och en 
generalstrejk var avgörande för gruvarbetarnas seger. Vi använde tydliga exempel på hur man kan 
sprida strejken, och argumenterade särskilt mycket för förenade aktionskommittéer bestående av 
gruvarbetare och hamnarbetare när de senare strejkade under sommaren 1984. 

Vi inriktade oss starkt mot gruvarbetarna och använde tidningen för att organisera möten i 
gruvstäder landet runt för att bygga en gräsrotsorganisation. Och vi fick senare rätt när en kongress 
med mer än 100 gruvarbetare och deras fruar grundade en landsomfattande gräsrotsrörelse för 
gruvarbetare (National Rank and File Miners’ Movement). En landvinning som emellertid sveptes 
med i nederlaget. 

När vi ställdes inför en andra stor utmaning, Sovjetunionens sammanbrott, var Workers Power en 
ensam revolutionär röst. Socialist Worker såg denna händelse endast som "statskapitalismens 
sammanbrott" och visade sig inte kunna inse att ett aldrig tidigare skådat angrepp på arbetarna i de 
tidigare stalinistiska staterna var på väg att utvecklas av en återupprättad kapitalism. De såg en 
nedgång i kampen när någon sådant inte fanns, och missade en nedgång när den var rätt framför 
ögonen på dem! 

Andra sörjde stalinismens död, eftersom de såg det som det näst bästa alternativet till en äkta 
socialism. De såg bara en kontrarevolution, ännu en "midnatt i seklet". De ignorerade eller 
avfärdade arbetarkampen och de demokratiska masstriderna mot stalinismen. Åter andra gick med 
reformisterna och hävdade att händelserna gav alla kritiker av ryska revolutionen rätt och lade 
skulden på arbetarna för att överhuvudtaget ha slagit in på den revolutionära vägen. 

Var och en av dessa tendenser i världens socialistiska rörelse förenades av att de, i ljuset av 
Sovjetunionens sammanbrott och borgarnas ideologiska angrepp på socialismen som följde, 
påbörjade en färd högerut. 

Ställda inför detta kavlade Workers Power upp ärmarna och slogs mot klassfienden för varje 
ideologisk kvadratcentimeter de försökte hävda som sin. När de klandrade socialismen, förklarade 
vi både stalinismens och imperialismens ondska. När de kritiserade revolutionen pekade vi på 
behovet av revolutionär kamp mot deras system: "För närvarande är det just byggandet ett parti som
kan kämpa för den [revolutionen] i före detta Sovjetunionen, och att stöda varje enskild kamp som 
arbetarna för mot sina nya härskare, den grundläggande uppgiften för alla som vill se verklig 
socialism segra över ruinerna av Bushs nya världsordning." (Workers Power 150, januari 1992) 

Denna nya världsordning började faktiskt lösas upp mycket snabbare än många väntat sig. Det 
årtionde som började med imperialisternas löfte om "historiens slut" och ett slut också på 
klasskampen, slutade med att mötet med deras världshandelsorganisation förhindrades av 
massdemonstrationer av arbetare och antikapitalistiska ungdomar i Seattle i november 1999. En ny 
världsrörelse hade uppstått för att utmana deras nya världsordning. 



Återigen befann sig Workers Power i främsta ledet för att peka ut vägen framåt för den gryende 
rörelsen mot globalisering och kapitalism. Och när denna rörelse utvecklades till en kraftfull 
antikrigsrörelse efter 11 september 2001, tryckte vi på för en fortsatt kampanj för att forma denna 
nya internationalism till en ny, organiserad och revolutionär Femte International. 

När kapitalismens brutalitet uppenbarades i Genua i Italien, genom repressionen mot demonstranter 
och polisens mord på den antikapitalistiske aktivisten Carlo Giuliani år 2001, frågade sig rörelsen: 
vad göra nu? Reformisterna sade att man skulle vända sig bort från kampen på gatorna, liberalerna 
sade att man skulle övergå till lobbyism. Vår tidning deklarerade, i septembernumret 2001: "Efter 
Genua behöver vi en ny, revolutionär international." 

Som vanligt var detta inte blott en deklaration. Beväpnade med argument till stöd för en sådan 
organisation, hjälpte Workers Power, tillsammans med våra systerorganisationer från hela världen i 
Förbundet för Femte Internationalen, till att bygga Världens och Europas Sociala Forum till att bli 
massrörelser. Vi kämpade för att orientera den antikapitalistiska ungdomen mot arbetarrrörelsen och
för att vända arbetarrörelsen till antikapitalismen. Vi förklarade behovet av att ta de första stegen 
gentemot internationellt samordnad handling, och vi deltog i arbetet inför det avgörande datumet 
den 15 februari 2003, denna dag av internationell kamp mot det imperialistiska kriget mot Irak, då 
miljoner världen över förde ut kampen på gatorna. 

Detta var bara tre exempel för att illustrera att vårt budskap fortsätter att vara detsamma även om 
vår publik kanske förändras: arbetarrevolutionen är vägen ut ur kapitalismens kaos och misär. Vår 
tidning är framförallt just ett organ för arbetarklassens revolution. Det var den 1978. Det är den 
2005. Och det kommer den att vara i ytterligare 300 nummer, och långt därefter. 

Mark Hoskisson
Workers Power (London) nr 300 

Kapitalismen och arbetarnas invandring
Frågan om invandring har på senare år hamnat i centrum för många diskussioner inom vänstern i 
Europa. Vi har tidigare exempelvis kritiserat stalinisterna i Kommunistiska Partiet och deras 
nationalism. Frågan är dock inte ny i den marxistiska rörelsen. Följande artikel av Lenin visar hur 
marxister för snart hundra år sedan argumenterade i frågan och avvisade alla eftergifter till 
nationalism och chauvinism. 

Kapitalismen har givit upphov till en särskild form av folkförlyttningar mellan nationerna. 
Industriländer som utvecklas snabbt, inför maskiner i stor skala och tränger ut de efterblivna 
länderna från världsmarknaden och hemma höjer lönerna över den genomsnittliga nivån, attraherar 
därmed arbetare från de efterblivna länderna. 

Hundratusentals arbetare vandrar således hundratals och tusentals verst. Den framskridna 
kapitalismen drar med våld in dem i sitt kretslopp, drar fram dem ur de obygder där de lever, gör 
dem till deltagare i den världshistoriska rörelsen och ställer dem ansikte mot ansikte med 
fabriksägarnas mäktiga, förenade och internationella klass. 

Det kan inte råda något tvivel om att endast förfärlig fattigdom tvingar människor att överge sin 
egen hemort och att kapitalisterna utsuger de invandrade arbetarna på det mest skamlösa sätt. Men 
bara reaktionärer kan blunda inför den progressiva innebörden av denna moderna folkvandring 
mellan nationerna. Frigörelse från kapitalets ok är omöjlig utan kapitalismens vidare utveckling, 
och utan den klasskamp som grundar sig på den. Och det är in i den kampen som kapitalismen drar 
det arbetande folkets massor i hela världen, bryter ned det lokala livets instängda, förlegade vanor, 
bryter ned nationella skrankor och fördomar och förenar arbetare från alla länder i stora fabriker och
gruvor i Amerika, Tyskland och så vidare. 

Amerika leder förteckningen över länder som importerar arbetare. Det följande är siffrorna för 
invandringen till Amerika: 



1821–1830 - 99 000 1831–1840 - 496 000 1841–1850 - 1 597 000 1851–1860 - 2 453 000 1861–
1870 - 2 064 000 1871–1880 - 2 262 000 1881–1890 - 4 722 000 1891–1900 - 3 703 000 1901–
1909 - 7 210 000 

Ökningen av invandringen är oerhörd och fortsätter att växa. Under de fem åren 1905–1909 var det 
genomsnittliga antalet invandrare som kom till Amerika (hänvisningen är enbart till Förenta 
Staterna) mer än en miljon per år. 

Det är intressant att notera förändringen i ursprungsort för de som utvandrar till Amerika. Fram till 
1880 övervägde den så kallade gamla invandringen, dvs. invandring från de gamla civiliserade 
länderna, såsom Storbritannien, Tyskland och delvis från Sverige. Ända fram till 1890 tillhandahöll 
Storbritannien och Tyskland mer än hälften av det totala antalet invandrare. 

Från 1880 och framåt ägde en otroligt snabb ökning rum av vad som kallas den nya invandringen 
från östra och södra Europa, från Österrike, Italien och Ryssland. Antalet människor som 
utvandrade från dessa tre länder till Förenta Staterna var som följer: 

1871–1880 - 201 000
1881–1890 - 927 000
1891–1900 - 1 847 000
1901–1909 - 5 127 000

De mest efterblivna länderna i den gamla världen, de som mer än andra behåller kvarlevor från 
feodalismen inom samhällslivets alla områden, genomgår, så att säga, tvångsträning i civilisation. 
Den amerikanska kapitalismen sliter miljoner arbetare från det efterblivna Östeuropa (inklusive 
Ryssland, som 1891–1900 tillhandahöll 594 000 invandrare och 1900–1909 1 410 000) ur deras 
halvfeodala förhållanden och placerar dem i proletariatets framskridna, internationella armé. 

Hourwich, författare till en utomordentligt upplysande bok, Immigration and Labour, som utgavs på
engelska förra året, gör en del intressanta iakttagelser. Antalet människor som utvandrade till 
Amerika ökade speciellt efter revolutionen 1905 (1905 – 1 000 000, 1906 – 1 200 000, 1907 – 1 
400 000, 1908 och 1909 – 1 900 000 vardera). Arbetare som hade deltagit i olika strejker i Ryssland
införde i Amerika masstrejkens modigare och mer aggressiva anda. 

Ryssland släpar alltmer efter, förlorar en del av sina bästa arbetare till andra länder; Amerika går 
framåt allt snabbare, lägger beslag på de mest energiska och arbetsföra delarna av den arbetande 
befolkningen i hela världen. (Se not 1) 

Tyskland håller mer eller mindre jämna steg med Förenta Staterna och förändras från ett land som 
släppte ifrån sig arbetare till ett som drar dem till sig från andra länder. Antalet invandrare från 
Tyskland till Amerika under de tio åren 1881–1890 var 1 453 000, men under de nio åren 1901–
1909 sjönk det till 310 000. Antalet utländska arbetare i Tyskland var emellertid 695 000 år 1910–
1911 och 729 000 år 1911–1912. Om vi delar upp dessa invandrare efter sysselsättning och 
ursprungsland, får vi följande: 

Ursprungsländer för utländska arbetare sysselsatta i Tyskland 1911–1912 (i tusental) 

J: Jordbruk, I: Industri, T: Totalt 

Ryssland - J: 274 I: 34 T: 308
Österrike J:101 I:162 Y:263
Övriga länder - J:22 I:135 T:157
Totalt - J:397 I:331 T:728

Ju mer efterblivet landet är, desto högre är antalet "oskolade" jordbruksarbetare det tillhandahåller. 
De framskridna nationerna erövrar, så att säga, de bäst betalda yrkena för sig själva och lämnar de 
sämst betalda yrkena åt de halvbarbariska länderna. Europa i allmänhet ("andra länder") försåg 
Tyskland med 157 000 arbetare av vilka mer än åtta tiondelar (135 000 av 157 000) var 
industriarbetare. Det efterblivna Österrike tillhandahöll bara sex tiondelar (162 000 av 263 000) 



som var industriarbetare. Det mest efterblivna landet av alla, Ryssland, tillhandahöll bara en tiondel 
som var industriarbetare (34 000 av 308 000). 

Ryssland straffas således överallt och i allt för sin efterblivenhet. Men jämfört med återstoden av 
befolkningen, är det Rysslands arbetare som mer än andra spränger fram ur detta tillstånd av 
efterblivenhet och barbari, som mer än andra bekämpar dessa "förtjusande" drag i sitt hemland och 
som mer än några andra förenar sig med arbetarna i alla länder till en enda internationell kraft för 
frigörelse. 

Bourgeoisien eggar arbetarna i en nation mot arbetarna i en annan nation i sin strävan att hålla dem 
splittrade. Klassmedvetna arbetare, som inser att kapitalismens nedbrytning av alla nationella 
skrankor är oundvikligt och progressivt, försöker hjälpa till att upplysa och organisera sina 
arbetskamrater från de efterblivna länderna. 

Not 1. Andra länder på den amerikanska kontinenten vid sidan av Förenta Staterna gör också snabba
framsteg. Antalet invandrare som kom till Förenta Staterna förra året [dvs. 1912] var omkring 250 
000, till Brasilien omkring 170 000 och Kanada över 200 000; sammanlagt 620 000 under året. – 
Lenin 

V.I. Lenin
Publicerad i Za Pravdu nr 22, 29 oktober 1913. Sign.: V.I. 
Källa: Marxists Internet Archive 

http://www.marxists.org/
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