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Kina - strejker i protest mot dödande och korruption
Mer än 100 journalister vid Beijings Nyheter lämnade i protest arbetsplatsen när deras chefredaktör 
Yang Bin och hans två närmaste medarbetare avskedades den 28 december. Strejkande rapporterade
att myndigheterna slagit till därför att tidningen ägnat för mycket utrymme åt oroligheter på 
landsbygden och anklagelser om officiell korruption. 

Även om strejker är ovanliga har missnöjet ökat vid många av Kinas lokala dagliga tidningar. På 
grund av en minskning i statligt understöd har redaktörerna varit angelägna att öka upplagan genom
att behandla frågor som återspeglar allmänhetens intresse, speciellt korruption bland partiets och 
myndigheternas tjänstemän. Det för dem direkt i konflikt med kommunistpartiets konstitutionella 
diktatur. Den sannolikt direkta orsaken till avskedandet av Yang var bevakningen av polisens 
dödande av demonstranter i byn Dongzhou vid kusten i den södra provinsen Guangdong. 

Även om Dongzhou fortfarande betecknas som en by, har samhället vuxit snabbt på senare år när 
"invandrare" från mer lantliga områden strömmat in i jakt på arbete i fabrikerna som monterar ihop 
leksaker och plastvaror. Befolkningen är nu omkring 30 000. Den industriella utvecklingen har 
medfört konflikter mellan lokala affärsmän, som vill bygga fabriker så snabbt som möjligt för att 
hinna med i uppgången i Kina, och lokala invånare som är beroende av jordbruk och fiske. 

När privata jorbruk återinfördes efter 1978 fick bönderna rätt att använda jord som de arrenderade 
från myndigheterna. Myndigheterna fortsätter dock att äga själva jorden och har laglig rätt att ändra 
fördelningen av jordens användning. I praktiken innebär det att de lokala tjänstemännen i partiet, 
som ofta själva är affärsmän, kan besluta hur jorden används. 

Speciellt i kustprovinserna har detta varit en lukrativ inkomstkälla när tjänstemän gjort upp med 
lokala affärsmän eller utländska företag. I Dongzhou avdelade de jord för att bygga en kraftstation 
och 300 bönder tvingades bort från sin jord, vilken också inrymmer 60 familjegravar. Lokala fiskare
tror dessutom att kraftstationen kommer att förgifta kustvattnet ur vilket de har sin bärgning. 
Projektet kostar 424 miljoner brittiska pund och har delvis finaniserats med ett lån från 
Världsbanken på 28 miljoner pund. Trots dessa enorma summor erbjöd lokala tjänstemän 
kompensation med bara 20 kronor per person. 

Efter att månader av kampanjer för högre kompensation inte lett någonstans, inleddes 



demonstrationer vid platsen. När polisen grep deras ledare den 6 december, fick de förstärkning av 
anhängare från närliggande samhällen och demonstrationen utvecklades till en väpnad 
konfrontation med den paramilitära milisen. Lokala fiskare slog tillbaka mot tårgasgranater med 
detonatorer de använder för att fiska innan milisen öppnade eld med riktig ammunition. 

Lokala invånare rapporterade så många som 20 döda och dussintals skadade. Myndigheterna 
undertryckte all information om nedskjutningar, erbjöd pengar till bybor på villkor att de höll tyst 
och omringade området med poliskedjor och vägspärrar. Ironiskt nog har just den ekonomiska 
utveckling som de driver på gjort det omöjligt att dölja vad som hänt. Inom några timmar spred sig 
nyheten om massakern så långt som till huvudstaden och fanns på hemsidor världen över. I Beijing 
cirkulerade prominenta intellektuella och akademiker ett öppet brev som uppmanade regeringen att 
avslöja vem som var ansvarig för massakern och liknade den vid nedskjutningarna på Himmelska 
fridens torg 1989. 

Myndigheterna tvingades ingripa. De tillkännagav att tre män från samhället dött under 
konfrontationen och ledaren för den paramilitära enheten greps. Detta var helt klart ett ingripande 
men det var också del av en mer allmänt förändrad strategi som svar på stigande oro i hela landet. 

Det som hände i Dongzhou har upprepats på hundratals platser i hela Kina. Enligt regeringens egna 
siffror inträffade omkring 74 000 "massincidenter" som berörde så många som 3,6 miljoner 
människor i Kina förra året. 

Oroligheter i den omfattningen är ett verkligt hot mot politisk stabilitet, och en galopperande 
korruption och bedrägeri av tjänstemän i myndigheter och parti är kontraproduktivt för Beijing, 
trots att man uppmuntrar privat företagande och kapitalistisk utveckling. 

Samma dag som journalisterna lämnade Beijings Nyheter i protest, fängslades en tidigare minister, 
Tian Fengshan, på livstid för att ha tagit mutor på mer än 4 miljoner yuan (ungefär lika mycket i 
kronor) när han var guvernör för en provins. Hans brott uppenbarade den centrala plats som 
korruptionen inom partiet intar i Kinas investeringsboom. 

President Hu Jintaos och premiärminister Wen Jiabaos regering har tagit en kalkylerad risk. De 
hoppas att uppvisandet av hårda tag från regeringen mot korruption och orättvisor kommer att 
avleda ilska från regimen. Det kan fungera på kort sikt men den varaktiga effekten kommer att bli 
att stärka kraven på större transparens och ansvarighet inom administrationen, med andra ord, krav 
på nedmontering av partidiktaturen. 

Frånsett de omedelbara politiska effekterna av händelserna på senare tid, driver en mer 
grundläggande faktor Kina mot politisk instabilitet. Det är den ekonomiska boomen i sig. 
Tillväxtsiffror på 9 procent pekar mot oförminskade investeringar i fast kapital, dvs. i fabriker och 
maskiner och i infrastruktur för transporter och energi. Spekulanter har, som i varje kapitalistisk 
uppgång, ramlat över varandra för att få en bit med av kakan. Kinesiska siffror pekar mot att 
investeringar i fast kapital motsvarar 47 procent av BNP, en andel som inte kan upprätthållas 
permanent. I dagens globaliserade ekonomi genereras inte fonderna för sådana investeringar enbart 
ur den lokala ekonomin utan dras till Kina från hela världen. 

Det är detta som ger näring åt den oerhörda hastigheten i den ekonomiska tillväxten, och den 
korruption som åtföljer den, och omstruktureringen av hela det kinesiska samhället. Under de två 
senaste årtiondena har omkring 200 miljoner lämnat landsbygden för städerna. Med Kinas hokou-
system för registrering, vilket delar upp befolkningen i landsbygds- respektive stadsbor, har de 
flesta ingen laglig rätt att leva utanför sina byar. De kan som illegala arbetare tvingas arbeta för de 
lägsta lönerna och under de sämsta förhållandena, men ekonomin har blivit beroende av dem. 

Även om nya immigranter fortsätter att strömma in till städerna är denna nya arbetarklass i färd med
att etablera och stabilisera sig. När ekonomin utvecklas ökar efterfrågan på yrkesarbetare och de 
kan därför kräva inte bara bättre betalning och drägliga livsvillkor för sig själva och sina familjer 
utan också lika rättigheter med registrerade stadsarbetare. De fogar sin tyngd bakom kraven på 



demokratisering av samhället. 

Även om tidtabellen är omöjlig att förutse, och mycket beror på den ekonomiska utvecklingen i 
global skala, trycker dynamiken i det kinesiska samhället oupphörligt på för störtande av 
enpartistaten. Inom rörelsen för demokratiska rättigheter och friheter kommer det inte att råda brist 
på röster, varav många finansierade utifrån, som kommer att uppmana Kina att följa de 
mångfärgade "revolutionerna" i tidigare sovjetiska länder som Ukraina och Georgien. De kommer 
att uppmuntra Kinas arbetare och bönder att ställa sig bakom en eller annan spekulant som 
galjonsfigur för en ny regim. Sedan bör de lämna gatorna och återvända till fabrikerna och 
jordbruken för att garantera "samhällets stabilitet" och vidare ekonomisk utveckling. 

Kinas arbetare och bönder bör avvisa alla sådana uppmaningar. Dongzhou visar att oroligheterna 
kommer att tillta på landsbygden, men den avgörande sammanstötningen med regimen kommer att 
äga rum i storstäderna, liksom i alla moderna revolutioner. Städernas arbetarklass, både den nya och
den gamla, måste organisera sig, vilket den började med i samband med protesterna på Himmelska 
fridens torg, för att ta kontroll över sina städer genom arbetarråd och en egen milis. Den måste 
kräva nedmontering av diktaturen och uppmana de meniga i armén att göra gemensam sak i 
störtandet av partistaten. 

Arbetarorganisationerna måste uppmana bönderna att bilda sina egna råd på lokal nivå för att sparka
ut hela den korrumperade partiregimen och tillsammans måste de sammankalla en konstituerande 
församling för hela Kina och vid vilken, för första gången någonsin, en demokratisk debatt kan äga 
rum om hur landet ska styras i framtiden. I den debatten måste arbetarorganisationerna kräva 
erkännande av arbetarnas och böndernas råd som statens nya form och föreslå en nationell regering 
som är ansvarig inför dem och som utgår från ett program för ekonomisk och social utveckling 
baserad på demokratisk planering och socialisering av all produktion. 

Ingen arbetarklass, och alldeles säkert inte en som består av hundratals miljoner utspridda i ett av 
jordens största länder, kan genomdriva sina intressen utan bildandet av ett politiskt parti. 
Uppbyggnaden av ett sådant parti, som inte bara utgår från störtandet av den existerande staten, 
utan också kapitalismen, är högsta prioritet för arbetaraktivister i hela Kina. Inte heller kan den 
utvecklingen begränsas till Kina. Med tanke på den väsentliga roll som den kinesiska produktionen 
nu spelar i hela den globala ekonomin, kommer varje politisk eller ekonomisk kris att få omedelbara
effekter över hela världen. 

Arbetarna i alla länder behöver samarbeta och samordna sina aktioner, både för att stöda kinesiska 
arbetare och försvara sina egna intressen, för att dra fördel av varje sådan kris för att störta sina 
egna härskare och upprätta sitt eget internationella styre. Till det behövs emellertid ett 
internationellt politiskt ledarskap, ett ledarskap som bara kan anta formen av en ny revolutionär 
international, Femte Internationalen. 

FifthInternational.org Global Newswire 

Reformismens superstjärna: Oskar Lafontaine
Det nya vänsterpartiet i Tyskland (Linkspartei), som fick stora framgångar i senaste valet, består av 
två komponenter. Det är dels återstoden av det gamla stalinistiska partiet i DDR i form av PDS, dels
avhoppade socialdemokrater med Oskar Lafontaine som främsta affischnamn. Lafontaine har 
tidigare varit finansminister men drevs bort från socialdemokratin (SPD) och har nu ställt sig i 
spetsen för de nya vänsterkrafterna. Följande artikel, från våra tyska kamraters nyhetsbrev, belyser 
delar av Lafontaines politik som sällan framhålls i den svenska vänsterns press. 

Inför den imperialistiska och kapitalistiska offensiven klamrar sig vänstern gärna fast vid politiska 
halmstrån. Det behövs ofta bara en god socialdemokratisk talare så faller man till föga. Det 
stalinistiska DKP:s ideolog Hans-Heinz Holz glädjer sig över ett "äkta vänstersocialdemokratiskt" 
tal som om jul och påsk inföll på samma dag. Jürgen Elsässer, under mer än ett årtionde 



framträdande tänkare för de "antinationella", hyllar superpopulisten och den nationella förkämpen 
mot "alienismen" Oskar Lafontaine. 

Lafontaine har – det medger vi gärna – fördelen, till skillnad från PSD:are som Gysi och Bisky, att 
han kan bedriva politisk agitation. Han är en reformist som kan gripa tag i "småfolkets" sorger och 
bedrövelser och göra de mäktiga rasande. 

Det gjorde han säkert också med sitt tal på Jungen Welts konferens, när han gisslade ockupationen 
av Afghanistan eller Irak som statsterrorism. Det gjorde han, när han föreslog att man i framtiden 
ska säga “kapitalism" istället för "globalisering". 

Vi vill därmed inte alls dölja att Lafontaine gör en retorisk vänstersväng när det handlar om 
ockupationen av Balkan, Afghanistan eller Irak. Innehållsmässigt sade Lafontaine inget annat än 
vad socialdemokraternas program sagt sedan årtionden: 

"Jag tror att vi ska hålla fast vid en positiv samhällsutopi. Jag knyter därvid an till upplysningens 
utopi. Liksom tidigare anser jag att de frias och jämlikas världssamhälle är ett ideal, som man kan 
orientera sig efter och som också nationella vänstergrupperingar kan orientera sig efter. Och jag 
anser att vi här i Förbundsrepubliken Tyskland ska försöka bidra till att vi är en stat som i sin 
utrikespolitik knyter an till Willy Brandts politik och som i den sociala och ekonomiska politiken 
försöker upprätta ett samhälle i vilket varje människa kan leva sitt liv i värdighet, fri från social nöd,
och i vilket vi kan utveckla en sant social demokrati." 

Och vidare: 

"Och vi vill inte bara demokratisering, snarare vill vi utbreda den sociala demokratin i vårt 
samhälle." 

Lafontaine vill ha kapitalismen – givetvis utan dess kriser och klasskamp. Det är inte att undra på 
att han ständigt använder den borgerliga upplysningens tänkare. Vänstern måste orientera sig 
därefter – även i utrikespolitiken: 

"När vi alltså griper tillbaka på den rousseauanska tanken och definierar den som sammanbindande 
handlingsmaxim för vänstern, då betyder det i utrikespolitiken till att börja med att å det strängaste 
beakta folkrätten och ställa upp för folkrätten. Om staterna i väst tar detta till sitt hjärta, skulle hela 
utrikes- och världspolitiken se helt annorlunda ut. Beaktandet av folkrätten är en mycket viktig 
förutsättning för varje form av utrikespolitik som är vänster." 

Vänstern har i det förflutna regelbundet blamerat sig genom sådana omtolkningar av rätten och i 
synnerhet folkrätten till förkroppsligandet av ett över alla klasser stående förnuft. På det sättet 
genomfördes embargot mot Irak enligt folkrätten – inte för att det hjälpte de hundratusenden som 
dog av dess följder. 

Lafontaines credo är för övrigt inte alls riktat mot imperialismen eller kapitalismen. Vidare fruktar 
han att staterna i "tredje världen" ska följa det nordkoreanska exemplet och i den nukleära 
utpressningen mot USA och andra imperialister se "falska nycklar till framgång". 

"Den utrikespolitiska lärdom som arabstaterna och många andra stater drar av den enda kvarvarande
supermaktens politik är: så länge du inte har några atomvapen, löper du risk att bli angripen om ditt 
land har olje- eller gastillgångar." 

En sådan slutsats kan ingen klandra arabiska regimer för. I en värld behärskad av imperialismen 
skrämmer förfogandet över atomvapen naturligt nog de ledande kapitalistiska makterna – i alla fall 
mer än varje hänvisning till folkrätten. 

Istället för att påpeka detta faktum, döljer Lafontaine det. Därför utgår inte Lafontaine från 
folkrättens verkliga funktion i det imperialistiska världssystemet. Istället tar han sin utgångspunkt i 
att formulera önskemål till "väst". 

Om de tog Lafontaines råd till sina hjärtan, skulle världen nämligen se annorlunda ut. Om oxen var 



en ko, skulle den också ge mjölk. 

De uppgifter som Lafontaine skisserar för "vänstern" är slutligen också betecknande. Inte ett ord om
att organisera klassmotstånd mot kapitalets generalangrepp, inte ett ord om att sammansluta 
arbetarklassens och de förtrycktas organisationer internationellt, inte ett ord om de nödvändiga 
strejker och massaktioner som behövs för att stoppa nyliberalismens offensiv. 

Istället för klasskampen ska vänstern koncentrera sig på kampen om "hegemonin": 

"Och den nya vänstern måste ställa sig uppgiften att långsamt försvaga nyliberalismen och allmänt 
bidra till en diskussion i förbundsrepubliken, där nyliberalismens djupgående och långvariga 
kulturella hegemoni bryts sönder. Jag säger det alltid så här: Kapitalismen förfrämligar inte bara 
arbetet, den förfrämligar ännu mer också språket och därmed tänkandet." 

Lafontaine kan själv ofrivilligt tjäna som bevis för det sista – använder han inte själv det borgerliga 
samhällets fetischistiska former som rätt, folkrätt osv. som den allmänna människolyckans 
kategorier. 

Inte att undra över att herr Lafontaine i sitt "mycket uppmärksammade tal" inte gav mer än fraser 
om "socialism och demokrati", "trovärdighet" osv. Att han med relativt skarpa ord kritiserade PDS 
för deltagande i Berlins politiska styre, måste man räkna till den positiva sidan – men några 
speciella politiska slutsatser drog han inte av det. 

Dessutom finns det en konstant i Lafontaines tal om "socialism och demokrati" – kapitalisternas 
klassherravälde eller frågan om den imperialistiska statens karaktär och funktion förekommer inte. 
Inte att undra på att Lafontaine inte vill omstörta de borgerliga förhållandena, utan bara göra dem 
vackrare. 
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IrakSolidaritets aktiviteter
Arbetarmakt deltar i och sprider information om de aktiviteter som anordnas av kommittéer i landet 
som inte bara kräver att ockupationsmakterna lämnar Irak, utan även ger stöd till motståndet. I 
Stockholm heter kommittén IrakSolidaritet. Under våren planeras en rad aktiviteter. Vi ger här en 
sammanställning av de viktigaste. 

8 februari – medlemsmöte kl. 18.30 (Kungsholmens gymnasium) 

16 februari – startar studiecirkel på ABF kl. 18. Cirkeln utannonseras i ABF:s vårterminskatalog. 
Anmälan kan göras till ABF (08-453 41 80) eller via ABF:s hemsida 
(http://www.abfstockholm.se/cirklar/politik/internat/internat.htm). Du kan även anmäla dig per e-
brev till info@iraksolidaritet.se. Priset är 150 kr för material och cirkel. Cirkeln består av fem 
möten: 1 och 2: Angreppskriget och ockupationen, 3: Iraks moderna historia, 4: USA som 
imperiemakt, 5: Motståndsrörelsen. 

23 februari – Irak. Demokrati – för vem? Om val, bomber och dolda agendor. Seminarium på ABF 
med historikern Mathias Cederholm (Lunds universitet) kl. 18.30. Inträde: 40 kr, 20 kr för 
ungdomar (ingår i studiecirkeln). 

18 mars – demonstration på 3-årsdagen av USA:s angrepp 

2 april – seminarium om massförstörelsen av städer, ABF, kl. 10–17. Chefen för Studiecentret för 
mänskliga rättigheter och demokrati i Falluja och en kvinnlig läkare som besökt många av de 
bombade städerna deltar. 

27 april – årsmöte kl. 18.30–21.30. 

Fallujainsamlingen fortsätter med följande insamlingstillfällen: 

27 januari – kl. 16–18 Medborgarplatsen 

http://www.abfstockholm.se/cirklar/politik/internat/internat.htm
mailto:info@iraksolidaritet.se


10 februari – kl. 16–18 Slussen utanför T-banan 

24 februari – kl. 16–18 Sergels torg. 

Samir Amin - klassamarbete mot liberalismens virus
I den rörelse som växt fram sedan WTO-mötet i Seattle i november 1999 har en rad ideologer 
framträtt med olika förslag till inriktning. En av de ivrigaste deltagarna i olika sammankomster som 
rörelsen organiserar är den egyptiske ekonomen Samir Amin. För några veckor sedan framträdde 
han också i Stockholm och hans bok Det liberala viruset publicerades nyligen på svenska av 
förlaget Tankekraft. 

Amins bok föreslår en politisk inriktning för rörelsen som skulle förvandla den till ett bihang åt den 
europeiska imperialismen. Den vill ersätta liberalismens virus med ett annat och lika dödligt virus, 
nämligen klassamarbetets virus. Därför finns det all anledning för socialister att diskutera och ta 
ställning till Amins analys och förslag till politisk handlingslinje. 

Amin föddes i Egypten 1931, men på grund av sin till stor del franska utbildning skriver han på 
franska. Sedan 1960-talet har han publicerat en rad böcker om tredje världen och imperialismen. 
För närvarande är Samir Amin chef för Tredje Världens Forum i Dakar (Senegal). 

Amin var länge starkt påverkad av maoismen. Idag förespråkar han inte någon revolution eller att 
"omringa städerna från landsbygden", utan reglering av kapitalismen. I sin bok analyserar Amin den
internationella situationen efter 11 september och det av USA ledda "kriget mot terrorismen". 

Den strategi som Amin nu förespråkar formuleras så här: 

"en politisk och strategisk allians mellan Paris, Berlin och Moskva, om möjligt även innefattande 
Peking och Delhi […]. Dessa tre eller fyra makter har tillräckliga teknologiska, finansiella och 
militära resurser för att kunna bli en verklig motkraft till USA. Det amerikanska projektets 
kriminella avsikter kommer ofelbart att provocera fram en sådan motkraft. Att forma en 
antihegemonisk front är idag av högsta prioritet, precis som den antifascistiska alliansen var igår." 
(s. 116) 

Amin är inte ensam om att förespråka en sådan allians mellan de mindre imperialistiska makterna 
gentemot USA och dess brittiska vapendragare. I det avseendet representerar han en av de tendenser
som finns inom den internationella rörelsen mot nyliberalismen. 

Amin tillhör de som nu sätter sitt hopp till den europeiska imperialismen i form av EU:s två så 
kallade "kärnländer", dvs. Frankrike och Tyskland. I första ögonblicket kan det tyckas förvånande, 
för att inte säga upprörande, att en så berömd radikal intellektuell och antiimperialist som Amin vill 
gå samman med sådana som Chirac och Schröder (hur blir det med Merkel?). Men det är egentligen
inte särskilt förvånande. I sitt maoistiska, dvs. stalinistiska, förflutna förespråkade Amin ett block 
mellan alla klasser i tredje världens länder för att bekämpa imperialismen. Han har aldrig kämpat 
för arbetarklassens oberoende och behovet av en allians med de fattiga bönderna i tredje världen. 

De två imperialistiska stater som Amin betraktar som kärnan i motståndet mot USA:s hegemoni, 
Tyskland och Frankrike, är långt ifrån några förkämpar för världens fattiga. Den franska republik 
som Chirac nu står i spetsen för har alltid bedrivit en imperialistisk och rasistisk politik. Vi behöver 
bara nämna kriget i Indokina, som sedan övertogs av USA, där den franska staten kämpade för att 
behålla sina kolonier men besegrades av den vietnamesiske generalen Giaps trupper vid Dien Bien 
Phu 1954. De franska borgarna lärde sig inget av den läxan utan motsatte sig också det algeriska 
folkets strävan efter självständighet. En utdragen befrielsekamp måste till att för att få dem att 
slutligen i början av 1960-talet ge upp vad de såg som en del av själva Frankrike. 

Den franska imperialismen lever kvar, både i form av de upprepade ingripanden som franska 
trupper företar i olika afrikanska stater och den utbredda rasismen mot de koloniala undersåtarnas 
barn och barnbarn i de franska storstädernas förorter. Så sent som i januari i år visade Chirac åter 



upp den franska militarismens rätta ansikte. Om någon utför så kallade terrorangrepp mot Frankrike
eller någon av dess allierade, förbehåller sig Frankrike rätten att använda kärnvapen, meddelade 
Chirac. 

Det återförenade Tyskland har sitt ursprung i förbundsrepubliken, eller Västtyskland, som efter 
nazismens totala nederlag 1945 byggdes upp med hjälp av nordamerikanskt kapital för att tjänstgöra
som antisocialistiskt bålverk mot stalinismen i den östra delen av det forna Tyskland. Under många 
år har den tyska imperialismen förberett sig på att återta sin plats bland de främsta stormakterna. 
Länge har landet, liksom Japan, varit en ekonomisk bjässe utan militär makt. 

Nu när verkningarna av nederlaget 1945 långsamt släpper, börjar tyskt kapital åter göra sig påmint 
världen över. Dess militära förmåga har ökat med möjligheterna att delta i ockupationen av 
Afghanistan under Nato:s paraply. Det tyska storkapitalet ser tiden an och väntar på möjligheten att 
åter hävda sin militära slagkraft, den här gången tillsammans med Frankrike som en del av EU:s 
kärna. Under täckmantel av europeisk integration väntar den tyska imperialismen på att åter slå ut i 
full blom. 

Det är dessa två imperialistiska makter som Amin ser som bärare av räddningen för världens folk. 
Därtill kommer Ryssland och Kina vars ledare inte är mindre blodbesudlade. 

Amins motivering till denna märkliga allians bygger på vad han kallar "påtagliga skillnader" mellan
USA och Europa: 

"I USA har friheten ockuperat hela fältet av politiska värderingar där den härskar oinskränkt. I 
Europa har friheten ständigt haft att kompromissa med engagemanget för jämlikhet och de två 
idealen har måst kombineras." (s. 74) 

Förutsättningarna för arbetarnas självständiga kamp för socialism ger Amin inte mycket för. 
Arbetarklassen i USA ger han inte heller mycket för och i Europa måste kampen mot USA:s 
hegemoni gå före allt annat: 

"Europa kommer att kunna distansera sig från Washington först när alliansbyggandet tvingas 
anpassa sig efter sociala och politiska rättvisekrav och en ny historisk kompromiss uppnås mellan 
arbete och kapital." (s. 109) 

Amin föreställer sig en variant av andra världskrigets allians mot Tyskland. På samma sätt som 
nazismens välde nästan kom att överflygla hela kontinenten, har USA:s inflytande blivit förödande i
Europa. Det behövs en ledare som klart kan peka ut vem som är huvudfienden (som det brukade 
heta i maoistisk retorik). Amin behöver inte leta länge efter vem som ska ge stridssignalen för 
kampens början: "Om en ny Churchill ska träda fram i Europa måste det bli Chirac." (s. 114) 

Det är inte så att Amin är blind för de politiska och sociala motsättningarna i Europas länder. Men 
för honom är kampen mot det nya naziväldets anspråk viktigare än allt annat och därför måste 
vänstern och arbetarrörelsen inrikta sig på en allians med alla andra krafter som motsätter sig det 
liberala viruset. Arbetarrörelsen måste ställa sig på den borgerliga demokratins och välfärdsstatens 
grund och därifrån vinna över allierade bland borgarna: 

"Folken runtom i Europa har en annan vision både av det europeiska projektet, som enligt dem 
måste vara ett socialt projekt, och av kontinentens förhållande till övriga världen, som de anser bör 
styras av lag och rätt. De har nyligen gett uttryck för denna vision genom att med överväldigande 
majoritet fördöma USA:s vägval. Om denna humanistiska och demokratiska politiska kultur med 
rötter i det ’gamla Europa’, får övertaget […], skulle ett närmande mellan Europa, Ryssland, Kina, 
Asien och Afrika kunna bli den grund som möjliggör skapandet av en demokratisk, fredlig och 
multipolär värld." (s. 131) 

Den största motsättningen mellan Europa och USA har främst inte med de olika kapitalens 
motstridiga intressen att göra. Istället är det på "den politiska kulturens område" som skillnaderna är
störst. I Europa existerar alltid "en möjlighet [som är] öppen för ett vänsteralternativ". (s. 131) 



På samma sätt som maoister alltid argumenterade för att arbetarklassen i de koloniala och 
halvkoloniala länderna måste vänta med kampen för sina egna klassintressen tills imperialismen 
besegrats, måste alla progressiva krafter nu underordna sig kampen mot USA:s hegemoni: "Kampen
mot det amerikanska projektet överskuggar alla andra progressiva strider: inga sociala eller 
demokratiska framsteg kommer att bli bestående så länge USA:s planer inte kullkastas." (s. 134) 

Men var det inte Europa som, trots upplysningen och franska revolutionen, gav upphov till 
fascismen under mellankrigstiden? Var det inte den tyska kapitalismen som kombinerade 
antisemitism och antikommunism för att rättfärdiga utrotningen av Europas judar? Amin har tyvärr 
helt och hållet förlorat balansen. Han har förblindats av ockupationen av Irak och palestiniernas 
lidande. Det har lett till att han återupplivat sina maoistiska fördomar mot arbetarklassen i de 
imperialistiska metropolerna. Nu serverar han fördomarna i form av ett slags USA-fobi. 

Vad är då det liberala viruset? I huvudsak är det ett amerikanskt fenomen, även om det föddes i 
Europa. Franska revolutionen och den europeiska arbetarrörelsens kamp skapade en modifiering av 
liberalismen i "den gamla världen" och gav upphov till välfärdsstaten. Liberalismen slog dock rot i 
"den nya världen" och återvänder nu till sin ursprungsort för att hemsöka oss med nyliberalismens 
dårskaper. Viruset har muterat i Nordamerika och angriper nu med full kraft alla de antikroppar som
vi européer utvecklat mot viruset. 

Amins beskrivning av den nuvarande regimen i USA är så onyanserad att den blir helt missvisande. 
Genomgående görs jämförelser med Hitlers Tyskland, ibland inte alltid till USA:s fördel. USA 
styrs, enligt Amin, av en: 

"krigsförbrytarjunta som efter tvivelaktiga val kom till makten i något som liknade en statskupp 
(Hitler var åtminstone folkvald!). Efter riksdagshusbranden (den 11 september) beslöt juntan att 
tilldela polisen maktbefogenheter som påminner om Gestapos. Den amerikanska 
krigsförbrytarjuntan har sin egen Mein Kampf, sina egna massorganisationer och sina egna 
predikanter. […] Om europeérna hade reagerat 1935 eller 1937 skulle de förmodligen ha lyckats 
stoppa Hitlers vansinne. Genom att avvakta till september 1939 lät de dussintals miljoner människor
offras för den nazistiska galenskapen. Nu är det vi som måste handla i tid för att avstyra hotet från 
Washingtons neonazistiska böjelser." (s. 105) 

Den som inte kan se skillnad mellan USA-imperialismen och dess regim, å ena sidan, och Hitlers 
Tyskland, å andra, kan inte heller se skillnad mellan borgerlig demokrati, oavsett hur urholkad den 
än är, och en fascistisk diktatur som skapas på ruinerna av arbetarklassens organisationer. Amins 
katastrofala oförmåga att analysera motsättningarna i dagens värld i klasstermer, leder honom till att
försköna några av de värsta regimerna. Ska arbetarna och de förtryckta slå sig ihop med de franska 
och tyska imperialisterna för att bekämpa USA? Varje socialist och antiimperialist måste svara nej 
på den frågan. Amins väg är nederlagets väg. Med Chirac – vår tids Churchill! – i spetsen kommer 
vi bara att alliera oss med den ena sidan i en framtida strid mellan imperialistiska block. Amins 
politiska förslag är helt igenom reaktionära och bör avvisas med eftertryck. 

Per-Olof Mattsson 
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