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Nazister demonstrerade – vänstern måste göra motstånd!
Lördagen den 28 januari höll de fascistiska organisationerna Svenska Motståndsrörelsen och 
Nationalsocialistisk Front en demonstration som gick från Norra Bantorget till Odenplan i 
Stockholm. I sedvanlig ordning hetsade man mot judar, "massinvandringen" och de demokratiska 
rättigheter som arbetarrörelsen tillkämpat sig. Polisen ingrep inte när man uttryckligen hetsade mot 
folkgrupp. Demonstrationen avgick under parollen "Stoppa Förintelsen av vårt folk", vilket utöver 
nazisternas vanliga uppmaningar till "raskrig" även syftar till att marknadsföra sitt 
historierevisionistiska budskap: förnekandet av den tyska nazismens folkmord på mer än 6 miljoner 
judar, romer, homosexuella, kommunister m.fl. under andra världskriget. Totalt lyckades man samla
mellan 250 och 300. Det stora F:et i parollen understryker att det anspelar på detta liksom valet av 
datum som sammanfaller med Förintelsedagen – den dag i almanackan som avsatts för minnet av 
Förintelsen. 

Att två fascistiska organisationer kan hålla en för dem relativt stor demonstration mitt på ljusan dag 
under en helg i en central del av Stockholm är inget annat än en skandal. Att majoriteten av 
Stockholmsvänstern förhåller sig passiv och väljer att försöka tiga ihjäl fascisterna (vilket aldrig 
fungerat!) framstår som uppenbart. Få av vänstertidningarna annonserade om den motdemonstration
som AFA Stockholm tagit initiativ till, med utgångspunkt från Hötorget. Ingenting stod att finna i 
tidningar som Internationalen eller Arbetaren. På AFA:s demonstration var också få 
vänsterorganisationer representerade (utöver oss själva, några aktivister ur Rättvisepartiet 
Socialisterna och en fackligt aktiv antirasist från klubb 119). Omkring 150 demonstranter var det 
antal man lyckats mobilisera på egen hand, den absoluta majoriteten unga människor som kommit 
för att demonstrera sin vilja att bekämpa det fascistiska slöddret. AFA stod för en traditionellt 
sekteristisk organisering (det gick överhuvudtaget inte att få någon information på plats om vad som
planerades). Inga megafoner, ingen politisk agitation, ingen kommunikation överhuvudtaget fanns 
att tillgå. 



När AFA slutligen beslöt sig för det (hopplösa) projektet att bryta sig igenom polisavspärrningarna, 
misslyckades det och välutrustade kravallpoliser slog brutalt tillbaka frontlinjen, avväpnade den och
inringade demonstranterna. 

En ljuspunkt var att ett förhållandevis stort antal ungdomar utan någon märkbar koppling till AFA 
anammat uppmaningen och infunnit sig. Flera av dessa spelade en militant roll i hetsiga 
diskussioner med poliser som försökte beskriva sig själva som "upprätthållare av lag och ordning" 
när de kränkte den demokratiska rätten att demonstrera. Efter ett tag organiserades också ett 
utbrytningsförsök, vilket var relativt lyckat och många demonstranter lyckades komma ut ur 
polisens inringning. 

Våra kamrater hade redan tidigare delat upp sig, en grupp hade redan begett sig till Odenplan för att
se hur fascisternas demo avlöpte. Efter att vi som befann oss på den antifascistiska demonstrationen 
på Hötorget frigjort oss från polisens inringning och bedömt läget, begav även vi oss till Odenplan 
för att bevittna våra antagonister. Vi pratade också vid Odenplan med förbipasserande och det var 
påtagligt att många blev upprörda och förbannade över åsynen av nazisterna. 

Den svenska vänstern och arbetarrörelsens organisationer, särskilt Vänsterpartiet och sossarna, har 
ett stort ansvar för att den typ av motstånd som behövs för att stoppa fascisterna inte bjuds. Om den 
politiska viljan funnits och om man använt sitt inflytande i arbetarrörelsens organisationer, kunde 
man t.ex. ha blockerat Odenplan och vägrat fascisterna rätten att avsluta som planerat. Eller varför 
inte blockera Norra Bantorget innan fascistdräggen hunnit samlas överhuvudtaget? Ung Vänster, 
som utger sig för att vara landets största vänsterorganisation för ungdomar, lyste med sin frånvaro, 
något som förutom en skandalös politisk hållning i antifascistfrågan vittnar om organisationens 
kollaps när det gäller aktiviteter i Stockholm. Saknades gjorde också Socialistiska Partiet och dess 
ungdomsorganisation Ungsocialisterna. Bara någon eller ett fåtal SAC:are fanns på plats. Att 
stalinisterna (Kommunistiska Partiet m.fl.) inte kommer är kanske inte lika förvånande då de ser 
frågan om antifascism som en närmast polisiär fråga och inte sällan betonar behovet av mer 
"upplysning" samtidigt som de vägrar att samarbeta med AFA. SP och SAC är dock organisationer 
som med jämna mellanrum försöker framställa sig själva både som antifascistiska och radikala 
alternativ till Vänsterpartiet respektive LO. När det kommer till den antifascistiska praktiken tycks 
detta som i så många andra fall dock vara mest tomt prat! 

För att vända vinden den kommande tiden fram till nationaldagen, då fascisterna kommer att 
försöka demonstrera igen, krävs en kampanj från antifascister i vänstern och i arbetarrörelsen för 
kravet att man aktivt måste förvägra fascisterna någon som helst plattform. Bara med en militant 
politik som inte drar sig för att använda fysiska metoder då det behövs för att stoppa fascisterna – 
som förenar antifascismen med klassfrågan och kombinerar detta med en inriktning på massarbete, 
mobiliseringar på arbetsplatser, i skolor, i arbetarförorterna etc. – kan vi bjuda tillräckligt motstånd 
för att sätta stopp för fascisternas demonstrationer! 

www.revolution.se 

Vägra hålla tyst fortsätter
Onsdagen den 8 februari kommer SEKO klubb 119 att träffa Anna Kettner, ordförande för SL:s 
styrelse, för att överlämna alla namnunderskrifter och uttalanden från fackliga och andra 
organisationer som försvarar rätten till yttrandefrihet på arbetsplatser samt kräver att Per Johansson 
ska återanställas. Vi kommer också att ta upp frågan om förtroendet för Connex samt hur SL ska 
agera i frågan. Vi samlas kl 12.30 vid Sergels torg och promenerar tillsammans till Landstingshuset.

Lördagen den 18 februari kommer klubben tillsammans med SEKO Stockholm och förbundet samt 
andra fackföreningar att arrangera en manifestation samt en stödgala för Yttrandefrihet på 
arbetsplatser. Manifestationen äger rum kl. 15.00 på Sergels torg och stödgalan med olika artister 
som Sven Wollter samt andra artister och DJ. Stödgalan ska äga rum på Kolingsborg, vid Slussen, 

http://www.revolution.se/


kl. 19.00–03.00 och biljetterna släpps snart. Inträdet kommer att kosta 100 kronor. För studenter, 
arbetslösa och pensionärer 60 kronor. Åldersgräns är 18 år. 

Lördagen den 25 mars planeras en tribunal om privatiseringar i allmänhet och Connex i synnerhet. 
Fackliga och skyddsombud från England och Frankrike som jobbade på Connex ska medverka och 
berätta hur de blev avskedade och motarbetade i säkerhetsfrågor. Från England fick de upprättelse 
genom domstolen och Connex sparkades omedelbart ut ur Storbritannien. Detta och mycket mer 
kommer att diskuteras. Det planeras också en manifestation i samband med detta. Den 27 mars är 
också ITF:s dag (Internationella Transportarbetarfederationen) för säkerheten på järnvägar. 

Vill ni ha direkt information från facket i er mailadress, anmäl er till fackets maillista, 
info@klubb119.org 

Uppdaterad information finns på http://www.klubb119.org 

SEKO Klubb 119 – förare och konduktörer
liljeholmen@klubb119.org 

Palestina: Hamas vinner valet – allt förändras?
"USA stödjer inte ett politiskt parti som vill utplåna vår allierade Israel. Folket måste avvisa den 
delen av deras program." 

Så hälsade George Bush det senaste resultatet av hans administrations uttalade politik för att sprida 
demokrati i Mellanöstern. Folket har talat; skriv om manifestet de röstade på. Men USA kommer 
inte att med lätthet kunna avfärda Hamas storseger. Det islamistiska partiet, som för första gången 
ställde upp i val till det palestinska parlamentet, vann 76 av 132 platser. 

Fatah hade levt på lånad tid ända sedan deras grundare Yassir Arafat dog för ett år sedan. Den 
sekulära, borgerliga organisationen styrde genom en i ökande grad avskyvärd och korrupt 
administration. Genom att skriva under Osloavtalet 1993 accepterade Arafat inte bara Israels krav i 
gengäld för en slags ministat för palestinierna i en avlägsen framtid. Han accepterade också det 
hopplösa uppdraget att sköta polisövervakningen av de ockuperade områdena för Israels räkning. 

Israelerna räknade korrekt med att Arafats system att dela ut gåvor, med vilket han säkrade 
lojaliteten från Fatahs starka män (och andra) genom att dela ut pengar och befordringar, skulle bli 
en källa till ett brett missnöje när det etablerades som statsbyråkratins modus operandi – även om 
det var en stat som saknade en grundläggande funktion för en stat – monopol på den väpnade 
makten. 

Med ett Israel som ständigt bröt in för att förstöra Arafats styrkor, och med andra beväpnade 
militärgrupper utanför hans kontroll, var den ytliga statsstrukturen allt Arafat egentligen var i 
besittning av. Det var som tydligast när hans styre reducerades till ett inhägnat område i Ramallah, 
som regelbundet utsattes för bombningar och maskingevärseld från Israels armé. 

Förvisso räknade israelerna – och USA – med att Hamas skulle tjäna på misskrediteringen av 
Arafat. USA har länge lyft fram islamistiska partier som ett sätt att underminera stödet för nationella
befrielserörelser: man drar sig till minnes talibanernas och Usama bin Ladens förhållande till USA 
på 1980-talet. 

I detta val tillintetgjordes Fatah i flera av deras tidigare starka fästen, som Hebron och Tulkarm, 
medan de bara höll fast vid några parlamentsplatser i Jerusalem, Ramallah och Betlehem, tack vare 
kvoten för kristna. Faktum är att Fatah endast upprätthöll ett starkt väljarstöd på orter där man är 
nära kopplad till den väpnade kampen, som i Rafah. 

De svårigheter USA för närvarande har i Irak och dess försök att samla stöd för ökat tryck på Iran 
och Syrien gör att man inte kan låta allt för mycket uppmärksamhet fastna vid en oprovocerad 
framstöt mot arabiska intressen. Om man vill stabilisera Irak kring en vald regering, kan man inte 
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samtidigt helt kallt strunta i den demokratiska processen i Palestina. Man måste därför hitta ett 
svepskäl. 

EU har alltid intagit rollen som den imperialistiska, lite "snällare" världspolisen i relation till USA:s
hårdare polis när det kommer till att pressa palestinierna till att acceptera de sionistiska 
landtjuvarna. Således gav Javier Solana, EU:s chef för utrikespolitiken, ett reserverat svar, "Dessa 
resultat kan ställa oss inför en helt ny situation, som kommer att behöva analyseras av [EU:s 
utrikesministrar] nästa måndag." 

Hamas valseger kom helt klart som en överraskning för alla sidor. Palestinier, israeler och 
imperialisterna hade alla förväntat sig en fortsatt Fatah-ledd regering, om än med en kraftigt 
försvagad majoritet. Valen skulle legitimera den palestinska presidenten Mahmoud Abbas och 
premiärministern Ahmeds rätt att ge bort de rättigheter som tillhör miljontals palestinier i Israel, de 
ockuperade områdena och i diasporan. 

Efter att ha återhämtat sig från chocken ställde väst klart och tydligt upp "alternativen" för en 
framtida palestinsk regering: en Hamas-ledd regering måste välja "fredens" väg, och för evigt sätta 
stopp för all väpnad kamp. Bara då kan man förhandla med dem. Hamas får enbart göra det PLO 
gjorde i slutet av 80-talet: erkänna staten Israel och acceptera en "tvåstatslösning". Kort sagt måste 
de göra det de palestinska väljarna röstade på dem för att de inte skulle göra. Men så funkar 
demokrati à la västvärlden! 

Om de inte gör detta inom kort står det klart att palestinierna i de ockuperade områdena kan se fram
emot vad som i praktiken är sanktioner. Ekonomiska bidrag från USA och EU, som upprätthåller 
det palestinska parlamentet, och förvisso hela den palestinska ekonomin, skulle dras in, och så 
vidare. Israeliska trupper skulle fortsätta med sina straffräder på Västbanken och i Gaza. 

Kort sagt skulle den israeliska regeringen få fritt fram för repressiva åtgärder tills palestinierna 
"kommer till sans" igen. Således måste Hamas uppfylla USA:s, EU:s och Israels villkor, eller så får 
palestinierna välja en mer samarbetsvillig regering. 

Konsekvenserna av detta är både lång- och kortsiktiga. I den nära framtiden, i alla fall tills de 
israeliska valen hålls i slutet av mars, så kan Hamas inte förvänta sig något annat än krav på 
avväpning, hot om att dra tillbaka ekonomiskt stöd och bryska avvisanden av alla förhandlingar. 

Det israeliska högerpartiet Likuds ledare, Benjamin Netanyahu, och andra högerpolitiker i Israel 
och USA, kommer att peka på Hamas program, som innehåller en del frånstötande antisemitiska 
uttalanden, och som drar upp Sion Vises protokoll för att bevisa Israels påstådda planer på 
världsherravälde. 

Utan tvekan kommer kommentatorer i väst att fokusera på dessa uttalanden, som alldeles tydligt går
rakt emot den socialistiska – och enda sant demokratiska – politiken för en enda, sekulär stat i Israel
och Palestina utan privilegier för vare sig muslimer, judar eller kristna. Deras oro över Hamas 
antisemitism är en ursäkt för att kunna strunta i det som faktiskt pågår, processen där en hel stat och
ett helt folk rensas från kartan, och där kollektiva straff och politiska mordattentat utförs – dvs. 
Israels statspolitik från första början. 

På längre sikt måste palestinierna inse att deras nya ledare är minst lika kapabla att förhandla bort 
deras rättigheter som de gamla var. Denna småborgerliga rörelses naturliga bedrägeri – om 
sionisterna och imperialisterna tillåter det – skulle vara att presentera en framtida tvåstatslösning 
som ett steg på vägen bort från hela Palestinas befrielse. 

Det faktum att en officiell källa erkänner att en Hamas-ledd regering skulle kunna segla upp som 
"mer pålitlig" avslöjar också imperialisternas hemliga spel bakom kulisserna. 

Kom ihåg att också Arafat och Abbas en gång i tiden betraktades som "terrorister". När de väl gett 
vissa diplomatiska löften, var de "partners", som sålde ut sitt eget folk, trots att de bara fick vissa 
simpla strukturer för sin egen stat. 



Säkerligen kan Hamas utvecklas på ett liknande sätt, och särskilt nu när deras ledare har skrivit på 
för EU:s stödpengar – något de får om de uppfyller villkoren. Under sådana villkor vet Hamas att 
Fatah, som var en än mer pålitlig EU-partner, började upplösas. Man måste snabbt bevisa för USA 
och EU att man har större stöd bland, och mer effektiv kontroll över, sitt folk än rivalerna har. 

Hamas har vidare också etablerat sig som ett mer effektivt sätt att skapa "social säkerhet", och kan 
därför göra den misär imperialismen och de sionistiska krafterna skapat mindre påfallande. Att 
Hamas utför sin socialpolitik kommer fortfarande att vara användbart framöver för imperialisterna 
och Israel, som då slipper förbättra förhållandena för de miljontals arbetslösa eller lyfta de fattiga 
palestinierna ur sin misär med lön och brödföda. 

Å andra sidan har Sharons regering, med sitt murbygge och sin tänkta "pacificering" (bosättarnas 
uttåg från Gaza, samtidig befästning av kontrollen över delar av Västbanken), också försökt skapa 
en starkare uppdelning av den palestinska och israeliska befolkningen. Således har användningen av
palestinska arbetare från de ockuperade områdena minskat de senaste åren, i praktiken sedan slutet 
av den första intifadan. Inget israeliskt parti som på något sätt är en tänkbar kandidat för en 
koalitionsregering ämnar ändra på detta. 

Hamas seger i valet bevisar att den stora majoriteten palestinier var mer än trötta på den Fatah-ledda
administrationens politik. 

En del av Hamas stöd var så klart proteströster – inte enbart mot Abbas med fleras korruption och 
nepotism – utan också, utan tvekan, mot själva "fredsprocessen", de ständiga eftergifterna till den 
sionistiska staten. Säkert vann Hamas vägran att anpassa sig också en stor del av de antiisraeliska 
väljarna. I korthet var omröstningen en handling av trots mot den israeliska förtryckaren och dess 
bundsförvant USA, och av avsky mot dem som har samarbetat med dem under det senaste årtiondet
eller mer. 

Anledningen till deras seger ligger inte i det faktum att Palestinas massor aktivt skulle stödja Hamas
politiska lösning – skapandet av en reaktionär, islamsk stat. Inte heller är skälet till segern att 
massorna skulle vara genomsyrade av antisemitism, trots att det grymma förtryck de utsatts för utan
tvekan har spätt på hatet mot de "judiska bosättarna". 

För alla dem bland det palestinska folket och för alla som aktivt stödjer dem återstår att förklara att 
antisemitism slår tillbaka på dem själva. Det är sionisternas främsta "berättigande" för de grymheter
de utför, både inför sin egen befolkning och i väst. Det döljer vem den riktiga fienden är – 
imperialismen och dess sionistiska, borgerliga arm – och vem som är en potentiell allierad, den 
israeliska arbetarklassen. 

Men Hamas seger består av kombinationen av två ganska olika faktorer. 

För det första, befolkningen förstår att korruptionen och nepotismen i den palestinska myndigheten 
betyder en fördjupning av deras misär, men den är dock inte orsaken till den. Hamas fick många 
röster för att de öppet tog upp Israels och imperialismens ansvar för de miserabla förhållandena, den
90-procentiga arbetslösheten i stora delar av de ockuperade områdena, och så vidare. 

För det andra visar valresultatet på en kris för den palestinska vänstern. Under en lång tid gömde sig
vänstern bakom PLO:s fana, och efter detta förvisso bakom Hamas dito. Man misslyckades med att 
erbjuda sin egen antisionistiska, sekulära, och än mindre socialistiska politik i kampen för en enad 
stat för palestinier och judar. 

Säkert kommer Hamas politiska styre att fästa uppmärksamheten på andra sociala frågor. Under den
kommande perioden kommer palestinier i de ockuperade områdena – särskilt kvinnor – att lida 
under en intensifierad islamifiering av samhället. Vid ett förräderi för imperialismen, kommer 
Hamas att gå hårdare fram mot interna, palestinska kritiker än Fatah gjorde (eller kunde göra). 

På samma gång kommer dock de sociala och nationella motsättningarna att kvarstå; även de 
kommer att stärkas under den kommande perioden. Oavsett vem som bildar nästa israeliska 
regering kommer det ensidiga murbygget och politiken utformad efter Sharons önskningar att 



fortsätta – med eller utan de palestinska myndigheternas samtycke. Imperialismen – i både USA och
EU – kommer att till fullo stödja denna politik. 

De sociala motsättningarna i Israel kommer också de att öka i styrka. Ställda inför denna situation 
måste den palestinska vänstern återigen mobilisera. Mot islamister och nationalister måste ett nytt, 
socialistiskt arbetarparti bildas, ett med starka band till den antisionistiska rörelsen i Israel – ett parti
som kämpar mot imperialism, sionism och kapitalism, som sätter målet för en gemensam, 
socialistisk stat i Palestina på dagordningen. 

FifthInternational.org Global Newswire 

Storbritannien - Kampanj för nytt arbetarparti
I London träffades den 21 januari omkring 350 fackliga aktivister och socialister för att diskutera 
krisen för arbetarklassens politiska representation. Järnvägsfacket RMT stod bakom inbjudan till 
konferensen. 

Med sina 70 000 medlemmar har RMT varit den mest militanta och politiskt medvetna brittiska 
fackföreningen på senare år. RMT uteslöts från Labourpartiet 2004 för att ha fattat beslut om att ge 
stöd till andra partier. RMT:s årskonferenser har två gånger fattat beslut om att sammankalla en 
konferens av det här slaget. 

Nästan 100 personer kunde på grund av platsbrist inte komma in på mötet. Olyckligtvis fanns det 
för många talare på podiet och debatten från golvet klämdes ihop på en timme. Frånvaron av en 
talare från Respect på podiet var också ett misstag, eftersom de representerar en viktig (förvisso 
felaktig) lösning på frågan om arbetarklassens politiska representation. Det fanns, enligt Socialist 
Worker, 70 medlemmar i Respect närvarande och lika många från Socialist Party (Rättvisepartiets 
engelska kamrater). Men det fanns också många fackliga aktivister som inte var anslutna till någon 
av dessa strömningar. 

Den som saknades mest var Matt Wrack, den nye ordföranden i brandmännens fack (FBU). En del 
gräsrotsmedlemmar från FBU fanns där, men Wrack skulle, som före detta gräsrotsmilitant i FBU 
och Socialist Alliance, och författare till en pamflett om politisk representation, ha gett mötet mer 
tyngd. FBU befinner sig nu, liksom RMT, uteslutna från Labourpartiet tack vare partiets krav på 
politisk hegemoni över fackföreningarna. 

Från podiet förklarade RMT:s ordförande Tony Donaghey att verkställande utskottet bestämt att 
mötet inte skulle anta någon resolution och absolut inte skulle bli ett forum för att ta initiativ till ett 
nytt arbetarparti. Detta är också en allvarligt brist. 

Ingen skulle vid sina sinnens fulla bruk ha föreslagit att ett sådant möte kan "grunda" ett nytt 
arbetarparti, men det kunde – vilket Workers Power föreslog – ha blivit början till en 
diskussionsprocess, och för liknande konferenser och möten på lokal och regional nivå. Det kunde 
också ha uppmanat RMT-ledningen att kalla till en större konferens senare i år, som skulle kunna 
debattera resolutioner. 

Inte desto mindre gav nästan varje talare från golvet uttryck för det skriande behovet av ett sådant 
parti och beskrev de krafter på arbetsplatserna och i bostadsområdena som skulle kunna vinnas till 
dess led. Många krävde också att RMT skulle sammankalla ännu en konferens i en större lokal. Det 
rådde inget tvivel om mötets dominerande uppfattning och enskilda och fackklubbar bör skriva till 
RMT och mana på dem. 

Sanningen är att RMT-ledningen varit utsatt för tryck både från sina egna medlemmar och bredare 
krafter inom vänstern. Två årskonferenser i rad har, på initiativ av en kamrat i Workers Power, krävt
en sådan konferens. RMT behöver dessutom en kämpande politisk rörelse för att uppnå sina bredare
mål, som avskaffandet av de antifackliga lagarna. 

RMT:s generalsekreterare Bob Crow kände sig tvingad att hålla ett av sina mest vänsterpräglade tal 



på senare tid. Han fördömde Labour för att inte längre representera fackets medlemmar, genomföra 
högerpolitik beträffande privatisering, bevara Thatchers antifackliga lagar och drev med idén att 
Gordon Brown skulle vara bättre än Blair. 

Men istället för att dra den logiska slutsatsen att mana till bildande av ett socialistiskt 
arbetaralternativ till Labourpartiet, stannade han där. Samtidigt som han pekade på att partiet var 
omöjligt att reformera, prisade han den grupp av parlamentsledamöter som RMT ger stöd till, som 
om det var en alternativ strategi. 

Crows huvudpunkt var emellertid vad som behöver göras i fackföreningarna. Hans resonemang 
mynnade ut i att vi behöver en nationell rörelse för shop stewards. Det är en viktig uppgift, men det 
som är fel är slutsatsen att en sådan verksamhet inom fackföreningarna är en förutsättning eller en 
högre prioritet än ett nytt arbetarparti. Faktum är att de i hög grad skulle kunna gå hand i hand och 
förstärka varandra. Ändå är det inget vi är bortskämda med att en generalsekreterare uppmanar 
gräsrotsmilitanterna att organisera sig över fackliga gränser. 

Crow sade också att vad som behövs är en förändring i samhällets själva grund. Han sade emellertid
också att det inte är lätt för en fackförening att bygga ett politiskt parti och att allt måste börja på 
arbetsplatserna. Han drev speciellt med idén om ett europeiskt parti eller ett världsparti. Kan vi ha 
möten i Wien eller i Australien? 

Varför inte, Bob? I globaliseringens och Internets tidevarv, i en tid när en europeisk 
hamnarbetarstrejk just ägt rum, varför skulle vi då inte kunna göra det som Marx, Engels, Lenin och
Trotskij gjorde, dvs. bygga en arbetarinternational? 

En annan talare kom från Skotska Socialistpartiet, men Dave Nellist från Socialist Party krävde 
bildandet av ett nytt arbetarparti. Han sade att ett nytt parti skulle kunna vinna en hel generation av 
unga till socialismen. Han förklarade att det är därför som hans parti dragit igång en kampanj för ett
nytt arbetarparti. 

Paul Holborow från SWP försökte framhålla Respect, vilket bemöttes av en del munterhet. Varje 
gång de påtagligt besvärade SWP-ledarna nämnde Respect möttes de av skratt på grund av att dess 
parlamentsledamot George Galloway för närvarande deltar i realityprogrammet Big Brother House. 

Respects nationella sekreterare John Rees kritiserade Galloways beslut att delta men kunde inte 
förklara det. SWP tror att ju mer proletärt och socialistiskt ett program är, desto färre röster kommer
det att attrahera. 

SWP:s reaktion på RMT:s konferens är emellertid intressant och står i skarp kontrast till den 
negativa inställning de och Respect gav uttryck för tills för några veckor sedan, som kan 
sammanfattas som: "Bob Crow är välkommen i Respect". 

Jeremy Dewar från Workers Power uppmanade till bildandet av ett nytt parti som kan bryta med 
1900-talets ruttna traditioner, där ledamöter i parlament och kommunfullmäktige, fackliga ledare 
och av ingen valda partiombudsmän blev centrum för partiets ledning. Han underströk det faktum 
att ett nytt parti måste bli ett kampparti, baserat på den kamp som förs av militanta fackföreningar 
och de arbetare och delar av de fattiga och förtryckta som står utanför facken. 

I Workers Powers flygblad och vid det möte med Socialist Party som följde varnade vi för att ett 
parti som lyckades driva tillbaka borgarnas nyliberala offensiv, som inkräktade på borgarnas 
rikedomar, privilegier och makt, och som började beskära statens repressiva styrkor, kommer att 
möta allvarligt motstånd av samma omfattning som i Chile 1973 eller ännu värre. 

Av den anledningen, hävdar Workers Power, måste ett nytt parti bildas på ett revolutionärt program 
– även om vi betonade att det inte var något slags förutsättning eller ultimatum. I den nödvändiga 
debatten om dess program, måste ett nytt parti diskutera de grundläggande frågorna: kan 
kapitalismen reformeras bort, är en revolution nödvändig? Och i den debatten har revolutionärerna 
en plikt att argumentera för ett revolutionärt program. 



När allt kommer omkring var konferensen viktig. Talarna från golvet var mycket tydligare än de 
flesta på podiet, undantaget var Dave Nellist, om att ett nytt parti inte bara var angeläget utan har 
varit det sedan länge. Det var en stor brist att konferensen inte kunde anta någon uppmaning. 

Lyckligtvis har en kampanj för ett nytt arbetarparti bildats, på initiativ av Socialist Party, som 
Workers Power anslutit sig till (se www.cnwp.org.uk). 

Vi har tydliga och stora åsiktsskillnader med Socialist Party om ett sådant partis politiska grundval, 
liksom med deras tidigare och nuvarande analys av Labourpartiet. Men vi uppmanar både fackliga 
organisationer och socialistiska organisationer, liksom ungdomsorganisationer och 
bostadsorganisationer att ansluta sig och delta i kampanjen kring fackliga konferenser under året. 

En bred och demokratisk kampanj, med så många fackliga organisationer som möjligt anslutna, 
kommer att garantera att den drivs demokratiskt, tillåter att åsiktsskillnader får komma till uttryck, 
men koncentrerar sig på enhet i handling för att uppnå målet med en omfattande och representativ 
konferens som kan bilda ett nytt massparti för arbetarklassen. 

FifthInternational.org Global Newswire 

Elevparlament i Wien ger stöd till ASt:s och Revolutions 
initiativ för antirasistisk mobilisering
Vi har tidigare, i Arbetarmakts nyhetsbrev nr 211, rapporterat om det framgångsrika arbete våra 
kamrater i österrikiska ArbeiterInnenstandpunkt (ASt) och Revolution bedrivit på landets skolor. Vi 
återger nedan en hälsning från ASt om den senaste utvecklingen. 

"Kära kamrater, 

Vi vill informera er om att Elevparlamentet i Wien idag antog det förslag till antirasistisk 
mobilisering vi lagt fram. Förslaget gjordes av en av våra kamrater, som dessutom är vald 
elevrepresentant från sin skola. 

Som några av er kanske vet har det österrikiska högerpartiet FPÖ dragit igång en rasistisk kampanj 
kring motstånd mot Turkiets inträde i EU. De organiserar en folkomröstning veckan den 6–13 mars.

Vi har nu startat en antirasistisk motkampanj, och vi har redan fått ett visst stöd på skolorna. Som en
del av denna kampanj, och som en slags samlande höjdpunkt, har vi uppmanat till en demonstration 
lördagen den 4 mars. Vi har tagit initiativet till en enhetsfront för detta och än så länge (vårt första 
möte hölls så sent som förra fredagen) har två turkiska stalinistorganisationer redan gått med i 
kampanjen, och Der Funke (svenska Socialistens österrikiska systerförbund) lovar också att gå med,
som gräsrotsaktivister i en socialdemokratisk lokalavdelning. Sozialistische LinksPartei (svenska 
Rättvisepartiet Socialisternas dito) vill sätta upp vissa villkor för sitt stöd, något vi artigt kommer att
avvisa. 

Elevparlamentets betydelse är så klart begränsad. Parlamentet består av representanter från Wiens 
alla skolor, och normalt sett deltar 150–200 elever. Det domineras av socialdemokraternas 
elevorganisation. Vi väntar oss inte att de kommer att mobilisera särskilt aktivt inför kampanjen 
eller demonstrationen. Resolutionen är för dem främst ett stycke papper, så kampanjarbetets börda 
ligger på oss och de organisationer som går med i enhetsfronten. 

Men omröstningen idag är viktig av två orsaker: 

–för det första hjälper den oss enormt i vår kampanj som en politisk och moralisk seger. Vi kan nu 
framhålla vår kampanj som en masskampanj med "officiellt" stöd, och därför lättare bygga 
aktionskommittéer i och utanför skolor, något som kommer att bli vårt huvudverktyg i denna 
kampanj (och som var det i strejkkampanjen förra hösten). 

–för det andra är det ett erkännande av vår betydligt större roll bland Wiens unga politiska 

http://www.cnwp.org.uk/


avantgarde att socialdemokraterna inte vågade försöka sabotera vårt förslag. De hade annars lätt 
kunnat rösta ned det om man ser till fördelningen i parlamentet. 

Nu ska vi göra vårt bästa för att göra kampanjen till en framgång, både vad gäller mobilisering och 
rekrytering. 

Revolutionära hälsningar Michael" 

ArbeiterInnenStandpunkts hemsida finns på adress:
http://www.arbeiterinnenstandpunkt.net 

Protest i Leeds mot förtryck av ungdomar
ASBO:s, eller Anti Social Behaviour Orders, kallas den order polis och myndigheter numera kan ge
i stort sett vilken ungdom som helst som agerar "misstänkt". Sedan Blair utökat definitionen av 
ASBO:s kan polisen nu gripa, förfölja och trakassera ungdomar bara för att de klär sig på ett visst 
sätt eller misstänks syssla med saker som bryter mot kapitalismens moral. James från 
REVOLUTION i Storbritannien rapporterar nedan från en demonstration Leedsavdelningen varit 
med och organiserat: 

Att vara ung är inget brott: Demonstration mot ASBO den 21 januari 2006 

Lördagen den 21 januari samlades kring 150 ungdomar till en demonstration mot den föreslagna 
skingringsorder som kommunfullmäktige planerar att tillämpa på Leeds stadskärna. 
Demonstrationen skapades ur den ilska ungdomar som är i staden på helgerna och som skulle 
drabbas av beslutet kände. Under de senaste tre veckorna har flera stora möten arrangerats med 
ungdomar som är arga på fullmäktiges planer och medlemmar av den socialistiska 
ungdomsorganisationen REVOLUTION. 

Vid ett organiseringsmöte två veckor tidigare föreslog REVOLUTION-medlemmar en 
demonstration utöver den sittstrejk andra mötesdeltagare redan föreslagit. Det blev omröstning om 
hur man skulle göra, och mötet kom överens om att en demonstration var det bästa sättet att lyfta 
frågan till offentligheten. Medan mötesdeltagarna stödde direkt aktion som motstånd mot 
fullmäktige, kom man överens om att ett sådant agerande på denna kampnivå skulle göra det för 
enkelt för polisen att krossa kampanjen innan den ens börjat. 

Demonstrationen började utanför köpcentret Corn Exchange, och folk började samlas kring 13.15. 
Planen var att börja gå kring klockan två, för att ge folk en chans att samlas i tid. Vi bestämde oss 
för att ta en färdväg genom det huvudsakliga shoppingområdet Briggate och ner för Headrow. 
Därifrån skulle vi protestera utanför den centrala polisstationen, eftersom trakasserier från snutarna 
redan är ett stort problem, trots att skingringsordern inte genomförts än. Efter det skulle vi avsluta 
med möte utanför Corn Exchange. 

Medan vi samlades utanför köpcentret vid halv två, rapporterade en av medlemmarna i 
demoledningen (vald vid ett möte föregående helg) att en av köpcentrats vakter ringt polisen. När 
detta kom till den övriga demoledningens kännedom bestämde man sig för att påbörja marschen tio 
minuter tidigare än tidigare bestämt för att undvika en konfrontation med polisen, som säkerligen 
hade försökt hindra demon från att börja gå. 

Det fanns flera olika banderoller i tåget, tillverkade vid en praktisk workshop föregående vecka. 
Banderollerna hade budskap som "NO 2 ASBOs – Att vara ung är inget brott!", "Vems gator? Våra 
gator!" och "2 är sällskap, 3 är olagligt" (ett skämt med det faktum att skingringsordern ger polisen 
rätt att bryta upp eller gripa grupper på fler än tre personer.) Demonstranterna gav ut flygblad som 
förklarade varför vi motsätter oss den föreslagna skingringsordern, och som lade fram krav på gratis
lokaler i city som ungdomarna kan använda. När marschen började gå mot Briggate var det en livlig
och militant stämning, med två trumslagare i tåget och resten ropandes "ASBO:s? Inte en chans! 
Vems stad? Vår stad!", "ASBO:s är slöseri med tid, att vara ung är inget brott!" 

http://www.arbeiterinnenstandpunkt.net/


Polisen syntes fortfarande inte till när vi kom till korsningen mellan Briggate och Headrow. Med 
detta i åtanke togs beslutet att demon skulle blockera vägen istället för att stanna på trottoaren. Ett 
par minuter senare anlände två poliser och sade att vi bröt mot lagen genom att gå på vägen och att 
vi måste upplösa demonstrationen. Deras försök att avbryta vår aktion misslyckades dock då två 
personer ur demoledningen tog dem åt sidan, medan alla andra började gå mot Millgarths 
polisstation. Väl där, trummade vi och ropade talkörer innan vi fortsatte till mötet utanför Corn 
Exchange. 

När demonstrationen kom till sitt slut stannade förbipasserande upp för att höra de tal som hölls, 
och för att ta del av flygbladen som tog upp vår situation. De samlade demonstranterna gjorde klart 
att detta inte var slutet på kampanjen, utan början, och att om skingringsordern genomförs kommer 
civilt motstånd på massnivå användas för att bryta mot ordern och försvara våra rättigheter. 

Överhuvudtaget var det en framgångsrik dag, och kampanjen fick bra publicitet bland folk som 
rörde sig i Leeds stadskärna under lördagen. Vid ett möte efteråt, beslutades det att ett möte om hur 
vi ska fortsätta kampanjen ska hållas på lördag den 21 januari. Detta kommer att vara på Adelphi 
Hotel. Alla som är intresserade av kampanjen, eller som representerar en organisation som är villig 
att slåss mot ASBO:s, skingringsorder och utegångsförbud är välkomna att deltaga. 

James,
REVOLUTION Leeds 

REVOLUTION i Storbritannien har sin hemsida på adress www.worldrevolution.org.uk. 

Vänstern och Irakfrågan. 3. Socialistiska Partiet (del 1)
I början av 2003 kunde en antikrigsrörelse ledd av reformister, fackbyråkrater och småborgerliga 
intellektuella leda förhållandevis breda skikt av arbetarklassen i kampen för att stoppa USA:s 
annalkande angrepp på Irak. Det var aldrig dessa reformisters och byråkraters önskan att en sådan 
rörelse skulle uppstå, men de tvingades under arbetarklassens tryck att leda den. Arbetarklassen 
gjorde ett sådant val av ledning både på grund av sin politiska okunnighet men också därför att den 
helt enkelt saknade något alternativ. Reformisterna, byråkraterna och småborgarna av typen Naomi 
Klein hade aldrig för avsikt att leda arbetarklassen till en seger, de hade inga som helst 
betänkligheter när det gällde att fastställa vem deras verkliga herrar var.

Den 15 februari 2003 nåde arbetarklassens kamp sin höjdpunkt i form av de stora 
antikrigsdemonstrationerna; det var det maximala som reformisterna och byråkraterna kunde tillåta. 
Sedan förrådde de rörelsen och avledde arbetarklassen från kampen. Resultatet blev att det 
imperialistiska kriget blev verklighet och att arbetarklassen förlorade förtroendet för 
antikrigsrörelsen.

Avsaknaden av ett marxistiskt, revolutionärt parti visade sig nu i sin mest nakna form.

Utan arbetarklassens intresse dog i praktiken den gamla antikrigsrörelsen. Arbetarmakt har sedan 
dess hävdat att byggandet av en ny antikrigsrörelse underifrån är nödvändig. Ingen annan 
vänsterorganisation i Sverige har medvetet förstått detta och de fortsätter att antingen avstå från 
antikrigsarbete eller att försöka återuppliva den gamla rörelsens lik. Deras svaghet ligger i att de 
aldrig har utfört en marxistisk analys av läget.

Med syftet att hjälpa till med byggandet av den nya antikrigsrörelsen fortsätter vi med att lägga 
fram kritiken av den svenska vänstern i Irakfrågan. Följande artikel är den första delen av två som 
tar upp Socialistiska Partiets Irakpolitik. I del två tar vi upp bland annat SP:s politik i 
antikrigsrörelsen och deras syn på det irakiska motståndet.

1. Var kriget berättigat?

När imperialismen går ut i krig, oavsett mot vem och för vilka orsaker, är det marxisternas uppgift 
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att för arbetarklassen förklara krigets klasskaraktär, dess följder och det sätt på vilket arbetarklassen 
borde förhålla sig till kriget och varför. SP har förstått att anfallet på Irak hade som sin omedelbara 
orsak den amerikanska och brittiska imperialismens behov att få kontroll över den irakiska oljan 
och deras vilja att utöka sin makt i Mellanöstern. Men sedan ställer de följande fråga i artikeln 
"Sista chansen", Internationalen nr 3/2003:

Men en fråga måste besvaras. Är ett krig mer berättigat om det har FN:s sanktion?

Nej, nej, nej!!

Om så vore att vapeninspektörerna plötsligt upptäckte att Irak har tillgång till 
massförstörelsevapen är det ingen som helst ursäkt för att starta ett angreppskrig mot 
Irak – hur avskyvärd Saddams despotiska regim än är. Offren för ett kommande krig 
skulle ändå bli hundratusentals namnlösa irakier, företrädesvis den civila befolkningen.

Om USA:s, Storbritanniens och en hel del av de övriga FN-staternas logik, att innehav 
av förintelsevapen är ett giltigt skäl för ett angreppskrig, är den politiska riktlinjen – då 
kan varje nation starta krig mot varje land som har massförstörelsevapen. Vilket som 
bekant både Storbritannien och USA har. De sistnämnda innehar inte bara dessa vapen. 
De har dessutom använt dem."

På ett liknande sätt som Kommunistiska Partiet så faller även SP i det borgerliga tänkandets fälla 
när det gäller att ge svar på frågan om kriget var berättigat med FN:s tillåtelse eller inte. Berättigat i 
förhållande till vad? I förhållande till imperialisternas eller arbetarklassens intressen, ideologi, 
moral, propaganda, o.s.v.? Eller kanske berättigat i förhållande till det borgerliga samhällets lagar? 
Sp frågar sig om kriget är berättigat i allmänhet, det vill säga oavsett klasserna och att göra det är 
meningslöst i ett samhälle som består av två klasser ständigt i oförsonlig kamp mot varandra. Om vi
med detta i minnet tittar närmare på frågan, ser vi att den kan ställas på ett meningsfullt sätt bara ur 
imperialisternas synvinkel. Det är bara de amerikanska och engelska imperialisterna som kunde ha 
frågat sig, och säkert har frågat sig: – "Är detta krig mer berättigat för oss om vi skulle få FN:s 
tillåtelse?" Svaret som de fann var: – "Ja, det skulle vara mer berättigat för oss, mer riktigt, befogat 
och rätt i förhållande till vår egen ideologi och våra egna lagar, om vi hade FN:s välsignelse men vi 
måste föra detta krig med eller utan FN:s sanktion för att försvara vår klass och utöka dess makt.

Arbetarklassen, å andra sidan, och de som vill försvara dess intressen, kan aldrig ställa sig en sådan 
fråga. För världens arbetarklass låter denna fråga, om vi vill ställa den, på följande sätt: – "Är det 
mer berättigat (i förhållande till vår ideologi och våra intressen) för våra fiender – imperialisterna – 
att anfalla oss – arbetarklassen, om de får tillåtelse till att göra det från FN – en av deras egna mest 
framstående och trogna organisationer?" Detta är den plattaste frågan man kan ställa sig och svaret 
på den ger oss ingenting i utbyte. Vad än imperialisterna gör så är det, i den nuvarande 
imperialistiska epoken, aldrig berättigat i förhållande till arbetarklassens intressen. En sådan fråga 
ställd ur arbetarklassens synvinkel är tydligen helt värdelös.

SP ställer frågan utan hänsyn till händelsernas klasskaraktär och därför kan heller ingen lära sig 
något av det.

På frågan om massförstörelsevapnens existens skulle kunna ge imperialisterna rätt att starta ett 
angreppskrig på Irak, svarar man – nej. Frågan kan lika lite som den ovanstående ställas oberoende 
av klasserna och är meningsfull bara ur imperialisternas synvinkel. Det går att ställa dessa och 
liknande frågor som vanligen ställs i borgerlig media bara i den mån man vill avtäcka dem som 
borgerliga formler och påvisa deras absurditet. Det gör inte Internationalen.

I förbigående borde tillägas att man får inte underskatta och förenkla imperialisternas propaganda 
som Internationalen gör i den andra halvan av citaten. De amerikanska och brittiska imperialisterna 
intog aldrig den ställning att bara innehavet av förintelsevapen är ett giltigt skäl för ett angreppskrig.



Deras verkliga argument var att förintelsevapen är en fara för mänskligheten om de befinner sig i 
händerna på en hårdnackad diktatur, som vid flera tillfällen attackerat sina grannar, och att dessa 
vapen dessutom kan hamna i händerna på terrorister, men att det samtidigt är fullständigt tillåtet och
nödvändigt för demokratin USA och dess allierade, att inneha dessa vapen eftersom de försvarar 
demokratin, mänskliga rättigheter osv. Men en sådan korrekt framställning av imperialisternas 
propaganda skulle leda Internationalen rakt till frågan om demokrati och diktatur, en fråga som de 
är, som vi kommer att se i fortsättningen, helt oförmögna att behandla marxistiskt. För att inte 
hamna där är man tvungen att förvanska budskapet i den imperialistiska propagandan. Och kan man
inte uppfatta deras propaganda korrekt, då kan man heller inte besvara den korrekt.

Felet som SP begår i artikeln är en följd av deras ovilja att behandla frågan om USA:s angreppskrig 
på Irak på ett marxistiskt sätt. Det ingår i marxismens ABC att klassa ett krig antingen som 
progressivt eller reaktionärt beroende på om dess inverkan på mänsklighetens utveckling är positiv 
eller negativ. Marxister tar absolut inte ställning mot alla krig. Imperialisternas angreppskrig mot 
halvkoloniala länder är reaktionära då de stärker imperialismen. Med andra ord – priset av kriget 
och USA:s seger i Irak är inte bara hundratusentals vanliga irakiers liv, som Internationalen skriver.
Det verkliga priset är imperialismens stärkande. Med hur många år kommer denna seger, om den 
blir fullständig, att förlänga imperialismens existens? Och hur mycket kostar imperialismen 
mänskligheten varje nytt år räknat i mänskliga liv och förstörelse av produktion? Detta är det 
verkliga priset för imperialismens seger i Irak.

Genom att använda sig av denna marxismens ABC har Arbetarmakt och Förbundet för Femte 
Internationalen betecknat imperialismens angrepp på Irak under våren 2003 som ett reaktionärt krig 
och klart insett att det halvkoloniala Iraks seger över USA är att föredra för arbetarklassen. Vi 
ställde oss på den irakiska sidan i kriget, men vi glömde samtidigt inte för ett ögonblick den irakiska
statens verkliga karaktär. Och vad gjorde SP? Följden av en felaktig och omarxistisk frågeställning 
om krigets karaktär var att man per automatik erhållit värdelösa svar och kunde därför i slutändan 
inte förstå att man inte fick vara neutral i denna konflikt, nöja sig med att fördöma USA:s attack och
kräva ett stopp för kriget. Ett stöd för irakiernas kamp för självständighet uteblev.

Läs hela första delen av artikeln på adress: http://www.arbetarmakt.com/texter/0602/sp-irak1.php 


	Arbetarmakts nyhetsbrev nummer 218 (4/06) - 060209
	arbetarmakt.com
	Innehåll
	Nazister demonstrerade – vänstern måste göra motstånd!
	Vägra hålla tyst fortsätter
	Palestina: Hamas vinner valet – allt förändras?
	Storbritannien - Kampanj för nytt arbetarparti
	Elevparlament i Wien ger stöd till ASt:s och Revolutions initiativ för antirasistisk mobilisering
	Protest i Leeds mot förtryck av ungdomar
	Vänstern och Irakfrågan. 3. Socialistiska Partiet (del 1)
	1. Var kriget berättigat?



