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Nidbilder av Muhammed leder till omfattande protester
Publiceringen i den danska dagstidningen Jyllands-posten av karikatyrer av profeten Muhammed 
har framkallat omfattande protester i Mellanöstern och andra länder med muslimsk befolkning. 
Protesterna har mötts av ett hyckleri utan like från de som "försvarar yttrandefriheten", alltifrån 
borgerliga politiker i europeiska länder till vänstergrupper som uppträder som imperialismens 
"nyttiga idioter". 

De som protesterar våldsammast mot karikatyrerna leds av muslimska fundamentalister – en klar 
högerriktning – som vill vrida samhället tillbaka till medeltiden. De som ivrigast försvarar Jyllands-
postens yttrandefrihet representerar en rasistisk imperialistisk politik. 

Men de två sidorna är inte lika goda kålsupare. 

Både muslimsk fundamentalism och imperialistisk kolonialpolitik måste bekämpas, men de kan inte
jämställas med varandra. Den muslimska fundamentalismen är en återspegling av den fattigdom 
som skapats av kapitalismen och av nederlagen för vänstern och befrielsekampen i tredje världen. 
Vi revolutionära socialister ser imperialismen som huvudorsaken till de globala orättvisorna, i 
slutändan också huvudorsaken till att muslimsk fundamentalism breder ut sig i Mellanöstern och på 
andra håll i världen. 

Ytterst måste frågan ställas: yttrandefrihet för vem och för vilket syfte? 

Självklart vill vi ha så mycket yttrandefrihet och så få inskränkningar som möjligt. Men som 
revolutionärer bedömer vi inte yttrandefriheten bortom tid och rum, dvs. utan förbindelse med den 
politiska, ekonomiska och sociala kontexten. 

Det finns ingen yttrandefrihet som alla kan enas kring. Det är en liberal myt, som inte liberalerna 
själva tillämpar. Det liberala folkpartiet försvarade exempelvis för några år sedan den israeliske 
ambassadörens attack mot Dror Feilers och hans hustrus konstverk "Snövit och sanningens 
vansinne". Nu vill de göra Danmarks sak till "vår" och upprörs över att Jyllands-posten inte 
obehindrat kan sprida sin islamofobi och rasism. 

Vi revolutionärer försvarar framför allt yttrandefriheten för de förtryckta i deras kamp mot 
förtryckarna. Vi försvarar däremot inte yttrandefrihet för nazister att organisera pogromer mot 
invandrare, vänsteraktivister och homosexuella, eller för folkpartiet att hetsa mot invandrare, eller 



för pedofiler att organisera barnpornografinätverk, eller för Bush att agitera för ytterligare militära 
angrepp på länder i tredje världen. 

Hur bör då revolutionärer ställa sig i den här frågan? Får man inte skämta om religion? Får man inte
göra karikatyrer av Muhammed? Är allt sådant "hets mot folkgrupp"? Här måste man se till 
sammanhanget. 

Danmark har skickat trupper till Irak. Islamofobin och hetsen mot invandrare har eskalerat just i 
Danmark. En av de bilder som Jyllands-posten publicerade avbildar Muhammed med en bomb på 
huvudet. I den konkreta kontexten kan detta inte tolkas på något annat sätt än att man drar alla 
muslimer över en kam (ja, inte bara muslimer), och säger att de är terrorister som ger sig på 
oskyldiga. Det är ytterst ett led i imperialismens försök att underordna hela världen sitt välde. Den 
danska imperialismen gör sitt yttersta för att roffa åt sig en del av kakan. I denna imperialistiska 
politik passar det som hand i handske att porträttera de folk som man vill erövra och underordna 
just som lägre stående, helst också som terrorister, eftersom det kan motivera användningen av våld 
i Irak. 

En bild på Muhammed med en bomb på huvudet skulle dock helt isolerat från kontexten inte 
nödvändigtvis vara reaktionär. Om en sådan bild skulle ha publicerats av en iransk revolutionär 
vänsterorganisation, som ett led i att visa hur den fundamentalistiska regimen använder våld för att 
förtrycka vänstern, då har vi som socialister inte något emot det. 

Vi kan inte heller ställa upp på argument om att islam i sig skulle vara mer "helig" eller känslig för 
hån än andra religioner. Men dessa hypotetiska fall har en helt annan kontext än Jyllands-postens 
publicering av karikatyrerna. En bild kan inte betraktas isolerad. Flaggor som "pryds" av hakkors 
skulle idag i Sverige inte mötas av speciellt mycket förståelse om det motiverades med att "det ju 
bara handlar om en gammal persisk solsymbol". Alla skulle givetvis ändå förstå att det är en 
avskyvärd nazistisk symbol. 

Vi socialister stöder inte de religiösa protesterna i den utsträckning som de bara inriktar sig på 
religiösa frågor. Om det däremot handlar om protester mot diskriminering, rasism, kriget i Irak, 
förtrycket av palestinierna eller andra progressiva protester mot förtryck – även mot förbud att 
bygga moskéer – är vi helt på de förtrycktas sida, oavsett om de är troende eller inte. Revolutionära 
socialister är förvisso ateister, men vi bedömer primärt inte människor efter deras religiösa 
tillhörighet. För oss är klasstillhörigheten det avgörande. 

Muslimska arbetare som kämpar mot kapitalet, för demokratiska rättigheter, för bättre villkor för 
hela arbetarklassen och de förtryckta, är våra systrar och bröder. Om reaktionära imamer eller andra
religiösa ledare hindrar dem från att delta i kampen för en bättre värld och förena sig med sina 
systrar och bröder av annan eller ingen trosuppfattning, måste vänstern ta emot dem med öppna 
armar. 

De socialister som – i likhet med några exilgrupper i Sverige – ser "kampen mot islam" som sin 
huvuduppgift, ställer sig – medvetet eller omedvetet – på fiendens sida. Socialister som försvarar 
rätten för rasistiska borgartidningar att angripa troende muslimer, kommer snart att upptäcka att de 
sitter i Leijonborgs och Rojas knä. Dessa socialister är en skam för hela vänstern och diskrediterar 
alla socialister i många muslimska arbetares ögon. 

Det krav som ställts av ledaren för Hizbollah i Libanon – att EU ska förbjuda bilder av Muhammed 
– ställer vi oss inte bakom. Den imperialistiska stat som EU vill bli kommer inte att försvara de 
förtrycktas intressen. Ett förbud skulle kunna användas för andra syften än vad många muslimer 
kanske hoppas. 

Hizbollahs förmåga att mobilisera de shiamuslimska massorna i Libanon är imponerande. Men vi 
undrar – kanske tillsammans med en del av deltagarna i protesterna – varför det bara handlar om 
religiösa frågor? Varför mobiliserar inte Hizbollah och andra islamister mot hotet från USA, Israel 
och EU mot det shiamuslimska Iran. Det råder inget tvivel om att protesterna varit mest omfattande 



bland shiamuslimer. Oron för ett anfall mot Iran måste vara överhängande. USA-imperialismens 
utrikesminister talar ett tydligt språk och Israels armé har fått i uppgift att vara beredda i slutet av 
mars. 

Protesterna kan i viss mån ses som försök från shiamuslimska ledare att dämma upp och kontrollera
en massrörelse bland de egna anhängarna. Det visar att imamerna och mullorna inte är några 
pålitliga kämpar i kampen mot imperialismens hot mot Iran och även Syrien. I länder med stor 
muslimsk befolkning och där protestvågen tagit fart, är det socialisters uppgift att leda in 
diskussionen och protesterna på världsliga frågor: 

Mot imperialisternas nya krigshot, mot ockupationen av Irak, mot förtrycket av palestinierna. 

Dansk vänster och karikatyrerna
Den svenska vänstern reagerar försiktigt i förhållande till de rasistiska karikatyrerna av profeten 
Muhammed i danska Jyllands-posten. Socialistiska Partiets veckotidning Internationalen ägnar en 
lång ledare åt växthuseffekten och gömmer sig i övrigt bakom individuella kommentarer som pekar 
åt helt olika håll. Stalinisterna i KP är konsekvent antiimperialistiska men förhåller sig i hög grad 
okritiska till islamisterna. 

Rättvisepartiet Socialisternas tidning Offensiv har en mer tydlig framtoning och riktar huvudelden åt
rätt håll – imperialistisk ockupation och förtryck i Mellanöstern. De danska vänsterpartierna 
kritiseras för att "uppträda som rådgivare till den danska regeringen." Det är en i högsta grad 
befogad kritik och besök på de hemsidor som tillhör Socialistisk Folkeparti och Enhedslisten ger ett
ännu värre intryck än vad artikeln antyder. 

Socialistisk Folkeparti motsvarar närmast svenska Vänsterpartiet. Partiets ordförande Villy Søvndal 
har verkligen ansträngt sig för att hjälpa den "egna" regeringen ur den knipa den hamnat i. Han har 
bland annat uppträtt i den arabiska tevekanalen Al-Jazeera. Under sex minuter har han gjort sitt för 
att "dämpa konflikten". Han betonade också att den danska regeringen "nu har gjort allt vad som 
står i dess makt för att reda ut krisen". Søvndal satsar allt på dialog och försöker på ett hörn få med 
palestinska barn. 

Inte ett ord till arabiska tittare om ockupationen av Irak där danska trupper deltar aktivt! Istället 
satsar SF på förslag av typen "bjud in en delegation från Mellanöstern", så de kan se hur fint det 
egentligen är i Danmark. Søvndal föreslog ursprungligen att en dansk delegation skulle resa i 
motsatt riktning, men efter nej från regeringen satsar har han nu modifierat förslaget. Han hoppas på
en "konstruktiv dialog med politiker från Mellanöstern". Det är bara att börja gissa vilka diktatorer 
och mutkolvar han tänker sig. Kanske lydregimen i Irak eller prästdiktaturen i Iran? 

Søvndal är verkligen en fridens man och anklagar indignerat Pia Kjærsgaard för att "hälla bensin på
elden", vilket skadar "Danmark". Retoriskt frågar han: "I den situationen kunde man väl förvänta 
sig en smula klok försiktighet även hos Dansk Folkeparti?" 

I en vädjan på engelska om dialog, säger Søvndal att hans personliga uppfattning är att 
karikatyrerna inte skulle ha publicerats. Men hans beredskap att delta i den danska borgfreden 
uttrycks även här: "Jag stöder uttalandet från den danske premiärministern Anders Fogh Rasmussen 
i Al Arabiya att det danska folket önskar leva i fred och respekt med våra muslimska med-
medborgare och grannar." För den som trodde att huvudproblemet är den imperialistiska politiken i 
Mellanöstern och rasismen på hemmaplan, levererar Søvndal en definition som är typisk för 
arbetarrörelsens höger: "Fienden är orättvisa, diskriminering och brist på respekt för den andre." 

Olika upprop har också lanserats inom dansk vänster, bl.a. ett upprop för "ett annat Danmark". Det 
är fyllt av meningslösa och tomma fraser och innehåller inte ett ord om imperialismens härjningar i 
Mellanöstern och inga beslutsamma krav på åtgärder mot rasismen. 

Det kanske mest tragiska i den danska vänstern är att inte ens Enhedslisten, där svenska SP:s 



kamrater ingår, lyckas höja sig över det borgerliga perspektivet. Det är inte utan att man drar efter 
andan när man läser texterna på Enhedslistens hemsida och samtidigt tänker på att detta är ett parti 
som anses stå långt till vänster och som verkar i ett land med en högerregering som samarbetar nära 
med ett utpräglat rasistparti och som deltar i den militära ockupationen av Irak. 

Om vi börjar den 3 december 2005, så slår partiets huvudstyrelse fast att "Enhedslisten erkänner 
fullt ut Jyllands-postens rätt att framföra dessa teckningar i yttrandefrihetens namn". När 
protesterna inleds sjunker frågan om yttrandefriheten i bakgrunden. I ett brev till Fogh Rasmussen, 
"Kære statsminister", den 30 januari, föreslår Frank Aaen på uppdrag av partiets grupp i folketinget 
en "försoningskonferens" för att råda bot på det "dåliga debattklimat" som utvecklats i Danmark. 
Krav framförs också om att regeringen "aktivt ska motverka de tendenser, som finns i Danmark till 
att demonisera delar av befolkningen och bestämda religioner." Men är det inte just den här 
regeringen som gjort det möjligt för Kjærsgaards rasistparti att få inflytande över politiken? Är det 
inte just den regeringen som är ansvarig för att ledande politiker i Danmark vräker ur sig saker, 
särskilt om muslimer, som ingen politiker i Sverige skulle överleva? 

En vecka senare har Aaen filat vidare på förslaget om en "försoningskonferens". I ett uttalande 
säger han att "Det regeringen har gjort under senaste dagarna är uppenbarligen inte nog." 
Perspektivet vidgas något när Aaen helt riktigt påpekar att "[t]eckningarna har blivit en symbol för 
hur många muslimer känner att de blir trampade på." Istället för att mana till kamp mot 
borgarregeringen som står i spetsen för rasismen och angreppen på arbetande människors 
levnadsförhållanden, föreslår dock Frank Aaen en "försoningskonferens" som bör ledas av en 
"neutral person" som Desmond Tutu eller Kofi Annan. Med sådana vänner behövs inga fiender, för 
att travestera Marx. 

En viss förhoppning kan man ändå ha att Enhedslisten skulle sätta fingret i ögat på den egna 
regeringen och kräva ett omedelbart tillbakadragande av danska trupper från Irak. Men inte ens det 
orkar man med. Det talas här och var om att kriget är olagligt, men vem bryr sig om det? Vem ska 
döma den danska regeringen, om det inte är den danska arbetarklassen? Men för Enhedslisten finns 
inte målet att störta den borgerliga regeringen. Frågan är hur länge Fjärde Internationalens 
medlemmar kan kvarstå i denna soppa av borgerlig reformism och utopisk småborgerlighet. 

Per-Olof Mattsson 

En bok med sprängkraft
Sprängkraft i Iran – Arbetarkamp och krigshot av Shora Esmailian och Andreas Malm erbjuder en 
högintressant och hyfsat aktuell inblick i Iran. Mycket av materialet har sin upprinnelse i besök i 
landet under hösten 2004. Den innehåller bland annat flera intressanta intervjuer med iranska 
socialister och arbetaraktivister. 

Boken är indelad i tre delar eller övergripande avsnitt. Bokens inledande del börjar med lite iransk 
historia som bakgrund till omständigheterna som ledde till revolutionen 1979. Malm och Esmailian 
skildrar sedan den politiska islamismens politiska projekt och beskriver dess förutsättningar, 
islamismens klassbas i småborgerliga skikt och dessa skikts specifika karaktärsdrag. De går också 
igenom vänsterns misslyckande när det kom till att erbjuda ett alternativ som kunde ge 
arbetarklassen en ledande roll i revolutionen, och beskriver hur överstemullan Khomeini kunde 
samla sina krafter i vakuumet som uppstod efter shahens fall och komma till makten. 

Detta skedde dessutom med vänsterns stöd. Det stora Moskvatrogna partiet Tudeh spelade en 
kontrarevolutionär roll då man i enlighet med ett stalinistiskt tvåstadieperspektiv såg behovet av en 
strategisk politisk allians med den islamistiska rörelsen och Khomeini som nödvändig för att 
bekämpa imperialismen. Detta gavs ett innehåll som innebar att man offrade alla ambitioner på att 
organisera arbetarna självständigt för en socialistisk revolution – helt i linje med sin okritiska 
inställning till Khomeini. 



Å andra sidan fanns de mindre vänstergrupperingarna som sekteristiskt konkurrerade med varandra 
om den politiska kontrollen över rådsrörelsen (som växte fram under revolutionen, mer om det 
nedan) istället för att ta initiativ till en enhetsfront inom dessa för ett nytt arbetarparti som skulle 
kunna ena arbetarklassen på revolutionär grund. När grupperna med denna självtillräckliga taktik 
misslyckades med att förankra sitt ledarskap bland massorna drog de i sann sekteristisk anda 
slutsatsen att shora-rörelsen var en återvändsgränd då den blott reflekterade arbetarklassens låga 
medvetandenivå, vilket Malm och Esmailian noterar. 

Avsnittet om arbetarrådens roll under revolutionen är mycket intressant. Detta är, precis som 
författarna upplyser oss om, ett avsnitt i klasskampens historia som sällan uppmärksammas. 
Materialet om den är högst begränsat men Malm och Esmailian har tagit del av det som finns att 
tillgå. 

Den iranska arbetarklassen, som under shahdiktaturen innan revolutionen inte tillåtits organisera sig
i fackföreningar, hade liten erfarenhet av organisering. Under trycket från företagsnedläggningarna 
som följde på de revolutionära oroligheterna och som ett svar på behovet att organisera kampen 
växte dock en ny organisationsform fram på arbetsplatserna i form av arbetarråd. De kallas på 
persiska för "shora". 

En shora hade sin bas i direktdemokratiska stormöten på arbetsplatser där arbetarna valde sina egna 
delegater till ansvariga kommittéer (dessa delegater var sedan avsättbara). Arbetarråden 
organiserade de strejker som tillsammans blev den generalstrejk som under slutet av 1978 och 
början på -79 blev det dödande slaget för shahens regim. Men uppgifterna för shora-rörelsen slutade
inte där. Under ett halvår därefter kom shora-rörelsen att praktisera arbetarnas makt över 
produktionen i så gott som hela Iran. 

De få kapitalister som fanns kvar i landet efter att shahen flytt hade bara att tacka för sig. De av 
arbetarna valda kommittéerna ansvarade för produktionens dagliga skötsel, kontakter med 
leverantörer och kunder etc. Även andra subkommittéer sattes upp som kunde ansvara för 
exempelvis kulturella aktiviteter. Arbetarrådens viktigaste uppgifter utöver beslut rörande 
produktionen rörde kontrollen över anställningar liksom avskedanden. Malm och Esmailian berättar
att arbetarråden på flera håll tog itu med att skapa rättvisa i arrangerandet av "proletära tribunaler" 
som verkställde avskedandet av dem som samarbetat med företagen i övervakningen av arbetarna. 
Rättvisan kunde också drabba de arbetsledare som försökte införa det gamla systemet med 
reaktionär disciplin. 

Shora-rörelsen fick aldrig något centralt uttryck och krossades slutligen som en konsekvens av att 
dubbelmakten som uppstått fick en reaktionär lösning. Situationen kunde inte fortgå för evigt. Å ena
sidan hade råden makten över industrin, å andra sidan byggdes en stat upp vars klerikalfascistiskt 
färgade borgerliga klassinnehåll betydde en oundviklig konflikt med rådens funktion. De senare 
tvingades vika sig för regimen. Genom repression, utrensningar och olika former av utpressning 
gentemot de företag där arbetarna inte frivilligt ville lämna över makten till regimtrogna 
islamistiska företagsledningar inordnades shora-rörelsen under den "islamiska revolutionens" 
intressen. "Arbetarnas hus", lokal mötesplats för rådsrörelsen i Teheran, togs över av Pasdaran 
(regimens säkerhetsstyrkor som genomförde utrensningarna av vänsteraktivister i början på 80-
talet). Detta omorganiserades till en statlig fackförening på korporativistiskt manér, ett tilltag som 
har en slående likhet med de italienska och tyska fascisternas politik under mellankrigstiden i 
Europa. Arbetarråden togs över och ersattes av islamiska råd, "shoraye eslami", där arbetarnas 
kontroll helt avskaffades. Klassidentiteten ersattes av en gemensam islamisk och arbetarnas 
inflytande begränsades till ett betydelselöst minimum. 

Bokens första del ger också flera smärtsamma inblickar i den brutala repression med vilken den 
islamistiska regimen sedan den konsoliderat sin makt krossade vänstern och arbetarrörelsen. Totalt 
mördades upp emot 150 000 människor av islamisterna. Men här bjuds också på flera intressanta 
intervjuer med aktivister som diskuterar alltifrån vardagslivet för iranska arbetare till lärdomarna av
revolutionen, frågan om reform eller revolution och hur arbetarklassen ska kunna gå tillväga för att 



segra. Väldigt intressant är inblicken som läsaren får i de många diskussioner författarna har haft på
sin resa med olika arbetaraktivister. I norra och centrala Iran finns exempelvis en relativt nystartad 
nätverksliknande rörelse som kallas för Pishrovan-e jonbesh-e karegari, "De progressiva arbetarnas 
rörelse", som sammanför radikala arbetaraktivister genom kommunikation bland annat med 
Internetbloggar. 

Flera frågor diskuteras av aktivisterna. Många handlar om de svårigheter som arbetarna möter i 
organisationsarbetet och inte minst de problem som iranska arbetare ställs inför i sin vardag. Vi får 
höra om fruktansvärda arbetsförhållanden och osäkra anställningsformer men också om kryphål 
som möjliggör för arbetare att organisera sig och samlas, såsom rätten att organisera kassor för 
självhjälp eller bergsvandrarföreningar. 

I en diskussion med arbetare i staden Esfahan talar Malm och Esmailian med iranska kurder som är 
arbetaraktivister. Dessa berättar om det specifika förtrycket som iranska kurder utsätts för men är 
annars mest intresserade av att diskutera den nya arbetarrörelsen. De är också mycket kritiska till 
den allians som de reaktionära kurdpartierna i Irak ingått med USA-imperialismen. I ett annat möte 
med en radikal marxistiskt influerad kvinnlig student, vars pseudonym "Roza Javan" för övrigt 
anspelar på revolutionären Rosa Luxemburg, diskuteras behovet av en rörelse för arbetarkvinnornas
intressen gentemot den feministiska rörelsen medelklassprojekt. Och mycket annat. 

Flera diskussioner leder oundvikligen in på frågan om målsättningen för den kamp man för. Många 
intervjuer reflekterar ett stort inflytande för politiska idéer som är nära besläktade med 
syndikalismen. En av Pishrovans arbetaraktivister som kommer till tals i boken uttrycker det som 
att uppgiften består i att organisera fackliga organisationer som ska vara oberoende från partier och 
dessutom vara antikapitalistiska. Genom att vara "direkt politiska" ska man å ena sidan göra sig 
oberoende av partierna, samtidigt som detta oberoende ska bli garanten för enigheten mellan 
arbetaravantgardet och de vanliga arbetarna. En annan aktivist som Malm och Esmailian diskuterar 
med uttrycker idealet att shora-rörelsen genom att vara bättre organiserad än den var vid förra 
revolutionen ska kunna ta makten i landet på egen hand. 

Många av intervjuerna/diskussionerna andas ett brinnande engagemang och en stor tilltro till 
arbetarklassens roll som revolutionärt subjekt. Många av arbetaraktivisterna som kommer till tals 
saknar illusioner om att regimen ska kunna reformeras – här finns en skarp uppgörelse med de 
falska förhoppningar som tidigare manifesterats från en del arbetare, men kanske främst inom 
medelklassen, i form av stöd för den moderate reformisten Khatami. 

Att facklig syndikalism eller organisering utan partier skulle vara receptet på de problem som 
arbetarklassen kommer att ställas inför i en kommande revolution står heller inte klart för alla som 
Malm och Esmailian möter. En intervju med arbetaraktivister i Gilan, en provins norr om 
huvudstaden som av tradition varit ett starkt fäste för arbetarrörelsen och vänstern, är särskilt 
intressant. I sammanhanget är det också värt att nämna att arbetarråden i Gilan till skillnad från 
rörelsen på andra håll i landet under revolutionen 1979 hade den högsta nivån av samorganisering, 
vilket Malm och Esmailian upplyser oss om. Här argumenterar arbetaraktivisten Mohammed för 
behovet av ett revolutionärt parti som kan säkra arbetarkontrollen genom att leda revolutionen till 
makten så att arbetarklassen kan skapa en egen statsapparat. Han framhåller också bolsjevikernas 
roll i ryska revolutionen 1917 som ett positivt exempel. 

Bokens andra del innehåller en intressant och överskådlig redogörelse för den nuvarande 
internationella situationen – en situation där den islamistiska regimen befinner sig på 
konfrontationskurs med USA, EU och Israel. Detta efter att Iran under den nya ledaren Mahmoud 
Ahmadinejad beslutat att fortsätta det kärnkraftsprojekt som enligt USA/Israel är en del i regimens 
planer på att skaffa egna atombomber. Mahmoud Ahmadinejad är för övrigt en mer traditionell 
islamistisk ledare som stigit upp ur "småfolket" (han kommer från en arbetarfamilj), något som inte 
hindrat honom från att ha åtnjutit en stark ställning i staten, tidigare bl.a. som högste chef i 
Pasdaran. 



Malm och Esmailian diskuterar utförligt olika förklaringar till upptrappningen av hotelser och 
aggressiv retorik från USA liksom hur den iranska regimen har svarat. Israels roll i regionen och 
dess strategiska intressen liksom USA:s behov av billig olja (Iran har världens näst största 
oljereserver) diskuteras och ett antal experter och personer med närmare insyn i maktens korridorer 
får komma till tals. Huruvida USA kommer att gå till angrepp gentemot Iran är en het fråga. Hur 
mycket verklighet ligger bakom hoten, hur mycket är psykologisk krigföring? Här ges inget 
definitivt svar och det kan nog vara klokt att inte spekulera för mycket i nuläget. Att det i händelse 
av ett anfall skulle röra sig om en mycket komplicerad operation förefaller däremot som ganska 
klart. En militär invasion skulle löpa risken att möta ett kraftfullare och mer svårbekämpat motstånd
givet den iranska militära styrkan (12 miljoner soldater i armén) och den mer komplicerade 
terrängen i landet. Bara bombningar ovanifrån kommer inte nödvändigtvis att uppnå de önskade 
målen då iranska rådgivare uppgivit att reaktorer grävts ner på hemlig ort för att förhindra att de går 
samma öde till mötes som en gång Saddam Husseins franskimporterade Osirak-reaktor gjorde. 

Bushs uttryckliga vilja att åstadkomma ett regimbyte kompliceras också av Irans allianser med 
shitiska ledare och deras miliser i Irak, grupper som USA samtidigt försöker inkorporera som 
stödtrupper för sin ockupationsvänliga regim i Bagdad. Därtill finns Irans nära band till Libanons 
största armé, Hizbollah. Irans förmåga att stoppa oljetransporterna genom Hormuzsundet tas också 
upp som ett avskräckande exempel. Priset för en invasion skulle alltså kunna bli mycket stort. Den 
amerikanska regeringen har redan omfattande problem att få kontroll på läget i Irak samtidigt som 
stödet för ockupationen bland amerikanerna minskat drastiskt de senaste åren. För att få de soldater 
man behöver för ytterligare en ockupation, skriver Malm och Esmailian, skulle man antagligen vara
tvingade att återinföra allmän värnplikt, något som skulle kunna leda till kraftfulla protester på 
hemmaplan. Det låter rimligt. Samtidigt organiserar israelisk militär träningsoperationer inför ett 
kommande angrepp på Irans kärnkraftsanläggningar. Vart skall det sluta? Onekligen är det av 
intresse för socialister och antiimperialister att följa dessa motsättningars utveckling den kommande
tiden. 

Frågan om en attack ger också upphov till frågan om hur vänstern och antikrigsrörelsen bör förhålla
sig till en sådan. I bokens andra del finns som avslutning en intressant diskussion kring detta mellan
fyra svenska exiliranier/svenskar med bakgrund i Iran. Här går meningarna isär. Tre av fyra säger 
sig förvisso vara för ett väpnat motstånd mot en ockupation, men inte utan reservationer. Shole 
Irani, f.d. chefredaktör på den feministiska tidskriften Kvinnor mot fundamentalism, säger 
exempelvis att hon kommer att vara mot båda sidor, att det inte går att välja sida i en konflikt 
mellan USA och den iranska regimen. Den av deltagarna som befinner sig i opposition, Reza Aban 
som har kontakt med nätverket av arbetaraktivister, intar en närmast proimperialistisk position som 
han förenar med en frihetlig syn på facklig politik. Han påstår bland annat att stormakter som USA 
har fått en annan roll idag jämfört med hur det var under kalla kriget och hävdar att USA numera 
kämpar mot diktaturer för att man tjänar på demokrati. De andra deltagarna pekar helt korrekt på 
det falska i ett sådant resonemang och påminner om ockupationen av Irak och USA:s stöd till 
Saudiarabien. 

I bokens slutdel finns en sammanställning av artiklar från tidningen Arbetaren (där Malm är 
chefredaktör) från förra året där det t.ex. berättas om den iranska feministiska rörelsens protester 
mot den kvinnofientliga sharialagstiftningen liksom om framgångar för Pishrovan i kampen för att 
fira första maj förra året. Vi får också läsa om den förtryckta arabiska minoritetens kamp i södra 
Iran och om valet som ledde till nederlaget för nyliberalen Rafsanjani till förmån för den nuvarande 
presidenten, Mahmoud Ahmadinejad. Om något saknas så är det i sådant fall en mer detaljerad 
genomgång av de studentprotester som trotsigt tog kampen mot regimen till gatorna i juli 1999 och 
senare i november 2002 liksom en inblick i vad radikala studenter gör i dagsläget. 

Som avslutning behöver det väl ändå knappast poängteras än en gång att denna bok är mycket 
intressant och läsvärd. Den är ett måste för dem som vill ha en aktuell inblick i ett land och en 
arbetarrörelse vars öde hänger ihop med det stora drama som för närvarande utspelar sig i det av 
imperialism, kapitalism och tilltagande fundamentalism härjade Mellanöstern. 



Författarna aspirerar förvisso inte på att ge några politiska förslag på hur man ska ställa sig till de 
olika frågor läsaren konfronteras med på de drygt 180 sidorna. Om något så är detta bokens svaghet,
att den saknar en klar politisk udd och en revolutionärt sammanfattande analys. Det hade gjort sig 
väl som en avslutande del. En klar revolutionär, antiimperialistisk linje i förhållande till en 
kommande imperialistisk invasion baserad på den antiimperialistiska enhetsfrontens taktik kommer 
aldrig till uttryck och för den trotskistiske läsaren saknas också en diskussion om behovet av ett 
revolutionärt arbetarparti och vidare frågan om hur ett sådant skulle kunna byggas i Iran idag. 

Men med detta sagt så är Malms och Esmailians analyser och redogörelser ett stort stöd, om än lite 
omedvetet, för den permanenta revolutionens perspektiv i synen på arbetarklassens uppgifter i Iran 
– igår och idag. Det måste falla på den iranska arbetarklassen att störta mullornas regim – självklart 
med uppbackning av de förtryckta, av kvinnorna, av studenterna m.fl. Att tro att medelklassen eller 
den svaga liberala bourgeoisien ska göra jobbet är självfallet att bedra sig. Men minst lika farligt är 
det att utså förhoppningar om att arbetarklassen kan genomdriva sin makt enbart genom sina 
rådsstrukturer. För uppgiften krävs en revolutionär strategi kodifierad i ett program för makten. För 
utarbetandet och antagandet av ett sådant program är uppgiften att skapa ett nytt arbetarparti en 
brännande nödvändighet. Ett sådant parti måste vara en kamporganisation baserad på råden och 
andra arbetarorganisationer. Det måste liksom bolsjevikpartiet en gång gjorde förena största möjliga
interna demokrati med centralistisk disciplin i handling. Uppenbarligen finns iranska 
arbetaraktivister som kommit fram till en liknande slutsats. Det är lovande för framtiden. 

Gunnar Westin 

Boken kan beställas på Arbetarmakts bokhandel på www.radikal.se eller genom att man besöker 
bokhandeln som har öppet på måndagar 16–18. Adress: Industrigatan 7B (t-bana Fridhemsplan). 
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