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Problem med nyhetsbrevet
Flera läsare har rapporterat att föregående nummer av Arbetarmakts nyhetsbrev, nr 224, som 
skickades ut den 28 april, inte nått dem. Detta nyhetsbrev ska nå alla prenumeranter som vanligt. 
Om du tror dig ha missat ett nummer, hör av dig till oss. 

Ni som missade förra numret kan läsa det på vårt nyhetsbrevsarkiv, på adress 
http://www.arbetarmakt.com/nyhetsbrev 

Radikalt ESF i Aten
Det fjärde Europeiska Sociala Forumet (ESF) ägde rum i Aten 3–7 maj. Med omkring 35–40 000 
deltagare var mobiliseringen en klar framgång. Det var större än föregående ESF som hölls i 
London (som samlade ca 25 000). Grekland är också ett mindre land till invånarantalet (11 miljoner 
invånare att jämföra med Englands ca 60 miljoner). 

Forumet var därtill i många avseenden politiskt radikalare än de föregående. NGO-grupperna 
spelade en mindre roll än på tidigare forum till förmån för olika sociala rörelser och den 
antikapitalistiska vänstern. En progressiv förändring var också att partiorganisationerna på forumet 
struntade i de reaktionära Porto Alegre-principerna. Detta ledde till en skarpare debatt där det stod 
klart för åhörarna vilka organisationer olika talare verkligen representerade. 

Radikalismen på forumet reflekterades på en rad möten där fokus låg på kampen mot 
nyliberalismen och imperialismen. Till det politiska klimatets förbättring bidrog de relativt stora 
delegationerna från Turkiet (över 1 000), Balkanländerna och östeuropeiska länder (bl.a. Ryssland, 
Moldavien och Ukraina). Deltog gjorde också aktivister från Mellanöstern i högre utsträckning än 
vid tidigare forum. Här fanns aktivister från Irak, Palestina, Iran, Libanon, Syrien, Egypten m.fl. 



En rad olika välbesökta möten diskuterade angreppen mot arbetares rättigheter och levnadsstandard 
som nu sker i flera europeiska länder. Möten om kampen i Frankrike mot CPE drog t.ex. tusentalet 
åhörare. På studentmöten samlades hundratals studenter från olika länder för att utbyta erfarenheter.

På ett av dessa, som jag själv deltog på, avbröts mötet gång på gång av att studenter från Grekland, 
Italien och Frankrike tillsammans skanderade ett av de slagord som satte skräck i den franska 
borgerliga regeringen för en månad sedan: Tous ensemble, tous ensemble, Greve Generale! (Alla 
tillsammans – Generalstrejk!). Kampstämningen gjorde den kvava luften, fylld av cigarettrök, 
betydligt lättare att andas! Talen vittnade om den kamp som den nu framväxande rörelsen bland 
studenter i flera olika länder befinner sig i (samtidigt!) – och om en genuin vilja till internationalism
från ett avantgarde inom dessa. Så gott som samtliga talare gjorde också en poäng av behovet av att 
koppla studenternas kamp till arbetarnas kamp. Talade på mötet gjorde även en grekisk lärare som 
var fackligt aktiv. 

Seminarier på temat facklig kamp samlade många fackligt aktiva arbetare. De vittnade om den 
kamp som flera fackliga organisationer deltar i på en rad håll. I debatterna på dessa möten avlöste 
fackföreningsfolk representanter för olika arbetarpartier som argumenterade för olika alternativ. 

En viktig utveckling var deltagandet från kämpande fackliga aktivister i Ryssland och andra 
östeuropeiska länder. Dessa informerade om radikala självständiga fackliga organisationer som växt
fram på senare tid för att försvara arbetare, bl.a. mot Vladimir Putins reaktionära regering. 

Intressant var också de berättelser som grekiska fackligt aktiva delade med sig av. Den grekiska 
arbetarrörelsen har det senaste året inlett försvarsstrider mot angrepp från den borgerliga nyliberala 
regeringen med partiet Ny Demokrati i spetsen. Den har lanserat ett nyliberalt åtgärdsprogram som 
syftar till att avreglera arbetsmarknaden (bl.a. sänka OB-tillägg, förlänga arbetstiderna och försämra
villkoren för de fackliga organisationerna i avtalsförhandlingar). En dags generalstrejk 
organiserades den 15 mars av grekiska motsvarigheten till LO, Förenade 
Fackföreningskonfederationen. I april var de kommunalanställda ute och strejkade och fick försvara
sig mot polisens attacker. 

Andra möten handlade också om kampen i Sydamerika, med de revolutionära rörelserna i Bolivia 
och Venezuela i fokus. Ytterligare möten knöt an till den framväxande rörelsen bland arbetande 
immigranter i USA som på första maj mobiliserade omkring en miljon till strejkaktioner och 
demonstrationer mot repressiva lagförslag som angriper särskilt de s.k. papperslösas möjligheter till 
medborgarskap och flyktingar överhuvudtaget. 

Nytt för ESF var också att ett hundratal organisationer arrangerade en antiimperialistisk församling. 
Grupperna, flera från en stalinistisk eller tredje världen-nationalistisk tradition, kom bl.a. från 
Turkiet, Grekland, Palestina, Baskien, Belgien m.fl. Talare på talare uttryckte uppma-ningen om att 
stödja motståndskampen i Irak. Palestinska PFLP:s representanter talade om behovet av en global 
revolution och flera påtalade behovet av en enad arbetarkamp runt om i Europa. 

Utöver själva forumet, som hölls i stora hangarområden vid en gammal militärflygplats dryga milen
från Atens stadscentra, arrangerades även en stor demonstration (mellan 80–100 000) på lördagen. 
Revolution och Förbundet för Femte Internationalen deltog med egna banderoller i en utifrån våra 
förutsättningar livlig kontingent (vi saknade flaggor och megafon). Demonstrationen var den största
i Grekland sedan 15 februari 2003 under antikrigsprotesterna. 

Under demonstrationer uppstod konflikter med polisen sedan anarkisterna i svarta blocket gått till 
attack. Anarkisterna hade därtill gett sig på italienska Cobas då dessa inte ville låta sig användas 
som svarta blockets mänskliga sköld (anarkisterna försökte gömma sig i deras block efter attacken 
mot polisen). Demonstranter som gick längre bak fick känna på det när vi gick genom resterande 
tårgasmoln. 

Mycket skulle kunna tilläggas, men en del måste utelämnas av utrymmesskäl. ESF hade hur som 
helst en verkligt internationalistisk anda med kamp på dagordningen. Men precis som på de tidigare



forumen finns allvarliga problem som utgör ett hinder för bejakandet av den enorma potential som 
helt uppenbart finns i denna rörelse. Det är samma problem som Förbundet för Femte 
Internationalen pekat på tidigare, nämligen avsaknaden av en demokratisk diskussion om vägen 
framåt för rörelsen och en ineffektiv byråkratisk ledning som förhindrar en sådan diskussion. 

Problemet kan sammanfattas med att ESF inte hade något att göra med kamprörelsen i Frankrike 
mot CPE-lagen. Och inte heller är ESF:s ledning redo att lära av denna erfarenhet. Vad består då 
denna i? Frankrike visade att det för att förhindra en förvisso betydelsefull försämring av 
arbetsrätten (men sett till helheten är det bara en av alla de nyliberala åtgärder borgarna vill 
genomföra) krävs inget mindre än en fullskalig mobilisering av studentrörelsen och arbetarklassen. 
Det var inför hotet av en generalstrejk, som kunde ha förvandlat situationen i Frankrike till en 
revolutionär situation, som den franska borgarklassen med Chirac i spetsen valde att dra tillbaka 
förslaget. Det självklara svaret från de sociala rörelserna borde så klart vara att på basis av denna 
erfarenhet sprida budskapet att en samordnad klasskamp är det bästa och enda effektiva svaret för 
rörelser som vill förhindra attackerna från de kapitalistiska och nyliberala regeringarna. Men det 
nuvarande i hög grad självutnämnda ledarskapet på ESF har andra planer. 

Vilka utgör då denna ledning och vilken strategi föreslår man? 

De som angav tonen i Aten var i mångt och mycket samma oheliga koalition av diverse centrister 
och reformister som dominerat ledningen på de tidigare forumen. Bland centristerna återfinns 
Fjärde Internationalen och Internationella Socialistiska Tendensen. Bland de reformistiska 
grupperna fanns representanter från franska ATTAC, franska kommunistpartiet (stalinistiskt) och 
grekiska Synapsismos (ett grekiskt reformistiskt vänsterparti) för att nämna några. Bland de mest 
uttalade högerrepresentanterna märktes Bernard Cassen (ATTAC) som på ett av mötena på forumet 
om rörelsens framtid beklagade sig över att forumrörelsen inte utarbetat en strategi för att "påverka"
regeringarna. Han medgav även att han funderat innan sin resa om det överhuvudtaget var värt att 
komma. För oss hade han gärna fått stanna hemma. 

Först och främst en sammanfattning av dessa krafters övergripande mål: Flera av grupperna siktar 
tyvärr inte på att vinna sociala forumrörelsen för en revolutionär politik. I avsaknad av 
revolutionära handlingsprogram siktar man istället på att själva hamna i de borgerliga parlamenten 
för att få del av smulorna. De reformistiska programmen man för fram vittnar om en kompromiss 
med kapitalismen som system. Detta betyder oundvikligen att man i regeringsställning kommer att 
tvingas försvara en politik som i slutändan kompromissar med kapitalet. I slutändan kommer det 
enbart leda till att den nyliberala politiken förses med en vänsterfasad. Detta gäller grupperna inom 
det som kallas för Europeiska Vänsterpartiet – franska kommunistpartiet, grekiska Synapsismos och
den tyska motsvarigheten till vänsterpartiet: PDS. Hit hör också italienska Rifondazione Comunista,
som redan ingår i Prodis nyliberala regeringskoalition. Prodi, som själv författade utkasten till den 
nyliberala Lissabonagendan och som lovat att den nya regeringen skall ta itu med den nyliberala 
offensiven som de italienska kapitalisterna behöver för att ta sig upp ur sitt svåra läge, har bl.a. 
utsett Rifondazione Comunistas partiledare Fausto Bertinotti till regeringen förste minister. Får 
Prodi sin vilja igenom är det så klart de italienska arbetarna som får betala priset. Och Rifondazione
är uppenbarligen beredda att ta ansvaret för detta. 

En helt otillräcklig politik för rörelsen gäller även för de centristiska grupperingarna. Franska LCR 
vill gärna hamna i en koalitionsregering med franska kommunistpartiet och delar av de franska 
socialdemokraterna efter nästa val, man kämpar ej för ett revolutionärt program utan håller sig 
väsentligen inom ramarna för den franska borgerliga konstitutionen trots fraser om behovet av 
socialism. Internationella Socialistiska Tendensens tongivande brittiska sektion Socialist Workers 
Party förespråkar på ett liknande sätt en om möjligt ännu mer principlös politik i England genom 
arbetet i Respect, en populistisk partibildning som saknar varje tillstymmelse till ett revolutionärt 
socialistiskt program. 

Det är denna politik, en politik som i allt väsentligt sätter de olika gruppernas snäva nationella 
intressen före rörelsens verkliga intressen, som innebär att man är så motvilliga att utarbeta en 



strategi som kan ena och stärka kampen i de olika länderna i Europa och utanför. Detta reflekterades
på de förberedande mötena inför Assembly of Social Movements (ASM), den enda struktur som har
rätt att ta beslut för rörelsen och som ägde rum på forumets sista dag. Dessa förberedande möten 
samlade något hundratal och sammanträdde på onsdag, torsdag och fredag kväll under forumet. 

De franska representanterna på dessa möten visade till en början stor motvilja inför idén om att 
ASM skulle kunna starta en verklig diskussion om samordning av kampen. Deras första förslag till 
deklaration innehöll inte en enda mobilisering utöver G8-toppmötet i Tyskland i juli nästa år. Med 
andra ord efter det franska valet! Det ligger nära till hands att tro att man vill vara fri från ansvar 
tills detta är genomfört. Piero Bernocchi, ledare för den italienska syndikalistiska fackföreningen 
Cobas, argumenterade helt riktigt mot detta förslag och framhöll vikten av att uppmana till en 
samordnad kamp mot nyliberalismen, mot ockupationen av Irak och USA:s planer på en attack mot 
Iran, för flyktingars och invandrares rättigheter i EU m.m. Förbundet för Femte Internationalen gav 
honom sitt stöd i debatten. Men vi förde därtill fram en kritik där vi påtalade behovet av att inleda 
en demokratisk diskussion om taktik och strategi. Vi anser att forumen måste bli 
organisationscentrum för kampen mot imperialismen och kapitalismen. För att effektivt kunna 
genomföra en sådan kamp behövs för det första en permanent samordningskommitté som är 
delegatsbaserad (där de valda står under rörelsens demokratiska kontroll) och som kan leda och ta 
initiativ i klasskampen mellan de internationella sociala forumen. Dessa förslag finns inbakade som 
en del i vår kamp för en Femte International. 

Vi vann givetvis inte något större gehör för detta bland de nuvarande ledarna (även om vi förvisso 
träffade många på forumet som såg vår linje som berättigad, det fanns även andra grupper som på 
flera punkter delade vår kritik som vi har stärkt våra kontakter med). Vi argu-menterade även för att 
ASM, som alltså organiserades på söndagsmorgonen, måste tillåta en fri debatt om olika förslag för 
kampen. De som motsatte sig detta hade till slut inga argument kvar. I slutändan blev det ändå så att
en demokratisk debatt förhindrades. Detta var konse-kvensen dels av att man förberedde en ändlös 
lista av rapporter från olika seminarier och församlingar, och dels att man ägnade en stor del av 
församlingen åt att prata om problem som uppstått under demonstrationen dagen innan. Men 
resultatet av att vi tillsammans med andra påtalade de uppenbara svagheterna, tillsammans med det 
radikala trycket från forumet i övrigt, ledde ändå till en deklaration som innehåller flera 
mobiliseringar. 

I september kommer man att anordna en protestvecka (från 23 till den 30) mot imperialismen där 
man kräver omedelbart tillbakadragande av ockupationsstyrkorna från Irak och Afghanistan, 
solidaritet med palestiniernas kamp mot israelisk ockupation liksom nedläggning av alla 
militärbaser på europeisk mark. Deklarationen uppmanar också till protester mot G8 och EU-
toppmöten i St. Petersburg i år och i Rostock nästa år. Den 7 oktober (nu i höst) är också utropat 
som en internationell aktionsdag för invandrares och flyktingars rättigheter och för stängning av alla
flyktingförläggningar. Denna uppmaning kommer också att tas upp av rörelsen i Afrika. Man säger 
även att man ska ta upp kampen mot nyliberalismen de kommande månaderna. Dessutom slår man 
fast att man under den kommande perioden skall starta en diskussion i rörelsen om taktik och 
strategi för kampen. Var nästa ESF ska hållas beslutades inte, detta skall avgöras på framtida 
förberedelsemöten. Italien och Belgien har bl.a. nämnts som arrangörsländer. 

Detta kan sammantaget låta rätt lovande. Vi har dock inga illusioner om att reformisterna kommer 
att göra vad som behövs. Därför kommer vi att fortsätta närvara på de förberedande mötena som 
kommer att hållas och där kämpa för en revolutionär politik och en hållbar strategi. Vi kommer 
också att försöka vinna andra kritiska grupper för ett samarbete för att stärka de antikapitalistiska 
krafterna i rörelsen. Det står helt klart att om den nuvarande ledningen inte utmanas på allvar så 
kommer forumen även fortsättningsvis att misslyckas att ena den internationella rörelsen på 
kampens grund, något som i förlängningen betyder att de kommer att tappa sitt stöd från arbetare. 
Men för dem som trodde att ESF skulle dö ut har forumet än en gång visat att det åtnjuter en stor 
mobiliseringspotential hos de kämpande massorna. Den-na är ännu långt ifrån uttömd. Kampen 
fortsätter! 



Vill du veta mer om den politik Arbetarmakt och Förbundet för Femte Internationalen kämpade för 
på forumet? Vill du läsa det handlingsprogram vi själva reste i kampen för en Femte International? 
Läs då den deklaration som vi i översättningar till engelska, tyska, italienska, franska, grekiska och 
turkiska spred på forumet. Den finns, på svenska, i Arbetarmakts nyhetsbrev, publicerat på vår 
hemsida på länken: 

http://www.arbetarmakt.com/nyhetsbrev/nr223.php#7 

Gunnar Westin 

Feministerna leder den internationella kvinnokampen in i en 
återvändsgränd
Det fjärde Europeiska sociala forumet var allmänt sett radikalt. Välbesökta radikala seminarier 
visade att arbetarkampen och ungdomsradikaliseringen stigit i en rad europeiska länder. Mot denna 
bakgrund var kvinnornas församling, som snabbt utropades till en feministisk församling av de 
ledande feministerna, en riktig besvikelse. 

Att en specifik kvinnoförsamling hölls var högst berättigat. Ganska få möten på ESF diskuterade de 
speciella problem som kvinnor ställs inför på grund av nyliberalismens härjningar, som ökat stöd 
för reaktionära religiösa rörelser på en del håll och det faktum att kvinnoförtrycket liksom tidigare 
fortsätter att stärkas och reproduceras av det kapitalistiska systemet. Det finns en del likheter mellan
detta och den situation som ungdomar har på forumen, med få representanter på talarplenumen och 
få utrymmen där vi, som ju i mångt och mycket leder den antikapitalistiska kampen på gatorna, 
tillåts vara med och påverka den politik som forumets ledning håller fast vid. 

Varför var då kvinnoförsamlingen en besvikelse? För det första bör det nämnas att inte en enda av 
dem som tilläts tala på församlingen nämnde att kampen bör handla om kvinnors fullständiga 
frigörelse! Många av de rapporter vi fick på församlingen från de seminarier som handlat om 
kvinnors situation vittnade om att miljoner kvinnor inte bara många gånger drabbas värre än män av
de nyliberala angreppen på arbetarklassen, utan även att kvinnor i ökad utsträckning går i spetsen 
för mycket av den kamp som nu pågår. Trots detta tilläts Gudrun Schyman, mötets ordförande, 
oemotsagt stå och göra en stor poäng av att kvinnokampen "inte har något att göra med 
klassfrågan", "inte något att göra med den fackliga kampen", att "det måste ses som en helt separat 
kamp"! Självklart betonade hon också att det som behövs är kamp mot sexism och mäns våld mot 
kvinnor. Ja, visst – våldet mot kvinnor är ett mycket omfattande fenomen som måste bekämpas av 
den antikapitalistiska rörelsen. Och en kamp mot sexism behövs även inom rörelsen för att 
kvinnofrågorna verkligen skall erkännas som ett avgörande inslag i kampen mot imperialism, 
nyliberalism osv. 

Så långt sträckte sig dock inte Gudrun Schymans perspektiv, som vanligt isolerades dessa krav från 
andra krav och från en strategi som skulle kunna innebära en väg fram. Den enda strategi som 
tycktes möjlig för Schyman var istället att kräva pengar "avsatta för demokratiska projekt" och 
använda dessa till att bygga feministiska kvinnopartier likt Feministiskt initiativ i Sverige. Det vill 
säga partier som på förhand avskriver klasskampen till förmån för ett hopplöst utopiskt projekt som 
bara kommer att representera medelklasskvinnornas önskan efter fler privilegier inom det 
kvinnoförtryckande fängelset som ju kapitalismen innebär för den stora majoriteten av kvinnorna. 

Mötet avslutades i ett fullständigt kaos då flera talare ville gå upp och tala mot Gudrun Schymans 
och de övriga feministiska ledarnas vilja. Själva passade vi på att dela ut ett flygblad som 
argumenterade för behovet av en proletär kvinnorörelse som kämpar för en antisexistisk, 
antikapitalistisk politik. Ett sådant alternativ behövs verkligen om situationen skall kunna vändas. 
Feministernas linje å andra sidan kommer enbart att leda till handlingsförlamning och oförmåga att 
möta de verkliga uppgifterna. De vill avväpna kvinnorörelsen, och ta ifrån den varje möjlighet att 
göra en skillnad inom den anti-kapitalistiska rörelsen. Detta måste förhindras – kvinnokampen 

http://www.arbetarmakt.com/nyhetsbrev/nr223.php#7


måste förenas med antikapitalismen och kampen för socialismen! 

GW 

Morales köper sig statlig kontroll över fossila bränslen
Bolivias president Evo Morales valde första maj för att meddela: "Tiden är här, den efterlängtade 
dagen, en historisk dag, då Bolivia tar kontroll över sina naturresurser." Dekret 28701 kommer att 
tvinga de multinationella företagen – Repsol YPF, Exxon Mobil, Total, British Gas och BP – att 
sälja nyckelandelar till den bolivianska staten. Morales skickade ut armén för att säkra oljefälten. 

Dessutom kommer gasfälten att beskattas högre, upp till 50–60% för de som producerar mindre än 
100 miljoner kubikfot olja om dagen och 82% för de två största fälten. Morales sa dock 
olycksbådande nog att de utländska företagen har rätt att göra vinster – så länge vinsterna var 
"vettiga". Han gick också med på att köpa ut – snarare än att expropriera – gasfälten. Han betonade 
att han inte sparkar ut de multinationella företagen från landet. 

Allt detta är bra mycket mindre än vad den revolutionära rörelsen har krävt – full nationalisering, 
och det verkar till och med vara en nedtrappning av Morales ursprungliga vallöfte, att höja statens 
skatter på alla gasfält. 

Om presidentens version av förstatliganden innebär att tynga Bolivia med enorma skulder till de 
imperialistiska företagen, då kommer landet att få betala i generationer framöver, och man kan 
också förlora kontrollen, om man misslyckas med att hålla sina återbetalningar. Endast 
hundraprocentiga nationaliseringar – utan kompensation – och införandet av arbetarkontroll kan 
garantera att det bolivianska folket inte blir bestulna på sina naturtillgångar. 

Arbetare på Bolivias statliga flygbolag kommer inte att behöva mycket övertalning i fråga om att 
rörelsen måste hålla trycket uppe. Eventuella illusioner om president Morales krossades brutalt 
förra månaden när han skickade in armén för att bryta upp en strejk från deras sida. 

Det var i slutet av mars som polisen och armén bröt upp en strejk organiserad av arbetare på Lloyd 
Aereo Boliviano (LAB) vid huvudstaden La Paz flygplats och blockader vid Cochabambas, Santa 
Cruz och Tarijas flygplatser. LAB-arbetarna strejkade för att tvinga bort företagets vd Ernesto 
Asbun och förstatliga hans 50-procentiga andel i företaget. Den skumme miljonären Asbun tog över
företaget 2001. Han var skyldig löner långt tillbaka i tiden och hade inte betalat in pengar för 
pensioner; Asbun mjölkade helt klart företaget på pengar. 

När regeringen grep honom för korruption såg hans vänner i högsta domstolen till att han frigavs. 
LAB-arbetarna blockerade då omedelbart flygplatserna och krävde att staten skulle ta över företaget
– något Morales vägrade göra, med argumentet att han inte tänkte "förstatliga korruption" och på så 
sätt belöna Asbun. 

I Cochabamba bröt armén upp blockaden genom att använda tårgas och gripa demonstranter. En av 
de som greps, Oscar Olivera, är en viktig ledare för olika sociala strider, och arbetade sida vid sida 
med Morales i den segrande striden mot privatiseringar av vattnet. Gigavi-sion, en radiostation i La 
Paz, sände direkt från flygplatsen när Olivera uppmanade Morales och hans vicepresident Alvaro 
Garcia att "sluta bry sig enbart om siffror och börja bry sig om folket." 

Trots att Morales senare erbjöd eftergifter för att få ett slut på strejken, var hans motstånd mot 
kravet på nationaliseringar talande. LAB är ett av det stora antal statliga tillgångar som privatiserats,
eller, som eufemismen lyder, "kapitaliserats", under de senaste 20 åren. Vatten, gruvor, 
telekommunikation, olja och gas är bara några av de industrier som lämnades över till 
kapitalisterna. 

Ett av huvudkraven från den rörelse som placerade Morales vid makten var att ta tillbaka allt som 
sålts ut. Olivera sade i sin direktsändning från Cochacambas flygplats att "vad Evo Morales måste 
göra är att stoppa kapitaliseringen en gång för alla, och ge tillbaka till det bolivianska folket vad 



som rättmätigt är vårt". 

Men Morales har en annan strategi: att reformera staten och ekonomin, kompromissa med 
kapitalisterna, samtidigt som han låtsas vara vänster inför massrörelsen. Han måste hålla kvar dem 
vid sin sida, och till och med använda dem för att hota kapitalisterna, men över allt annat kräva 
tålmodighet och disciplin från dem. 

Nyligen sa Morales till brittiska BBC:s Newsnight att han känner sig "fångad av nyliberalernas 
lagar" och att han väntade på den konstituerande församlingen (KU) för att ge honom möjligheten 
att driva igenom lagar som stöder de fattiga, "i valet förra året tog vi bara regeringen – med den 
konstituerande församlingen vill vi ta den politiska makten". Faktum är att Morales är en villig 
fånge i den kapitalistiska staten, men att han ändå suckar och klagar över vad han skulle vilja göra 
för de fattiga. 

Medan en konstituerande församling kan vara ett mäktigt redskap för att göra sig av med 
privilegier, korruption, en odemokratisk konstitution och så vidare, så är frågan vem som skulle 
samla den, vem som skulle kontrollera den, fastställa dess regler eller genomföra dess beslut. Om 
svaret på alla dessa frågor är arbetarklassens och de fattiga, kämpande massornas organisationer – 
COB-facken, Fejuve, ungdoms-organisationerna – då kan en församling spela en revolutionär roll. 

Men om massorna demobiliseras, då kommer en konstituerande församling att ledas och begränsas 
av högsta domstolen, polisen och armén – den borgerliga staten. 

Morales regering har ingen tanke på att stöda en revolutionär konstituerande församling. Han har 
redan sagt att det gamla parlamentet, som valdes med korrupta och manipulerade listor, kommer att 
fortsätta att ha makten medan församlingen sammanträder. 

Valen till konstituerande församlingen är planerade till den 2 juli. I en stor eftergift till Santa Cruz 
kapitalister har Morales dessutom gått med på att samtidigt hålla omröstningar om självständighet 
för regionerna Santa Cruz och Tarija, omröstningar som kommer att vara bindande för 
församlingen. Dessa regioner kontrollerar 87% av landets gas- och oljetillgångar och deras 
företagsledare har hotat att bryta sig loss om deras rikedomar måste delas med Bolivias arbetare och
bönder. 

De bolivianska arbetarnas organisation – COB – har avfärdat denna överenskommelse, och anklagat
Morales för att ha svikit "oktoberagendan", en anspelning på upproret i oktober 2003 som krävde 
nationalisering av de fossila bränslena (olja och gas) och en konstituerande församling med full 
makt. 

Morales har gjort det tydligt var han står. När han i februari talade inför Santa Cruz företagsledare, 
uttalade han: "Denna regering garanterar rätten till privata investeringar… vi ber bara om att dessa 
profiter ska ge vinst till entreprenörerna och till den bolivianska staten." 

Han har också försvarat stora egendomar som är effektiva eller vinstgivande. I sitt installationstal 
deklarerade han: "Jag vill säga er att produktiv jord, vare sig den producerar eller lånar sig till 
socioekonomisk användning, kommer att respekteras, oavsett om det är 1000, 3000 eller 5000 
hektar. Men den jord som används för spekulativa syften kommer att gå tillbaka till staten för att 
delas ut det till de jordlösa." 

Medan Morales fortsätter att ha folkligt stöd, upp till 80% i opinionsmätningarna, och många av 
dem som har lett de heroiska striderna mot privatiseringar och eftergifter till IMF har illusioner om 
honom, måste revolutionärer fortsätta att ställa krav på honom. 

Som ett första steg kan han kasta ut de borgerliga ministrarna ur kabinettet, avsluta 
nationaliseringen av olje- och gastillgångarna, fördela de stora jordegendomarna bland 
fattigbönderna, och beväpna massorna. Om han gjorde detta skulle han vinna de mobiliserade 
arbetarnas och böndernas entusiastiska stöd. 

De bolivianska arbetarna och bönderna borde följa de strejkande LAB-arbetarnas exempel och 



intensifiera sin kamp. Morales och MAS (Movimiento al Socialismo, eller Rörelsen mot Socialism, 
en allians av olika samhällsklasser inklusive företagstopparna), kommer utan tvekan att motsätta sig
en sådan förnyad revolutionär offensiv, och i den kampen måste de bolivianska massorna bilda sitt 
eget parti. 

Ett sådant parti måste bekämpa både kapitalisterna och Morales regering. Det måste kämpa för att 
krossa armén, polisen och den kapitalistiska staten och grunda en stat baserad på arbetar- och 
bonderåd. 

Coop säljer produkter från ockuperade områden
Under lördagen den 29 april genomförde kamrater i Revolution aktioner riktade mot fyra Coop-
butiker i Stockholm. Anledningen: Coop säljer produkter som produceras på mark ockuperad av 
bosättarstaten och apartheid-regimen Israel. Och man gör det i en situation där Israel trappar upp 
förtrycket mot palestinierna. 

I sitt motstånd mot Hamasregeringen har Israel fryst 400 miljoner kronor i bistånd till den 
palestinska statskassan i en akt av kollektiv bestraffning. För ett folk där majoriteten redan lever på 
svältgränsen riskerar det att snabbt allvarligt förvärra situationen. Bara i mars ledde Israels 
ekonomiska blockad till uteblivna löner för 140 000 palestinska statsanställda. Konsekvenser: Brist 
på arbete, ökad fattigdom, brist på mediciner till de sjuka, utebliven undervisning, fler hungrande 
människor… 

Vi valde Coop för att den gamla kooperationen i sin egen policy säger sig försvara arbetares 
intressen osv. Det är ett bra exempel på det enorma hyckleri som präglar såväl företagens som den 
socialdemokratiska regeringens inställning i Palestinafrågan. Vår aktion skall dock inte tolkas som 
ensidigt inriktad mot Coop – vi anser att arbetarrörelsen borde organisera en storskalig bojkott av 
alla israeliska produkter, blockera och om nödvändigt sabotera svensk vapenexport till Israel, och 
därtill dra igång en omfattande insamling av förnödenheter via sina organisationer för att bistå det 
palestinska folket. Arbetarklassen skulle med sådana medel kunna underminera den israeliska 
terrorn – en sådan bojkott skulle verkligen kunna ge resultat. När vi nu gav oss ut för att uppmuntra 
konsumenter att vägra handla israeliska varor uppmuntrade vi därför även Coop-anställda att vägra 
delta i hanteringen av dem och att ta upp det i sin fackförening. Att enskilda konsumenter för sig 
själva agerar skulle kunna understödja en sådan av arbetarna organiserad bojkott, i sig självt är det 
otillräckligt som medel. 

Kamrater i Revolution samlades först för att kampanja utanför Coop-butiken på T-centralen. Vi 
delade ut ett antal flygblad till förbipasserande och märkte dessutom upp de israeliskproducerade 
produkterna som butiken säljer. Samma procedur genomfördes sedan vid butiker på Sibyllegatan, 
Karlavägen och på Sveavägen. Vi diskuterade med flera förbipasserande, många tog utan att tveka 
emot vårt material. Vi hoppas nu att andra ska följa vårat exempel och vi uppmanar fackligt aktiva 
att underteckna och sprida den appell som Arbetarmakt sprider via sin hemsida. Läs gärna 
flygbladet vi delade ut – se www.revolution.se. 

Socialistiska partiets kongress: Grundkurs i centrism
I oktober 1917 segrade en arbetarrevolution, ledd av ett kommunistiskt parti, i Ryssland. Resultatet 
blev världens första arbetarstat, Sovjetunionen. Men redan från början angreps den unga staten hårt 
av imperialismens arméer, och den världsrevolution man hade hoppats skulle komma till 
undsättning råkade ut för flera bakslag. Under 1920-talet tog så ett nytt, byråkratiskt skikt makten 
över staten, och även om kapitalismen fortfarande var avskaffad höll dessa "nya härskare" Sovjet i 
ett hårt grepp som de aldrig släppte förrän vid Sovjetunionens fall. Men denna utveckling skedde 
naturligtvis inte utan motstånd. Viktigast av dem som ville fortsätta på bolsjevikernas ursprungliga 
linje – att sprida revolutionen i världen, återinföra partidemokratin och arbetarkontrollen, var den 
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tendens under ledning av Leo Trotskij som sedermera grundade Fjärde Internationalen (FI). Man 
insåg att Stalins tredje, "kommunistiska" international spelat ut sin roll och rentav blivit 
kontrarevolutionär. 

Alla partiformeringar gör misstag, men vid 1940-talets slut och 50-talets början blev det tydligt att 
FI inte lyckades med att kritiskt granska dessa och, framför allt, undvika att göra om dem. Den 
politiska linjen, som under internationalens tidiga år varit konsekvent kommunistisk, började vika 
sig för anpassningar till småborgerliga eller reformistiska rörelser. Misstagen och lappkasten mellan
olika linjer blev regel istället för undantag – och under tidigt 50-tal föll FI samman i olika grupper 
som alla på olika sätt tog med sig den politiska metod som vacklar mellan reformistiska och 
revolutionära krav – något vi kallar centrism. 

Av de svenska organisationer som har sin bakgrund i denna tradition är Socialistiska Partiet (SP) 
både den största och äldsta. Partiet, som tidigare hette Kommunistiska Arbetarförbundet respektive 
Revolutionära Marxisters Förbund och idag samlar några hundra medlemmar, höll i år sin 21:a 
kongress. 

Arbetarmakt har i ett flertal artiklar och längre texter behandlat SP och hur partiet idag knappt 
längre går att känna igen som ett trotskistiskt parti i någon egentlig mening, samt skrivit längre om 
dess historia som del av en av de grupper som bildades vid FI:s sammanfall*. Att SP inte idag är 
"trotskistiskt" erkänner också de flesta medlemmar utan omsvep, men man ser då inte 
nödvändigtvis detta som något negativt. Ansatser till att bibehålla Lenins och bolsjevikernas idéer 
om hur internationella partier för socialistisk revolution kan byggas, som den demokratiska 
centralismen, viftas ofta av SP:are bort som stelbenthet eller att ha ett statiskt förhållande till 
marxismen. 

Kan man då idag kalla SP för ett centristiskt parti? Och hur står sig partiet, rensat från Trotskijs 
stelbenta teorier om proletariatets diktatur, demokratisk centralism och ett världsparti som öppet 
deklarerar att det arbetar för en socialistisk revolution i de konkreta, politiska frågorna? En glimt av 
detta ges i rapporterna från partiets kongress. 

Bland annat antogs ett nytt handlingsprogram, som i skrivande stund dock inte har publicerats. Men
det kommer vi att återkomma till i senare artiklar. Klart är dock att SP inför valet i höst beslutat sig 
för att socialdemokraterna är ett borgerligt arbetarparti. Vad menas med denna motsägelsefulla fras?
Jo, ett borgerligt arbetarparti är ett parti med borgerlig ledning och politik, men som ändå vilar på 
arbetarklassen och vars byråkrati är knuten med tusen band till fack- och arbetarorganisationerna. 
Arbetarmakt stämmer in i denna analys, och har haft en liknande linje i de val som hållits sedan vi 
grundades. Men de slutsatser vi och SP drar skiljer sig åt. 

AM anser att eftersom en majoritet av våra klassystrar och -bröder idag fortfarande anser att 
socialdemokraterna och vänsterpartiet ärsanna arbetarpartier, är det vår plikt som revolutionärer att 
då, sida vid sida med dem, rösta fram dessa partier, men kräva en arbetarpolitik. Vi vet naturligtvis 
att varken socialdemokraterna eller deras villiga nedskärningspartners i vänstern kommer att 
förbättra arbetarnas situation på allvar. Men genom en valseger för dessa partier hindras Persson 
och bihang att posera som en radikal opposition, något de skulle kunna göra i minoritet. Och 
dessutom: Ni säger er vara ett parti för arbetarna, säger vi till byråkraterna i ledningen, bevisa det! 
Vi utmanar dem sedan att föra en riktig arbetarpolitik, och ställer krav som naturligtvis måste bryta 
med Perssons kapitalistiska polare. Vid en kampsituation där arbetare, reformistiska som 
revolutionära, kräver en arbetarpolitik och ställer sina företrädare i Rosenbad mot väggen kan en 
verklig brytning med reformismen uppnås. 

Och vad säger då SP? Jo, som sagt, socialdemokraterna är ett borgerligt arbetarparti (om vänstern 
får vi i kongressrapporten inget veta). Men man undviker att lyfta upp de erfarenheter i 
arbetarrörelsens historia som rör liknande situationer: socialister i Trotskijs tradition har vid ett 
flertal tillfällen skrivit just om hur man öppet kan uppmana till kritisk röst på sådana partier, för att 
bryta loss dem från deras arbetarbas. Men SP väljer istället att hamna i en trygg ordlek: Rösta mot 
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borgaralliansen, blir deras linje i valet. Det vill säga: Rösta på socialdemokraterna, vänsterpartiet 
eller miljöpartiet. 

För det första kan man fråga sig varför SP inte säger rakt ut vad de menar att man ska rösta på – 
antagligen har det med ett internt motstånd mot att rösta på socialdemokraterna att göra. Genom 
lösa formuleringar kan man göra alla sidor nöjda. För det andra måste man fråga sig om det finns 
någon poäng med att som revolutionär uppmana arbetarklassen att rösta på småborgerliga partier 
som miljöpartiet. Hade SP studerat de så föraktade historiska erfarenheterna lite mer hade man 
kanske kommit till en annan slutsats: Att det är just de borgerliga arbetarpartiernas dubbla roll som 
möjliggör en taktik med kritiskt stöd, och som gör den omöjlig att applicera på rent småborgerliga 
partier som mp. Socialdemokraterna och vänstern för en borgerlig politik, men vilar i allt på 
arbetarklassen – för sina löner, sin apparat och som röstboskap. Samma sak kan naturligtvis inte 
sägas om Reinfeldt eller miljöpartiet. De baserar sig istället på höginkomsttagare eller grupper i 
melllanskikten, och kan på ett helt annat sätt om nödvändigt angripa facken och klassen i stort. 
Miljöpartiet har också tidigare visat sig vara villiga att rösta med borgarna just i angrepp mot 
arbetsrätten. 

Att SP numera betraktar (s) som ett borgerligt arbetarparti är dock ett litet steg mot en mer 
verklighetsförankrad analys. Men fler frågor än de ovan är obesvarade: När började (s) egentligen 
att vara ett borgerligt arbetarparti? Gäller definitionen också vänstern, som man enligt 
Internationalens hemsida så sent som i januari i år kunde läsa är ett "parti som alla andra"? Och om 
socialdemokraterna nu alltid eller länge varit ett borgerligt arbetarparti, varför har SP inte bedömt 
att taktiken med kritisk röst varit användbar tidigare? Kommer vi att få se en kritisk genomgång av 
SP:s tidigare linje, för att dra lärdomar av misstagen? Tyvärr har vare sig SP eller dess syskonpartier
direkt en historia av att lära sig av sina misstag – skyla över och gå vidare har istället varit melodin. 

Mer ordlekar blev det i fråga om invandringen. Medan SP under de föregående månaderna drivit en 
kampanj för "öppna gränser", och inte direkt argumenterat emot den självklara tolkningen av detta 
krav som ett krav på fri invandring, avslogs ett förslag om att verka för just det senare av 
kongressen. Istället säger sig SP vilja verka för "öppna gränser och legalisering av illegala 
invandrare". Men det är ju bara populism och en lek med ord. För vad exakt innebär öppna gränser 
om inte fri invandring och ett avskaffande av de rasistiska gränskontrollerna? "Det är en fråga om 
taktik", kan en SP:are kanske försvara sig. Men det är också en fråga om att föra fram krav som är 
nödvändiga i dagens klasskamp, som för arbetarklassens sak framåt, och att göra det ärligt, med 
öppna ögon. Att inför arbetarklassen låtsas som att öppna gränser skulle betyda något annat än vad 
det gör är falskt, och leder ingen vart. Tills SP klargör sig på den här punkten, det vill säga 
skillnaden mellan de två kraven, och på grund av deras uttalade motstånd mot fri invandring, kan 
man inte tro annat än att de ligger nära Rättvisepartiet Socialisterna i den här frågan. RS avslog som
bekant också krav på fri invandring, med argument om att arbetarklassen "inte är redo". Ja, det är 
alltid för tidigt för centrister. RS position gör ju till exempel att de är mer försiktiga än det brittiska 
högskolelärarfacket Nafthe, som tagit ställning för fri invandring. 

Vidare till internationella frågor. Socialistiska Partiet tillhör sedan tidiga år den största 
internationella organisationen av dem som bildades vid splittringen på femtiotalet och vid senare 
sammangåenden, Fjärde Internationalens Förenade sekretariat (FI). Det finns flera organisationer 
med gemensam bakgrund som gör anspråk på att vara det "riktiga" FI. Men istället för att diskutera 
om det finns en rak organisatorisk linje till 1940-talets FI är det mer intressant att titta på om den 
politiska kontinuiteten finns där. Där FI under Trotskij stod för bolsjevikernas idé om ett världsparti,
med högsta möjliga interna demokrati men med ett enhetligt agerande utåt – den demokratiska 
centralismen, ville Ernest Mandel, historisk ledare för SP:s FI, istället ha mer av en federativ 
struktur med "totalt själbestämmande" för sektioner i fråga om "nationella frågor", men 
"internationell disciplin (..) i fråga om internationella politiska linjer" (International Marxist 
Review, nr 2/1988). Naturligtvis måste man som marxist först fråga sig hur man på allvar kan tro att 
"nationella" och "internationella" frågor går att separera med sådana vattentäta skott. Och om varje 
sektion gör lite som de vill, vad är då poängen med att ha en international? 



Lite spår av den demokratiska centralismen finns dock kvar på världsnivå. Till exempel uteslöts FI:s
lankesiska sektion, LSSP, i början av 60-talet efter att ha ingått i en borgerlig regering. Sådana här 
fall, där arbetarnas partier ingår i en ohelig allians med borgarklassen, kallar marxismen för 
"folkfronter". Osvikligen innebär det att arbetarnas intressen får komma efter den "progressiva" 
borgarklassens "dagsbehov". Någon socialism blir det så klart inte heller tal om. Efter det senkomna
uteslutandet av LSSP gjorde FI självkritik. Men fastnade några lärdomar? Låt oss titta på Brasilien. 
"Vänster"-regeringen där, under president Lula och Arbetarpartiet, PT beskrivs korrekt av SP:s 
internationella organisation som en "koalitionsregering med representanter från kapitalisterna, 
beroende av den parlamentariska högern (..) som genomför en nyliberal ekonomisk och finansiell 
politik." (Resolution om Brasilien, februari 2006). Samtidigt skriver man att den brasilianska 
sektionen glatt "fortsätter att vara aktiva i PT, bekräftar sitt deltagande i regeringen och stärker sin 
integrering i partiets ledning". Det vill säga i en folkfront, där den brasilianska arbetarklassen snällt 
får vänta tills Lula gjort sina kapitalistiska och imperialistiska vänner nöjda. Vilket de naturligtvis 
aldrig blir. Om representanter från denna sektion, som alltså sitter i vad FI själva kallar en nyliberal 
regering, deltog på kongressen får vi inte veta i rapporten. Däremot bekräftas närvaron av 
representanter från en annan liknande koalition mellan kapitalistklassen och arbetarklassen, 
Bolivias MAS, som SP för övrigt uppmanade arbetarna att stödja. 

Nu till statens väpnade arm, militären och polisen. Marxister frågar sig självklart vems stats militär 
detta är. Borgarnas och storchefernas stat används så klart i slutändan alltid för att skydda 
kapitalismen (t.ex. Chile 1973, Göteborg 2001 eller Ådalen 1931), alternativt skicka ut arbetare som
kanonföda i imperialistiska konflikter. Därför vill vi ersätta denna förtrycksapparat med en egen 
armé för och av arbetarklassen, under kontroll av vår egen stat. Medan vi motsätter oss att borgarna 
får en ynka krona till sitt "försvar" är vi alltså helt för ett demokratiskt arbetarförsvar i en tänkt 
socialistisk stat. Nu är ju dock Sverige av idag tyvärr inte i närheten av detta – för att nå dit måste vi
först krossa just kapitalismen och dess armé. 

Men vad säger SP då om militärpolitiken? Behöver vi krossa armén och alla kapitalets repressiva 
organ? Nej, tycker SP anno 2006, det räcker med "Militär nedrustning och omställning till globalt 
fredsarbete". Notera ordvalet – "omställning". Alltså en reformering av den nuvarande, borgerliga 
armén. De socialister som, liksom Arbetarmakt, hade trott att marxister ansåg det vara nödvändigt 
att krossa militären i revolutionär kamp får med andra ord bakläxa. 

Med en sådan politik, och ett i övrigt totalt övergivande av allt vad den ursprungliga Fjärde 
Internationalen stod för, kan man bara fråga sig varför SP:s internationella organisation klamrar sig 
fast vid det namnet, som idag säkert för de mer reformvilliga ter sig som en barlast. Och det gjorde 
också en ledande SP:are från Stockholm, som undrade varför man ska "ha ett sånt historiskt namn", 
som "handlar om 1930-talet". Men arvet från Fjärde Internationalen, från den sunda bolsjevismen 
under Lenins och Trotskijs ledning handlar i alla fall för Arbetarmakt om mer än "1930-talet". Idag 
fortsätter vi samma kamp för att rota upp kapitalismen med rötterna, och för att samla 
erfarenheterna från de föregående fyra internationalerna i en ny, Femte International. Dock skulle 
det inte te sig som mer än logiskt om SP kastade också ytan, namnet, överbord, tillsammans med 
allt innehåll som redan dumpats. 

Vi kommer under sommaren att ha anledning att återkomma till SP. Arbetarmakt beskylls ofta av 
SP:are för att lättvindigt använda sig av "förolämpningar" som "centrist". Men centrist har en strikt 
vetenskaplig betydelse: Som vi försökt förklara här menar socialister med "centrism" en strömning 
som hela tiden graviterar mellan revolutionära och reformistiska inställningar, som omöjligt kan dra
lärdomar av sina misstag och som på det stora hela misslyckas med att inta en fast, revolutionär 
hållning. Bara de få punkter vi tog upp ovan torde räcka för att se att SP idag är ett centristiskt parti 
med stark reformistisk slagsida. Reformismen är inte vägen framåt. Inte heller kan vi nå våra mål 
genom att hela tiden pendla mellan revolutionära och reformistiska krav. Arbetarmakt uppmanar 
istället kritiskt tänkande socialister i SP att allvarligt se på sin och arbetarrörelsens historia och 
praktik. För att nå socialismen måste vi öppet ställa oss på den revolutionära sidan. 



SW 

*Mest grundläggande av dessa är Förbundet för Femte Internationalens text Fjärde internationalens 
dödskamp och trotskisters uppgifter idag, men tips om fler artiklar och dokument kan fås genom att 
kontakta oss. 

Klaus menar allvar
Ledningen i tyska Valalternativet (WASG), en utbrytning från socialdemokratiska SPD, under 
ledning av Klaus Ernst har beslutat att upplösa den regionala ledningen för WASG i Berlin och 
Mecklenburg-Vorpommern. Kommissarier har satts in för att verkställa beslutet. Den första 
aktionen i Berlin: Den stadgeenligt inkallade partidagen i Berlin den 16 maj erkänns inte. 

Det står klart att, oavsett utgången av olika rättsliga åtgärder mot distriktet Berlin, är aktionerna 
hittills bara början på en offensiv från WASG-ledningen. Många i ledningen vill uttryckligen se 
hundratals, om inte tusentals medlemmars frustration, utträde och tillbakadragande från politisk 
aktivitet. 

Detta har sina orsaker. Genom aktionerna mot oppositionen i Berlin – som motsätter sig 
genomdrivandet av den nyliberala offensiven genom delstatsregeringen som består av SPD och 
PDS – ska WASG och PDS.Linkspartei förberedas på deltagande i regeringen efter nästa val. Och 
då måste större tuggor än deltagandet i den imperialistiska insatsen i Kongo sväljas. Medlemmarna i
WASG ska vänjas vid en borgerlig politik. 

Den som inte är läraktig i detta avseende, fördöms som "sekterist" eller trotskistisk "infiltratör". 

Även när oppositionen i WASG befinner sig långt ifrån att uppvisa ett tydligt politiskt alternativ till 
ledningarna i WASG och PDS eller deras parlamentsfraktion, är den beslutsamma inledningen i 
Berlin ett verkligt hinder för WASG-ledningens planer. 

Ledarna hetsar mot Berlin-organisationens beslut att ställa upp i delstatsvalet, även mot PDS på 
grund av den politik som förs i delstatsregeringen, därför att de är rädda för att valdeltagandet kan 
bli framgångsrikt. De fruktar att det inte bara i WASG, utan även i de sociala rörelserna och 
slutligen i självaste PDS kan leda till en polarisering mot den reformistiska ledningen. 

Av den orsaken måste vi understöda kampen för ett självständigt deltagande i valet i Berlin. 

Men det gäller också att inleda en landsomfattande formering av en vänsteropposition i WASG. En 
sådan opposition bör inte enligt vår uppfattning ägna sig åt att uppträda som bättre företrädare för 
WASG:s grundningsprogram. 

Tvärtom! Detta program är allt annat än ett program för kamp mot nedskärningar, imperialistiska 
krig och mot den inhemska härskande klassen. Det är ett rätt försiktigt reformprogram för "bättre" 
förvaltning av marknadsekonomin; ett program som inte är riktat mot de rådande kapitalistiska 
förhållandena och den imperialistiska staten, istället vill programmet i grunden bara göra dessa 
förhållanden mer "mänskliga". Därmed siktar programmet givetvis också på deltagande i borgerliga
regeringar. 

Vägran från WASG i Berlin att delta i den konkreta tillämpningen av detta program i Berlin, visar 
ändå att många medlemmar i partiet vill något mer, att de inte är beredda att godkänna varje 
dumhet. 

Gott så, och det måste drivas vidare! 

För revolutionära, kommunistiska krafter i WASG och i de sociala rörelserna innebär detta också att
förespråka att oppositionen ställer sig på en antikapitalistisk klasskampsinriktad grund. En grund 
som förbinder kampen mot borgarnas generalangrepp med störtandet av det borgerliga 
utsugarsystemet och upprättandet av arbetarklassens välde. 

http://www.arbetarmakt.com/kontaktinfo.php
http://www.arbetarmakt.com/f5i/fi_dkamp.php
http://www.arbetarmakt.com/f5i/fi_dkamp.php


Arbeitermacht-Infomail 

Om Osynliga Partiet
Ett uppmärksammat fenomen i svensk politik just nu är Osynliga partiet - som i media i första hand 
har förknippats med skadegörelse, som attacker mot centerpartiets lokaler. Själva konceptet med OP
är att det utgörs av all kamp mot "pengasamhället", som de exempel som ges på förstasidan på 
hemsidan osynligapartiet.se; käka på jobbet utan att skriva upp det, låta rasten skena i väg, komma 
för sent till skolan, stänga av telefonen när chefen ringer, planka på spårvagnen, jiddra med chefen, 
frysa ut rövslickaren på jobbet, hjälpa kompisar att fuska på prov, samt knycka bratsens 3G-mobiler.
OP har inga medlemmar, men alla som deltar i nyss nämnda eller annan kamp anses vara en del av 
det (miljarder medlemmar enligt hemsidan). Namnet syftar på den osynliga, ansiktslösa kamp som 
pågår hela tiden, överallt. Tanken är att det inte ska vara ett organiserat parti, med ledning och ett 
bestämt program. 

Men där kommer vi genast in på problemet. För att störta kapitalismen, med dess välorganiserade 
storföretag, stat och så vidare behövs det en välorganiserad kamp. Att det pågår spridda fickor av 
kamp lite varstans, som var och en involverar en eller ett mindre antal personer är inte samma sak 
som att ett stort antal människor sluter sig samman och gemensamt verkar för ett mål. OP är ju 
förstås för kollektiv kamp också, internationella mobiliseringar och generalstrejk nämns. Men här 
kommer genast det individuella perspektivet i konflikt med rörelsens faktiska behov. En 
generalstrejk handlar inte om att alla som vill stannar hemma från jobbet. Det är en kollektiv 
kampform som måste organiseras. Därför behöver vi en struktur och en vald ledning. Utan en stab 
som kan samordna kampen kommer vi inte att kunna koncentrera våra styrkor mot vår fiendes 
svaga punkter, och utan en vald ledning riskerar den faktiska ledningen - som så ofta i frihetliga 
sammanhag - i praktiken att ligga hos en självutnämnd grupp utom bortom rörelsens kontroll. 

Vi är tillbaka i den ständiga frågan om spontanism kontra medvetande. Och med ytterligare 100 års 
erfarenheter av kamp sedan Rysslands bolsjeviker organiserade sig som en separat grupp kan vi 
med än större säkerhet säga: en spontan kamp utan en revolutionär ledning kommer inte störta 
kapitalismen. Det senaste seklet har sett ett stort antal revolutionära kriser - senast i Bolivia - men 
med untantag för Ryssland 1917 har inte arbetarklassen tagit makten, just för att det har saknats en 
beslutsam ledning. 

Ett problem med att argumentera emot OP är att olika personer och fraktioner (alla grupper som 
stöder konceptet anses som en fraktion av OP) uppfattar saken olika. "Förenade arbetare" 
förespråkar t.ex. på hemsidan ett parti i Rosa Luxemburgs mening. Bortsett från att att det är 
mycket svårt att hitta någonstans där Rosa förespråkade "ett parti som inte ber om röster, inte 
representerar någon, inte ställer krav, inte går att representera", förmodar jag att de missade att Rosa
strax innan hon mördades var med och grundade Tysklands kommunistiska parti, som 2 månader 
senare tillsammans med Rysslands bolsjeviker och andra grupper bildade Kommunistiska 
internationalen (Arbetarmakt håller f.ö. helt med om behovet att bygga ett parti i denna Luxemburgs
mening!). 

För att utforska frågan om OP och vad det kan innebära kan man läsa debatterna exempelvis på det 
vänsterinriktade webbforumet socialism.nu. Där möts man bland annat av det intressanta fenomenet
att talesmännen för en rörelse som har som sitt syfte att uppmunta nära nog all kamp som kan 
uppfattas som riktat mot det kapitalistiska samhället ofta klär sina argument i en språklig dräkt som 
gör att den mest härdade marxist får skärpa sina sinnen för att hänga med. Jag blev aldrig riktigt helt
på det klara med varför uppmuntran till att snatta, maska på jobbet eller krossa rutor hos 
Centerpartiet kräver så många svåra ord. 

Det är svårt att säga vad som kommer att hända med OP, men hittills verkar det ha ett växande stöd, 
och det förefaller troligt att vi framöver kommer att se allt fler aktioner i OPs namn. Och mer aktiv 
kamp är verkligen något vi behöver. Om förslag att försämra anställningstryggheten kommer upp 

http://www.osynligapartiet.se/


behövs det en massiv kamp för att bekämpa dem. Däremot kommer inte nedladdning av musik eller
krossande av rutor att i sig underminera kapitalismen. Jag vet inte om de har tänkt sig kapitalismen 
som en byggnad, som efter många upprepade slag, om än små, mot undervåningen slutligen 
kommer att falla ihop. Den bilden är i så fall falsk. Kapitalismen har visat prov på en oerhörd 
förmåga att återhämta sig från skador och kriser. Det är därför det krävs ett organiserat störtande av 
den borgerlig staten och ett planerat avskaffade av det kapitalistiska systemet. Utan detta kommer 
all kamp till slut att slås ner av vår välorganiserade motståndare, eller att helt enkelt rinna ut i 
sanden när rörelsen inte når de mål som de radikaliserade massorna hoppats på. Alla försök att avstå
från det organiserade, revolutionära maktövertagandet kommer i slutändan - oavsett vilka 
intentioner man har eller vilken radikal eller frihetlig retorik man använder - att i praktisken mynna 
ut i ofruktbar reformism. Absolut, demokratiska strukturer har använts av byråkrater som ett sätt att 
kontrollera rörelser, och ja, arbetarrörelsens byråkratiska ledning har lett till otaliga nederlag. Men 
att av det dra slutsatsen att demokratiska strukturer måste förkastas, liksom varje ledning, är 
felaktigt. Arbetarrörelsen behöver en revolutionär kommunistisk ledning - en sammanslutning av de
mest medvetna och kampvilliga arbetarna och revolutionärerna. De byråkratiska ledarna som finns i
arbetarrörelsens organisationer kommer inte att försvinna för att man förnekar dem, utan bara om de
ersätts av en ledning som verkligen beslutsamt är inriktade på att arbetarklassen ska ta över. Men 
OP saknar ett aktivt förhållningssätt till arbetarrörelsens ledning och arbetarklassens nuvarande 
medvetande. OPs koncept utesluter hela frågan om revolutionär taktik, till förmån för att uppmuntra
all sorts kamp. En del förespråkare för OP går så långt som att förneka att de har något sorts politik 
eller ens att deras åsikters skulle vara bättre än andras. Det sistnämnda är ett tydligt exempel på 
frihetliga fraser som förirrar sig in i rent nonsens. En socialist som inte anser sina åsikter vara bättre
än en fascists, eller ens en centerpartists, är inte en socialist i någon mening som har någon relevans 
i den verkliga världen. Och att i det självständiga tänkandet namn anse att det vore för "auktoritärt" 
att kämpa för att vinna arbetarklassen för den revolutionära kommunismen är att helt missa vår 
huvuduppgift. 

Kamp underifrån är helt nödvändigt, men undergräver inte i sig kapitalismen. Den måste 
underställas perspektivet att stärka arbetarklassens organisering, höja dess revolutionära 
medvetande och bygga en revolutionär ledning. Natruligtvis stöder Arbetarmakt all progressiv 
kamp, och vi kommer att delta i mobiliseringar för att stoppa försämringar av LAS, kämpa mot 
privatiseringar, blockera fascister o.d. - liksom det skulle vara oss främmande att ta Centern i 
försvar när de drabbas av den vrede deras klasspolitik föder. Men utan ett revolutionärt program - 
ingen revolutionär rörelse. 

JHN 

Starka texter på ny skiva
Den som tror att den nya skiva där Mikael Wiehe och Totta Näslund framför texter av Dylan, är 
något slags försök av gamla proggare på gravens rand att återuppliva gamla minnen, tror helt fel. 

Mikael Wiehe som textförfattare åt sig själv kan allt för ofta bli smetigt sentimental. När han ger sig
på att tolka Dylan, är han dock mästerlig. Det har han visat tidigare, för nu rätt många år sedan, på 
skivan De ensligas allé. Där blev Maggie's Farm till Maggans Bar och Desolation Row blev De 
ensligas allé. Wiehe tolkar Dylan så att texterna känns som om de ursprungligen skrivits på svenska.
Det är en stor litterär prestation. Ingen annan har lyckats överflytta Dylan till svenska på detta 
självklara sätt. Den nya skivan tillkom när Totta Näslund blev medveten om att han inte hade lång 
tid kvar att leva. Han kontaktade då Wiehe och föreslog just en sådan här skiva. Förutom ett antal 
starka låtar, som Blinde Will McTell – om den gamle bluessångaren – och Adjö Angelina, är ett av 
Dylans främsta bidrag till 60-talets politiska låtar med. Jag tänker på Masters of War; en svidande 
vidräkning med krigsprofitörerna. I Wiehes tolkning blir den till Ni som tjänar på krig. Den 
förtjänar verkligen många lyssnare. Vreden kokar lika hett på svenska som i originalet. 



Skivan är alltså Dylan av Totta och Wiehe och skivbolaget Capitol. 

POM 
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