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Stoppa nazimarschen 
Sedan något dussintal år tillbaka är 6 juni nationaldag, 
och nu har den även gjorts till helgdag. Statsmakten för-
söker verkligen få oss att fira nationen. Kommunister för-
kastar myten om den nationella solidariteten och hävdar 
att svenska arbetares allierade inte är svenska direktö-
rer, utan arbetare och fattiga i hela världen. 

Det mest omedelbara hotet just nu är dock att de mer 
konsekventa nationalisterna – de rent fascistiska och na-
zistiska grupperna som Nationalsocialistisk Front, Info 14 
och Svenska Motståndsrörelsen kommer att marschera i 
Stockholm på nationaldagen. Att de nazistiska avskum-
men tillåts demonstrera har inget med yttrandefrihet att 
göra. 

Deras syfte är inte att sprida åsikter utan att bygga 
upp en terrorrörelse. Senast nu den 20 maj blev en de-
monstration till stöd för flyktingars rättigheter i Märsta 
attackerad av nazister. Socialister, invandrare och homo-
sexuella är deras omedelbara måltavlor. För varje gång 
nazisterna lyckas genomföra en offentlig manifestation 
utan motstånd, kan de flytta fram sina positioner. Därför 
är det vår plikt att stoppa nazisterna och driva bort dem 
från gatorna och varhelst de kan gömma sig. 

Det är uppenbart att det inte räcker med smågrupper 
för att stoppa fascisterna, särskilt när polisen skyddar de-
ras marscher. Att mindre grupper fösöker stoppa det fas-
cistiska hotet är berömvärt och nödvändigt, men vi behö-
ver en massrörelse – inte bara protester och symboliska 
manifestationer utan en välorganiserad, militant massrö-
relse inriktad på att stoppa fascisterna varhelst de visar 
sig. Vi måste dra in de organiserade arbetarna genom att 
visa att antifascismen inte är en isolerad fråga, utan en 
del av klasskampen. 

Fascisterna är ett dödligt hot mot hela arbetarrörelsen, 
och fackliga och politiska organisationer som inte mobili-
serar mot detta hot försvarar inte arbetarnas mest 
grundläggande intressen. Kräv av dina fackliga och poli-
tiska företrädare att de mobiliserar för att stoppa det fas-
cistiska hotet – och om de inte gör det, om de inte ens 
kan hjälpa oss med vårt mest omedelbara självförsvar 
har vi ingen nytta av dem. Ställ dem då åt sidan och välj 
företrädare som är redo att mobilisera till kamp. 

Målet för rörelsen kan dock inte bara vara att stoppa 
fascistiska grupper, utan att kämpa mot allt förtryck och 
hela det kapitalistiska systemet. Kom med och demon-
strera varhelst fascisterna visar sig. Mobilisera arbetarrö-
relsen som en militant antifascistisk rörelse, och på sam-
ma gång en revolutionär rörelse mot kapitalismen. 

Närmare upplysningar om protester mot nazimarschen 
i Stockholm kommer att återfinnas på Nätverket mot 
rasisms hemsida – www.nmr.se. 
 

Kris i tyska Valalternativet 
WASG (Arbeit und soziale Gerechtigkeit – Die Wahlalter-
native – Arbete och social rättvisa – Valternativet) grun-
dades 2005 av aktivister från socialdemokratin (SPD) och 
olika vänstergrupper. Tillsammans med PDS (Partei des 
Demokratischen Sozialismus), efterföljare till det sty-
rande partiet i Östtyskland, vann WASG 54 platser i förra 
årets riksdagsval. Denna valallians, kallad Vänsterpartiet 
(Linkspartei), genomgår nu en fusionsprocess. 

Men stora problem har uppstått mellan WASG och PDS 
där PDS är i koalition med SPD, dvs. i delstaterna Berlin 
och Mecklenburg-Vorpommern. Dessa koalitioner är i full 
färd med att genomföra nyliberala nedskärningar, alltså 
den politik som fick medlemmarna i WASG att lämna 
SPD. De undrar naturligtvis varför ett nytt parti ska bil-
das för att genomföra samma ruttna politik? De har gi-
vetvis rätt. 

Många militanter i WASG är djupt inblandade i kam-
panjer mot dessa nedskärningar. De hoppas kunna rekry-
tera många fler medlemmar från kampanjerna och ge 
motståndet en röst i val. Därför beslutade de att ställa 
upp egna kandidater och att inte rösta på PDS. Medlem-
marna i Berlin beslutade detta i en demokratisk med-
lemsomröstning och vid två partikonferenser. Detta har 
nu lett till en fullskalig konfrontation med den nationella 
ledningen i WASG. 

Den 14 maj avsatte ledningen den valda regionala 
ledningen i WASG-Berlin och insatte Hüseyin Aydin, riks-
dagsledamot för Linkspartei, tidigare medlem i SPD och 
facklig sekreterare i Nordrhein-Westphalen, som den 
”kommissarie” som ska leda WASG i Berlin. Aydin kom-
mer inte bara från arbetarbyråkratin, han är också en 
hängiven förespråkare för dess politik och nära allierad 
med de mest högerinriktade delarna av WASG:s ledning. 

Aydins mål var klart, han skulle dra tillbaka Berlinav-
delningens vallista. PDS har öppet förklarat att man vill 
fortsätta koalitionen med SPD och därmed fortsätta sitt 
stöd till de nyliberala angreppen på stadens styrelse. För 
att utom allt tvivel bevisa detta, blev det nyligen känt att 
stadsfullmäktige i Berlin har utlokaliserat all posthanter-
ing till ett privat företag (PIN AG, som ägs av två stora 
förlag, Springer och Holtzbrink). Större delen av arbets-
styrkan där har tillfälliga anställningar och tjänar i ge-
nomsnitt 5,80 euro i timmen! (mindre än hälften av vad 
de anställda i den statliga posten tjänar som ligger 
lägst). 

Högerminoriteten i Berlins WASG kring före detta PDS-
medlemmar, ofta fackbyråkrater på mellannivå, har fått 
hjälp av en osannolik allierad, brittiska SWP:s systeror-
ganisation Linksruck. De vägrade stöda en demonstration 
framför stadsfullmäktige, som syftade till att avslöja låg-
löneföretaget och kräva en minimilön på 10 euro per tim-
me för de anställda. 

Enligt Christine Buchholz, ledande medlem i Linksruck 
och medlem i WASG:s nationella ledning, och som nu ar-
betar för Vänsterpartiets riksdagsgrupp, skulle det vara 
en provokation – mot PDS. Det är uppenbarligen en ”pro-
vokation” att kräva att PDS inför en anständig minimilön 
där de styr. Orsaken till denna skandalösa inställning, 
hos en organisation som kallar sig revolutionär, är att fu-
sionen mellan PDS och WASG är den stora belöningen. 
Det är uppenbarligen ett pris värt att offra sina principer 
för, plus arbetarnas löner och anställningstrygghet för sä-
kerhets skull. 

Buchholz hävdade att en höjning till 10 euro skulle 
vara ”utopiskt”. Hon kanske glömde att det är ett centralt 
krav i den nationella demonstration som planeras för 3 
juni, och som stöds av WASG. Hon kanske också glömde 
att detta ”utopiska” krav återfinns i WASG:s grundnings-
program. 

Till skillnad från Buchholz, Aydin och andra, är majori-



  
 

teten av WASG:s medlemmar i Berlin beslutna att stå 
fast vid sina principer och arbetare som angrips. Bara en 
dag efter att ledningen i Berlin avsatts, återvalde en 
extraordinär partikonferens den gamla ledningen och 
upprätthöll de tidigare besluten. Det finns ett omfattande 
motstånd inom WASG mot byråkratiska och administrati-
va angrepp på de två regionala organisationerna. 

Partiledningens mål är klart. Den vill utplåna inte bara 
avdelningen i Berlin utan också allt potentiellt motstånd 
mot dess högerkurs. Oscar Lafontaine, Klaus Ernst, Gre-
gor Gysi – majoriteten av ledningarna i WASG och PDS – 
vill bilda ett reformistiskt parti, som är berett att ingå i 
regeringen med SPD och De gröna efter nästa val. Det 
kan inte råda något tvivel om, utifrån erfarenheterna från 
koalitionerna i Berlin och Mecklenburg-Vorpommern, att 
det skulle bli en socialliberal regering (”social” till nam-
net, nyliberal i praktiken). 

Förräderierna och de arbetarfientliga åtgärderna från 
koalitionen mellan SPD och PDS i Berlin kommer att vara 
en barnlek i jämförelse med en sådan koalition. Man be-
höver bara se på Romano Prodis nya regering i Italien, 
för att se vart Lafontaine, Ernst, Gysi och andra är på 
väg. För att försegla denna pakt med djävulen, måste 
man ”förbereda” partiet, dvs. utrensningar. Det rapporte-
ras att Klaus Ernst vid det senaste ledningsmötet skulle 
ha sagt: ”Jag är väl medveten om att dessa åtgärder 
kommer att leda till en massförlust av medlemmar, kan-
ske tusentals. Och det är just det jag vill.” 

Verkligen. Och det är en fara som vänstern måste be-
kämpa med näbbar och klor. Det mest progressiva och 
positiva inslaget i Valalternativet – rekryteringen av tu-
sentals arbetslösa arbetare som har aktiverats av mån-
dagsdemonstrationerna eller av fackligt aktiva och vanli-
ga arbetare som letar efter ett politiskt alternativ – är 
den avsiktliga måltavlan för den reformistiska ledningen. 
Faran är att denna viktiga del av arbetarklassens avant-
garde, som är öppet för en seriös diskussion av vad ett 
socialistiskt program innebär, kommer att bli djupt desil-
lusionerat och skingras. Häpnadsväckande nog stöds 
denna förrädiska politik hela vägen av ”revolutionärerna” 
i Linksruck. 

Den 21 maj hölls ett nationellt möte med vänstern i 
WASG (WASG Linke) i Kassel för att diskutera hur den 
reformistiska ledningen ska kunna bekämpas. Medlem-
mar i och anhängare till Arbeitermacht, tysk sektion av 
Förbundet för Femte Internationalen, förde fram ett antal 
förslag för bildandet av en organiserad vänsteropposition 
inom WASG – eftersom bara det kan göra det möjlighet 
att: 

– utmana ledningen i WASG och framgångsrikt kämpa 
för en ny ledning, 

– kämpa för en extraordinär WASG-konferens på 
grundval av nyvalda delegater som representerar de 
verkliga medlemmarna (istället för de 2 000 medlemmar-
na för ett år sedan), 

– ställa kampen mot kapitalisternas och regeringens 
(inklusive delstaternas regeringars) angrepp i centrum 
för WASG:s politik, 

– kämpa för ett nytt arbetarparti med massinflytande 
på grundval av en öppen politisk diskussion av dess pro-
gram, uppgifter, strukturer (som inte är begränsad till en 
fullständig fusion mellan PDS och WASG:s ledare), 

– uppmuntra krafter i fackföreningarna, i sociala rörel-
ser, bland invandrargrupper, studenter och ungdomar, 
och inom vänstern, som ännu inte är med i WASG att an-
sluta sig till denna kamp och att också uppmuntra ut-
vecklingen av en opposition inom PDS, 

– inleda en debatt om programmet för en sådan ny 
vänsteropposition där revolutionärer kan kämpa för att 
deras program ska bli partiets. 

Numera ställer de flesta oppositionella grupperna i 
WASG – inklusive SAV (Rättvisepartiets systerorganisa-
tion) – försvaret av den konsensus som fanns vid 
WASG:s grundande och dess program som sitt centrala 
mål. Detta är fel, även om WASG:s ledning nu vänder 
ryggen åt de mest progressiva kraven i programmet. Vi 

kan och bör försvara dessa krav men WASG:s program 
som helhet är ytterst reformistiskt. 

För att bygga ett verkligt politiskt alternativ till lednin-
gen, måste oppositionen även bryta med partiets pro-
gram och ersätta det med ett handlingsprogram, som 
förbinder kampen mot den härskande klassens generali-
serade angrepp och skapandet av en förstärkt tysk och 
europeisk imperialism till kampen för det revolutionära 
störtandet av själva det kapitalistiska, imperialistiska 
systemet. 

Mötet i Kassel var välbesökt, med mer än 250 med-
lemmar från hela Tyskland. Vid sidan av Arbeitermacht, 
var de viktigaste politiska krafter som deltog SAV (Sozia-
listische Alternative), DKP (Deutsche Kommunistische 
Partei), en grupp runt en del halvsyndikalistiska medlem-
mar i ledningen i Nordrhein-Westphalen, isl (internatio-
nale sozialistische linke), en av de två grupper i Tyskland 
som tillhör Fjärde Internationalen, fackliga vänsterakti-
vister, före detta anhängare till Heinrich Brandler, plus 
aktivister från rörelsen för arbetslösa. 

Även om en del av vänstern inte var överens med att 
WASG ställer upp i Berlin, vara alla eniga om behovet a) 
att stöda distriktet i Berlin mot ledningens avsättning, b) 
att skapa en vänsteroppositionell ram (även om olika 
former föreslogs) för att kunna bekämpa den byråkratis-
ka ledningen i WASG och PDS. 

Även diskussionerna i arbetsgrupperna – speciellt den 
om antikapitalism och program – markerade en klar 
vändning åt vänster jämfört med tidigare möten. 

Konferensen fattade följande beslut: 
– Diskussionen om program/politik ska struktureras 

och organiseras och arbetsgrupper inrättas för att ge-
nomföra det och samordnarna ska eftersträva samarbete 
med en framväxande, ännu svag opposition i PDS. 

– Vänsteroppositionens anhängare ska driva en kam-
panj mot de byråkratiska åtgärderna mot Berlin och 
Mecklenburg-Vorpommern. 

– De ska utöva påtryckningar inom WASG och bygga 
kampanjer som beslutats av rikskonferensen – för en mi-
nimilön på 10 euro, mot privatiseringar och andra aspek-
ter av de kapitalistiska angreppen. 

– En öppen samordning inrättas för att organisera en 
nationell konferens för att förbereda nästa rikskonferens 
för WASG hösten 2006. 

Även om konferensen inte nådde så långt som den 
kunde ha gjort, var den inte desto mindre ett steg fram-
åt, ett steg som höjde kampmoralen och den politiska 
beslutsamheten hos vänstern och de nyligen politiserade 
aktivister som den attraherar. Om någon tvivlade – kun-
de man höra det på vägen tillbaka till Berlin när hela bus-
sen entusiastiskt sjöng Internationalen. 

Arbeitermacht, Berlin 
 

Vänstern och Irakfrågan: 
3. Socialistiska Partiet (del 2) 
(Observera att i de fallen där vi hänvisar till en artikel i 
Internationalen bara med ett datum, och inte med tid-
ningens nummer, betyder detta det datum då artikeln 
publicerades på Internationalens hemsida: 
www.internationalen.se/news.php) 
3. Det irakiska motståndet 
Den viktigaste frågan som borde besvaras beträffande 
det väpnade irakiska motståndet mot ockupationen är 
följande: På vilket sätt borde arbetarklassen förhålla sig 
till motståndet och varför? Socialistiska Partiet undviker 
att besvara denna fråga på Internationalens sidor och 
även när frågan tas upp blir svaret obestämt, ytligt och 
vagt formulerat. Man får ett intryck att frågan är en an-
dra ordningens fråga utan någon större betydelse för ar-
betarklassens kamp. 

I början, under hela året 2003, är det svårt att hitta 
någon synpunkt på motståndet i Internationalen. I ”Sad-
dam grips men motståndet växer” Internationalen 51–
52/03 intar man t.ex. en helt neutral syn: 

”Den irakiska motståndsrörelsen blir alltmer samord-



  
 

nad och har utvecklat sin slagstyrka. USA:s egna intern-
analyser är också allt annat än glättande. I en CIA-
rapport uppskattas antalet motståndskämpar till cirka 50 
000. Rapporten säger att ’motståndet är brett, starkt och 
på väg att bli starkare’”… 

”Enligt rapporten [från Centrum för Internationella och 
Strategiska Studier i Washington (www.csis.org.) på upp-
drag av Bushadministrationen] härrör 95 procent av det 
väpnade motståndet från irakier, medan självmords-
bombningarna i huvudsak utförs av utlänningar. Motstån-
det samordnas av sparkade officerare… Nya grupper re-
kryteras bland människor som har behandlats illa av 
ockupationstrupperna. Om USA tror att gripandet av 
Saddam kommer att dämma upp den irakiska mot-
ståndskampen hänger de sig nog åt önsketänkande. Så-
väl kortsiktigt som långsiktigt är det snarare mycket möj-
ligt att de väpnade attackerna kommer att eskalera.” 

I artikeln ”Intifada à la Irak” från Internationalen 
16/04 kan man uppfatta en positiv ton till motståndet: 

”Men inte bara Sistani utan alla politiska krafter, där-
ibland kommunisterna, som håller sig borta från intifadan 
kommer att drabbas av politiska förluster… Den irakiska 
intifadan ger effekter i hela regionen. Israel börjar också 
oroa sig… Framför allt har intifadan lett till en hittills 
knappast tänkbar enhet mellan shia och sunni...” 

o.s.v.,o.s.v. Men det är som vi ser ingenting annat än 
tonen. Det finns inte heller här några ställningstagande 
från SP:s sida beträffande motståndet. Och i den stilen 
fortsätter man fram till januari 2005! Man har med andra 
ord i Internationalen vägrat framställa sina synpunkter 
på den viktigaste antiimperialistiska väpnade motstånds-
rörelsen i världen under nästan två år av dess existens. 
Under tiden har tonen beträffande motståndet föränd-
rats. I ”Valet i Irak: Operation Ballot Storm!” från num-
mer 2/05 kallas de irakiska motståndskämparna t.ex. för 
”en hög beväpnade vildhjärnor”. Först i januari 2005 
återger man en artikel från Gilbert Achcar, en medlem av 
Fjärde Internationalens sekretariat som Internationalen 
betecknar som marxist. Han skriver i ”Bakom valet i 
Irak” från 24 januari 2005 i Internationalen så här: 

”Till större delen handlar det [motståndet] om folk 
som upprörs av den brutala ockupationen och kämpar 
mot ockupanten och dess väpnade irakiska hjälptrupper. 
Men den rörelse som ägnar sig åt våldsaktioner innefattar 
också ytterst reaktionära fanatiker, främst islamiska fun-
damentalister, som inte gör någon skillnad mellan civila 
(också irakier) och väpnade styrkor, och tar till fasansful-
la metoder, som halshuggning av asiatiska gästarbetare 
och kidnappning och mord på en rad personer som inte 
på minsta vis är fientligt inställda till eller skadar den na-
tionella frågan i Irak. 

Den typen av handlingar används i Washington för att 
motverka effekterna av de legitima attackerna mot USA-
styrkorna: uppgiften att visa upp ’fienden’ som ond blir 
på det viset mycket lätt.  

Detta innebär för övrigt att villkorslöst stöd till det ’ira-
kiska motståndet’ som helhet i väst, där behovet av en 
antikrigsrörelse är oerhört stort, både fullständigt mot-
verkar sitt syfte och är djupt felaktigt (också när den po-
litiska avsikten är god). Det bör finnas en absolut och 
skarp åtskillnad mellan legitima handlingar som riktar sig 
mot ockupationen, och handlingar från så kallade ’mot-
ståndsgrupper’ som måste kritiseras. 

Ett uppenbart fall är de sekteristiska attacker som Al-
Zarqawis grupp riktar mot shias. Bortsett från detta har 
det stått klart hela tiden att den mest fruktbara strategin 
vad gäller opposition mot ockupationen är den som Sis-
tani står för, och att alla försök att köra valet i sank och i 
förväg frånkänna det legitimitet, enbart spelar USA-ocku-
panterna i händerna.” 

Det är helt oklart vad som här menas med ”väst” och 
det är ingen oviktig detalj, på den vilar hela innehållet i 
Achcars artikel. Vem är det som borde avhålla sig från ett 
villkorslöst stöd till motståndet? Är det alla människor i 
väst, arbetarklassen i väst, antikrigsrörelsen i väst eller 
Fjärde Internationalen i väst. Vi ser att Achcar skulle pas-

sa utmärkt som professor i konsten att skriva i vaga 
ordalag, men det gör honom desto värre helt olämplig för 
uppgiften att vara marxist. 

25 augusti 2005 finner vi i Internationalen följande i 
artikeln ”Krigstillståndet måste brytas”: 

”Före invasionen tog bårhuset emot färre än 200 av-
lidna under en vanlig juli-månad. Nu i juli tvingades per-
sonalen på något sätt hantera 1 100 döda. Vad som hänt 
i varje enskilt fall är omöjligt för personalen att avgöra. 
De är beordrade av ockupanten att sluta med obduktio-
ner. De ger förslag på troliga dödsorsaker. De döda är 
offer för förlupna kulor, sprängningar, tortyr, skjutna vid 
USA:s vägspärrar, avrättade för samarbete med ockupa-
tionsmakten eller på polisstationer och i fängelser för 
motsatsen. De är kvinnor utsatta för så kallade heders-
mord. De är rånmördade. Mellan tio och tjugo procent av 
offren kan inte identifieras. Ett sådant blodigt kaos har 
aldrig tidigare släppts lös mot civilbefolkningen i Bagdad. 

Angrepp på ockupationsarmén och den väpnade stat 
som ockupationsmakten försöker träna upp är det ge-
mensamma för de väpnade motståndsrörelserna i Irak. 
Så gör motståndsrörelser i ockuperade länder. Därtill 
drabbas befolkningen alltså av ständiga attacker. För att 
den stod i vägen, av sekteristiska skäl, som ett resultat 
av motståndsgruppers stärkta fanatism eller som ett re-
sultat av ockupantens arrogans och rasism. Och som om 
inte det räcker: den rena terrorn mot oskyldiga, först i 
Madrid och nu i London, illustrerar med eftertryck vilka 
vidriga och brottsliga handlingar, förespråkade eller för-
svarade av förblindade förövare, som efter tre år av blo-
dig ockupation av Afghanistan och Irak har kommit att 
dölja sig under uttrycket ’väpnat motstånd’.” 

Det väpnade irakiska motståndet mot imperialisterna 
likställs här i sin påverkan på den irakiska befolkningen 
med imperialisternas ockupation. Befolkningen, som här 
för övrigt skiljs från motståndet, faller offer både för mot-
ståndet och för ockupanterna, punkt. Inga fler förklaring-
ar finns att hitta i artikeln. Man har därmed likställt full-
ständig utplåning av flera städer och otaliga byar, dagliga 
bombningar med 500- och 1000-kilos bomber, napalm 
och vit fosfor, hundratusentals flyktingar, tortyr av otali-
ga irakier, svält, förstörelsen av sjukvården, infrastruktu-
ren o.s.v. man har likställt allt detta med avrättningar för 
samarbete med ockupationen, olyckligt placerade väg-
bomber och ett fåtal fundamentalisters terrorbombning-
ar. Miljonernas outhärdliga lidande jämställs med lidan-
det hus några tusental. 

Och man kan heller inte särskilja det irakiska befolk-
ningen från motståndsrörelsen. De utgör en fast sam-
mansvetsad enhet och så är det i alla gerillakrig. Så 
snabbt folket börjar skilja sig från de beväpnade gerilla-
kämparna, så snabbt det börjar ogilla gerillans metoder 
eller frukta gerillan, lika snabbt kommer dessa gerilla-
kämpar att finna sin situation helt hopplös och en fortsatt 
strid helt omöjlig. För vem är det som ger mat till mot-
ståndskämparna, vem är det som skyddar och gömmer 
dem, som är deras ögon och öron överallt, som transpor-
terar och gömmer deras förnödenheter och som täcker 
alla deras förluster, om inte det irakiska befolkningen? 
De några tiotusental beväpnade kämpar är ingenting an-
nat än det irakiska folkets organ för försvar mot USA:s 
och Storbritanniens statsterror. 

Varje gerillakämpe kräver utan tvekan stöd från flera 
tiotals vanliga irakier för att kunna verka effektivt mot 
den mest utvecklade arméapparaten i världen under de 
irakiska, för gerillakampen mycket undermåliga, geogra-
fiska förhållanden. Därför är det helt meningslöst att 
skriva att ”ett sådant blodigt kaos har aldrig tidigare 
släppts lös mot civilbefolkningen i Bagdad” eftersom 
befolkningen själv medverkar i detta kaos, är en oskiljak-
tig del av kampen. Kaos har släppts lös i Bagdad men 
inte från motståndets utan från imperialismens sida. På 
USA:s statsterror i syfte att underkuva folket, kan folket 
inte svara på annat sätt än genom sin egen terror mot 
ockupanterna och alla de som hjälper ockupationen. Att 
olika fel begås här, att det alltid kan finnas någon som 



  
 

kommer i vägen för en bomb, att ett obetydligt antal 
verkliga fundamentalister kan verka i denna miljö, en 
miljö som också är en produkt av USA:s terror, kan på 
inget sätt undvikas. Det kan begränsas och måste kritise-
ras men det kan aldrig fullständigt undvikas. 

Genom att ägna sig åt sådana övningar i moralism 
som i citaten ovan skymmer SP den verkliga uppgiften. I 
stället för en riktig analys av motståndet, dess klasska-
raktär, dess nuvarande ledning och en lösning på dess 
problem får vi i Internationalen bara serverat anklagel-
ser. På detta sätt fortsätter man den 16 oktober 2005 i 
artikeln med den talande rubriken ”Motståndsgrupper i 
Irak begår krigsförbrytelser”. Det är väldigt nyttigt för 
alla att läsa denna artikel i sin helhet som en illustration 
till SP:s metod, för hade den inte stått i Internationalen 
skulle man lätt kunnat ta den för ett inslag i SVT Rap-
port. 

Till sist skriver man så här i artikeln ”Irak: konstitution 
eller recept på splittring?”, i Internationalen 9 oktober 
05: 

”Det irakiska motståndets största misslyckande har 
varit dess oförmåga att bilda en enad front.” 

Och sedan förklarar man orsaken till detta misslyck-
ande: 

”Att den shiamuslimska milisledaren Muqtada al-Sadr 
står för ett enat motstånd från shias och sunnis inger 
hopp för en enad front, men ständiga attacker från wah-
habiter (al-Qaida) mot shias undergräver denna enhets-
process.” 

Det är sant att motståndets huvudsakliga problem och 
den huvudsakliga faran för motståndet är dess oförmåga 
att organisera en enad nationell ledning och därmed att 
ena sig nationellt. Men det är helt absurt att hävda att 
attackerna från al-Qaida eller andra fundamentalister, 
som är en liten grupp, är orsaken bakom detta problem. 
SP förväxlar här orsaken med verkan. Det är i själva ver-
ket avsaknaden av ett enat motstånd som möjliggör för 
en liten grupp av fundamentalister att verka inte bara 
mot ockupationen (vilket al-Qaida utan tvekan gör) utan 
att även utföra terroraktioner mot den irakiska befolknin-
gen. Hur vet vi vad som är orsaken och vad som är ver-
kan här? Eftersom vi vet att viktiga historiska händelser, 
i detta fall det irakiska motståndets misslyckande att or-
ganisera sig på en nationell nivå, inte styrs av små grup-
per av ekonomiskt obetydliga människor utan av förhål-
landena mellan de olika klasserna och av dessa klassers 
natur i det givna historiska ögonblicket. 

Det är inte lätt att sammanfatta SP:s inställning be-
träffande det väpnade irakiska motståndet. Den är ute-
slutande negativ, dvs den säger vad som inte bör göras 
men aldrig vad som bör göras. Den anklagar utan att vi-
sa vägen. I korthet är SP:s ställning följande: 

1. Inget villkorslöst stöd till motståndet får ges i väst 
eftersom motståndet innefattar också islamistiska funda-
mentalister. 

2. Motståndets största misslyckande har varit dess 
oförmåga att bilda en enad front och orsaken till detta 
finns att hitta i al-Qaidas attacker mot shias i Irak. 

Och det är allt. Denna mycket vaga inställning till det 
villkorslösa stödet och den absurda beskyllningen mot 
fundamentalisterna för motståndets största misslyckande 
är allt som SP vill ge oss i frågan. Ska inställningen till 
stöd till motståndet gälla bara för antikrigsrörelsen eller 
borde det vara en inställning som kommunister i väst 
borde inta, eller både och? Varför bara i väst? Om man 
inte ger villkorslöst stöd, vilket, om något alls, stöd ska 
man ge och på vilket sätt? Vad är motståndsrörelsens 
klasskaraktär? Vilken klass eller vilka klasser befinner sig 
för närvarande i motståndets ledning? Vilka är motstån-
dets svaga punkter och hur ska de botas? Vilken taktik 
ska kommunisterna använda i sitt agerande beträffande 
motståndet? Vilken är motståndets historiska karaktär 
och hur borde världens arbetarklass förhålla sig till det? 
Alla dessa frågor är livsviktiga både för arbetarklassen 
och för kommunister men inget svar på dem finns hos 
Socialistiska Partiet. Vi ser också att SP:s hela syn på 

motståndet koncentreras kring den lilla minoriteten av 
islamiska fundamentalister vilka spelar en mycket liten 
roll i irakiernas antiimperialistiska kamp men som oav-
brutet framhävs i borgerliga media. Man kan inget annat 
än konstatera att denna ihärdiga borgerliga propaganda 
tycks ha fått en fullständigt förödande inverkan på SP:s 
Irakpolitik. 

Som en fullständig kontrast i förhållande till detta fega 
förtigande av de viktigaste frågorna från SP:s sida skadar 
det inte att vi lyssnar på hur Trotskij 1939 förklarar vil-
ken inställning kommunisterna borde inta gentemot Sov-
jetunionen. Så här skriver den store revolutionären: 

”Vad försvarar vi i SSSR? Inte det vari det liknar de 
kapitalistiska länderna utan just precis vari det skiljer sig 
från dem.” 

”Vi måste formulera våra paroller på ett sådant sätt 
att arbetarna klart kan se exakt vad vi försvarar i SSSR 
(statsegendom och planekonomin), och mot vilka vi för 
en oförsonlig kamp (den parasitära byråkratin och dess 
Komintern).” 

(Ur ”SSSR i krig”, 25 september 1939, som finns i bo-
ken Till marxismens försvar) 

Allt detta rekommenderar alltså Trotskij till kommunis-
ter efter att Sovjet ingått pakten med Hitlers Tyskland, 
dvs med imperialisterna själva! Och vidare i ”Igen och 
återigen om SSSR:s natur” (18 oktober 1939) från sam-
ma bok: 

”Vad innebär ’villkorslöst’ försvar av SSSR? Det inne-
bär att vi inte ställer några villkor på byråkratin. Det in-
nebär att vi oberoende av motivet och orsakerna till kri-
get försvarar SSSR:s sociala grundval, om den imperia-
listiska faran hotar.” 

”En fackförening, som styrs av reaktionära bedragare, 
organiserar en strejk mot negerarbetares inträde i en 
viss bransch inom industrin. Ska vi ge vårt stöd åt en så-
dan skamlig strejk? Naturligtvis inte. Men låt oss förestäl-
la oss att pamparna, genom att utnyttja den givna strej-
ken, gör ett försök att krossa fackföreningen och i all-
mänhet omöjliggöra arbetarnas organiserade självför-
svar. I så fall skulle vi försvara fackföreningen som en 
självklarhet trots dess reaktionära ledarskap. Varför kan 
inte samma politik tillämpas på SSSR?” 

Och vi vill också fråga Socialistiska Partiet – varför kan 
inte samma politik tillämpas på det irakiska motståndet? 

Vi sammanfattar vår ställning beträffande motståndet 
med Trotskijs ord: 

1. Vad stödjer vi hos motståndet? Inte det reaktionära 
i det, inte dess nationalism och islamism, utan just precis 
dess antiimperialism. 

2. Vi måste formulera våra paroller på ett sådant sätt 
att arbetarna klart kan se exakt vad vi stödjer hos mot-
ståndet (dess kamp mot imperialismen, mot ockupatio-
nen), och mot vilka vi för en oförsonlig kamp (dess bor-
gerliga och småborgerliga ledning). Vår kritik av mot-
ståndet och dess nuvarande ledning har till syfte inte att 
försvaga motståndsrörelsen utan tvärtom – att stärka 
den genom att påvisa och korrigera dess brister. 

3. Vad innebär villkorslöst stöd till motståndet? Det 
innebär att vi inte ställer några villkor på motståndets 
borgerliga och småborgerliga ledning. Det innebär att vi 
oberoende av motiven till kampen hos denna ledning och 
oberoende av motståndets misstag försvarar dess sociala 
grundval, det irakiska folket, när den imperialistiska fa-
ran hotar. 

I vad är denna politik överlägsen SP:s politik, om det 
som står i Internationalen i frågan kan kallas för en poli-
tik? I det att vår politik möjliggör för de irakiska kommu-
nisterna att verka inom den irakiska motståndsrörelsen, 
att den utrustar dem med ett recept för hur de ska ta 
ledningen i kampen – genom att sida vid sida med isla-
mister och nationalister kämpa mot ockupationen samti-
digt som man behåller sin politiska självständighet och 
för de kämpande massorna hela tiden avslöjar motstån-
dets nuvarande borgerliga och småborgerliga ledning, 
dess misstag och begränsningar. Bara ett sådant ageran-
de kan, kombinerat med stödet från antikrigsrörelsen i 



  
 

resten av världen, få den irakiska arbetarklassen att vri-
da ledningen i kampen ur borgarnas och småborgarnas 
händer och därmed också lösa problemet med att ena 
motståndet på nationell nivå. Detta är vårt svar på Ach-
cars politik att inget villkorslöst stöd till motståndet får 
ges. 

En mycket grundligare beskrivning av vår taktik i frå-
gan ger vi i dokumentet ”Vilken väg för motståndet mot 
ockupationen i Irak”. 

Till slut måste vi fråga oss vad motståndet mot ocku-
pationen i Irak borde leda till? Vad är det som arbetar-
klassen borde kämpa för i Irak? Bara för befrielsen av 
Irak från USA eller för någonting mer? Borde de göra ett 
försök att ta makten i egna händer? Inga svar på denna 
fråga finns heller hos SP. Det är kanske förnuftigare att 
fråga sig vilka utgångspunkter SP har haft för att ställa 
och besvara frågan? Om man t.ex. läser artikeln ”Demo-
krati och diktatur på Kuba och i resten av världen” i In-
ternationalen 44/04 så får man veta att: 

”Frågan om Kuba är en demokrati måste besvaras 
med ett nej. Frågan om Kuba är en diktatur likaså, om 
man inte accepterar att alla länder i hela världen är dik-
taturer, och därmed berövar begreppet all innebörd.  

Själva frågeställningen är en fälla. En viktig del av den 
liberala världsbilden är att det i världsskala pågår en 
kamp mellan Demokrati och Diktatur. Det korrekta, om 
än inte särskilt tv-mässiga, svaret är som jag ser det att 
under den imperialistiska epoken av kapitalismen kan 
frågor om demokrati och diktatur bara ritas in på glidan-
de skalor, mätas med många parametrar. Att ge enkla 
’ja’ eller ’nej’ till svar är att acceptera den liberala världs-
bild de flesta journalister och politiker lever med.” 

Men sanningen är faktiskt den att alla länder i världen 
är diktaturer, diktaturer av en klass över andra klasser. 
De flesta är kapitalistklassens diktaturer över arbetar-
klassen, bönderna och andra. Det är inte viktigt i detta 
sammanhang att kritisera detta stycke vidare utan det 
räcker att konstatera att SP:s syn på diktatur och demo-
krati är förvrängd och omarxistisk. Det är därför ingen 
idé att förvänta sig att någon som inte förstår vad en dik-
tatur innebär ska verka för proletariatets diktatur i Irak. 
(Kritiken av SP och Irakfrågan fortsätter i nästa nyhets-
brev.) 
 

Kampanj i Märsta inför 6 juni 
Onsdagen den 24 maj delade aktivister i REVOLUTION ut 
ett par hundra flygblad på Märsta Gymnasium. I ett flyg-
blad uppmanades ungdomar att demonstrera med oss 
mot nazistmarschen som planeras den 6 juni (national-
dagen). 

Vi valde Märsta eftersom nazistgrupper som NDU, NSF 
och Info14 försöker expandera här. Det påmindes Mär-
sta-bor om senast i helgen då en grupp nazister gick till 
anfall mot en demonstration för flyktingars rättigheter 
som utlysts av Ingen Människa är Illegal (som gick till 
det fängelse för flyktingar som Migrationsverket har på 
orten). På skolan träffade vi flera elever som hört om 
detta och som var upprörda. Flera stycken sade att de 
funderade på att delta i demonstrationen. En ur persona-
len i kafeterian berättade för oss att hon själv känt sig 
hotad av nazisterna då hon satt på en buss som passera-
de nära attacken mot demonstrationen i lördags. 

Vi fick efter en stunds flygbladsutdelande och flera dis-
kussioner med sympatiska elever problem med rektorn. 
Vi blev inkallade på hennes rum för att få reda på att vi 
minsann inte var välkomna. Vi poängterade att vi har 
lagfästa rättigheter enligt grundlagen att sprida vårt bud-
skap. Vi påtalade även att läroplanen slår fast att ”Skolan 
skall vara öppen för skilda uppfattningar och uppmuntra 
att de förs fram. Den skall framhålla betydelsen av per-
sonliga ställningstaganden och ge oss möjlighet till såda-
na”. 

Rektorn, som inte verkade medveten om detta använ-
de bl.a. argumentet att eleverna nu har många slutprov 
och att politisk propaganda på något sätt skulle stå i 

motsättning till den ”pedagogiska läroprocessen”. När vi 
bad henne förklara på vilket sätt ett politiskt flygblad 
som uppmanar unga att delta i en antifascistisk demon-
stration försvårar för eleverna att få godkänt på slutpro-
ven (vi sa att vi tyckte att det lät som rent förmynde-
ri), ville hon inte besvara detta och hänvisade istället till 
argumentet att ”det är så företagets arbetsorganisation 
fungerar”. Precis som i de kapitalistiska företagen skall 
alltså demokratiska rättigheter i skolan gälla enbart utan-
för denna – åtminstone när rektorn så anser. Även i ”fö-
retaget” skolan slutar alltså de demokratiska rättigheter-
na ”utanför fabriksgrindarna”! Vi poängterade detta och 
gjorde klart för henne att vi tänkte försvara våra rättig-
heter. Vi sade uttryckligen att hon får ringa polisen om 
hon vill ta detta längre. Sedan avslutades mötet. Uppen-
barligen hoppades rektorn att hon, genom att uppträda 
med hög och auktoritär stämma, skulle kunna förmå oss 
att dra – vi kunde ostört dela ut de sista hundratalen 
flygblad i elevskåp utan att bli hindrade. 

Vi avslutade sedan med en affischeringsrunda på stan. 
Att nazisterna är på hugget i trakten står fullständigt 
klart. Så gott som överallt fann vi affischer (eller rester 
av affischer) och massvis med klistermärken längs olika 
centrala stråk. Vi affischerade så klart över nazistpropa-
gandan och använde våra klistermärken och skrapverk-
tyg för att ta bort och täcka över nazisternas klistermär-
ken. 

 

Petter Nilsson och SVT 
Petter Nilsson, vinnaren från Toppkandidaterna fick nyli-
gen ett så kallat visstidsjobb på SVT syd. Det förklarades 
att han skulle bli en tillgång. Efter kritik från hysteriska 
borgare, som förfasades över att en del av Petters vinst-
pengar skulle skänkas till Osynliga partiet, la sig SVT 
dock platt, och i ett exempel på våra medias objektivitet 
sades det nu att stöd till Osynliga partiet inte passade 
ihop med SVT:s ”demokratiska inriktning”. 

Hans 6 månaders anställning kommer inte att förläng-
as, och han kommer inte att få några arbetsuppgifter. 
Man får förmoda att folk som stödjer USA:s bombningar 
av Falluja, Israels apartheidpolitk mot Palestina och de ri-
ka ländernas storbankers rätt att diktera fattiga länders 
politik får fortsätta att breda ut sig ostört. 

Vi har ett annat förslag. Vi tar in fler aktivister som 
stöder våra fackliga rättigheter och de förtrycktas rätt att 
slå tillbaka i media, och kastar ut dem som med hycklan-
de fraser om frihet och demokrati står helt bakom Bushs 
anfallskrig mot Irak, Israels raketattacker mot flyktinglä-
ger och angrepp på våra rättigheter. 


