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Nytt antikapitalistiskt parti i Frankrike 
Ett steg framåt men fler behövs för att möta kraven i de 
strider som väntar 
9 februari 2009 
Det franska Noveau Parti Anticapitaliste (NPA, Nya Anti-
kapitalistiska Partiet) hade sin grundningskongress den 6–
8 februari i Saint Denis (Paris), dagen efter att Ligue 
Communiste Révolutionnaire (LCR) upplöst sig vid en 
kongress. LCR har under förtio år varit Fjärde Interna-
tionalens franska sektion och kommer i någon form att be-
hålla den rollen. 

Den här kongressen hölls mitt under den första vågen 
av motstånd mot effekterna av den kapitalistiska krisen 
och Nicolas Sarkozys angrepp, vilket kulminerade i gene-
ralstrejken den 29 januari och markerar ett viktigt steg för 
den radikala vänstern och skulle kunna öppna nya per-
spektiv för klasskampen i Frankrike. 

Ett upprop för att bilda ett nytt antikapitalistiskt parti 
lanserades av LCR:s ledare Olivier Besancenot precis 
efter valet 2007, i vilket Sarkozy valdes. Han lovade att bli 
den franska Margaret Thatcher, men LCR fick ett histo-
riskt högt röstetal med 1,5 miljoner röster (4,1 procent). 
Under det följande året bildades mer än 400 lokala kom-
mittéer i hela landet. Runt en kärna bestående av LCR 
samlades ett betydande antal fackliga aktivister, ungdo-
mar, medlemmar i Attac och anhängare till José Bové, 
men med en majoritet för vilka detta är den första erfa-
renheten av politisk organisering. Siffrorna visar tydligt 
detta. Medan antalet medlemmar i LCR låg under 3 000, 
har det nybildade NPA mer än 9 000 aktiva medlemmar. 

Olivier Besancenot är i sig själv en viktig faktor efter-
som han väcker ett enormt stöd bland ungdomar och i 
arbetarklassen. Men det är långt ifrån att vara den enda 
eller primära orsaken till NPA:s framgång. Det är faktiskt 
så som Besancenot formulerade det i sitt öppningstal: vi 
lever i en ny historisk period som kännetecknas av massivt 
motstånd mot kapitalistiska angrepp. Vågen av kamp och 
strejker i november 1995 var bara en första episod i en 
lång lista. Alla minns fortfarande upproren i förorterna 
2005 och 2006 den mäktiga kampen mot CPE (en lag 
som skulle beröva alla under 26 år grundläggande rättig-
heter på arbetsmarknaden). 

Generalstrejken den 29 januari visar att de franska ar-
betarnas kampanda är obruten, trots de första delsegrarna 
för Sarkozys presidentskap. Själva det faktum att en hård-
för nyliberal som Sarkozy valdes trots stegrad klasskamp 
visar en av periodens viktigaste motsättningar. Medan 
gräsrötterna är beredda att kämpa, försökte deras ledning 
– om det så är den franska vänsterns historiska partier 
socialistpartiet eller kommunistpartiet eller fackförening-
arnas – upprepade gånger att undvika kamp. Det beror 
givetvis på att de i den slutgiltiga analysen har accepterat 

kapitalismen och därför är beredda att även offra arbe-
tarnas mest omedelbara intressen för att bevara dess stabi-
litet. 

”Ny period, nytt program, nytt parti.” Detta är i kort-
het den analys som gjorts av LCR:s ledning. Och den 
innehåller ett viktigt element av sanning, en sanning som 
är gångbar i många länder i Europa och därutöver. De 
olika vågorna av kamp – inte bara från arbetarnas och 
ungdomarnas sida utan också de antikapitalistiska mobili-
seringarna under första hälften av årtiondet – har skapat 
ett nytt skikt av aktivister som har identifierat kapitalismen 
i sig som sin fiende. Den nuvarande djupa krisen har 
bekräftat deras insikt om detta faktum. Oavsett om det är 
arbetarnas kamp, ungdomarnas kamp, de papperslösas 
kamp eller den internationella antikapitalistiska rörelsen, 
har de fått sina första lärdomar om systemets och statens 
natur. Inget parti har emellertid ännu så länge kunnat 
relatera till dem och dra in dem i sina led. Å andra sidan 
har ett ökat antal av dessa aktivister upplevt spontanite-
tens och de amorfa frihetliga rörelsernas begränsningar 
och är nu övertygade om att de inte kan komma längre 
utan ett organiserat parti. Att organisera och förena dessa 
kämpar som kommer från vitt skilda bakgrunder är NPA:s 
främsta uppgift. 

Grundningskongressen hade 600 deltagare och före-
gicks av en hel rad konferenser med lokala kommittéer. 
Dess viktiga politiska uppgift bestod i att definiera det nya 
partiets organisatoriska ramverk, dess namn, dess stadgar 
och dess program. Samtidigt som över hundra namn hade 
föreslagits, många av dem helt uppåt väggarna som Parti 
Humaniste Français, är det talande för debatten att det 
slutliga valet stod mellan NPA och Parti Anticapitaliste 
Révolutionnaire. Beträffande partiets mål blev röstetalen 
jämna: ”socialism”, ”ekosocialism” eller ”21:a århundra-
dets socialism”. Det sista, ett medvetet eko från Hugo 
Chávez, antogs slutligen. 

Detta antyder i sig att NPA ännu inte är en revolutio-
när kraft med en tydlig föreställning om den nya perio-
dens uppgifter. Även om många av de nya medlemmarna 
saknar ett revolutionärt perspektiv, och i stort sett fortfa-
rande är reformister, beror NPA:s svagheter i första hand 
på LCR:s politiska svagheter. Under sin nästan 40-åriga 
existens har LCR:s politik kännetecknats av tvekan, vack-
lan och ibland förräderi, vilket är typiskt för centrismen. 
Vi kan tydligt se detta i det sätt på vilket de föreslog NPA-
projektet. Enligt de uppfattningar som uttrycktes av ledare 
för LCR under lanseringen av NPA skulle det nya partiet 
vara ”guevaraistiskt”, ”ekologiskt” och ”feministiskt” men 
absolut inte trotskistiskt eller leninistiskt. Det dokument 
som föreslogs till kongressen uttryckte det så här: ”Vi vill 
att NPA ska föra vidare det bästa arvet från dem som 
kämpade mot systemet under två århundraden, från klass-
kampen, från de socialistiska, kommunistiska, frihetliga, 



  
 

revolutionära traditionerna.” 
Vi tror inte att de småborgerliga ideologier som LCR 

välkomnar är ”de bästa traditionerna”. De har snarare 
lett till stora misstag och nederlag. Vi tror faktiskt att de 
bästa traditionerna är just de som LCR har uteslutit – 
leninismen och trotskismen. I slutändan är den avgörande 
frågan emellertid inte vilket namn man sätter på partiet 
utan vilket program det antar och vilket slags kamporga-
nisation det strävar efter att bygga i arbetarklassen. NPA:s 
program återspeglar LCR:s ideologiska förvirring; det är 
ett minimi- och maximiprogram. Ett antikapitalistiskt mål 
fastslås öppet: ”de förenade producenternas demokrati 
som fritt och suveränt beslutar vad som ska produceras, 
hur och med vilket syfte”. Men när det kommer till med-
len är det en enda röra av revolutionära, syndikalistiska 
och reformistiska idéer: 

”Det är genom utvecklingen och generaliseringen av 
striderna, allmänna och utdragna strejker som vi kan stop-
pa angreppen och förverkliga våra krav. Det är styrkeför-
hållandena tack vare mobiliseringarna som kan tillåta oss 
att föra en regering till makten som kommer att genomfö-
ra radikala åtgärder som bryter med systemet och som 
kommer att inleda en revolutionär omvandling av samhäl-
let.” 

Ingenstans nämns vad som måste kröna varje uppsätt-
ning med övergångskrav, parollen för att arbetarråden ska 
ta makten och ersätta den borgerliga staten med en arbe-
tarstat. Detsamma gäller arbetarmiliser som är det enda 
som kan göra det möjligt för de revolutionära krafterna 
att bryta upp de väpnade styrkorna, vinna över meniga 
soldater och således beröva kapitalisterna användningen 
av deras statsmaskineri. Vilka är de ”radikala åtgärder” 
som regeringen som fötts ur kampen ska genomföra? Vad 
är skillnaden mellan den och en vänsterreformistisk reger-
ing? Denna tvetydighet återspeglar den grundläggande 
tvetydigheten i LCR:s projekt som helhet. Att samla och 
permanent behålla både revolutionärer och reformism i 
samma parti, att förena en kaderkärna som, åtminstone 
subjektivt, är försvurna till ett revolutionärt mål, med 
breda skikt som står mycket närmare reformistiska idéer – 
dvs. vinna ”makten” genom val – är ett projekt som är 
dömt att bryta samman i det avgörande ögonblicket, om 
inte förr. 

Kongressens höjdpunkt var debatten om valstrategin 
inför det kommande EU-valet. Ska LCR delta i en väns-
terfront med PCF och Parti de Gauche (Vänsterpartiet – 
en splittring nyligen från socialistpartiet), som medvetet 
ser sig som kopierande Die Linkes taktik i Tyskland – dvs. 
skapa ett nytt reformistiskt parti. Problemet är naturligtvis 
att dessa partier helt och hållet är reformistiska partier 
och att deras fientlighet mot nyliberalismen inte skulle 
vara längre än valkampanjen om de fick möjlighet att ingå 
i ett block med sina äldre högerreformistiska bröder. LCR 
och nu NPA:s majoritet (76 procent av delegaterna) gjor-
de helt rätt i att avvisa detta perspektiv men förblev djupt 
tvetydiga beträffande sina långsiktiga avsikter: de vägrade 
helt enkelt att genomföra en ”valkupp” (enligt opinions-
undersökningarna skulle en vänsterfrontskoalition kunna 
få 14 procent) och gav istället prioritet åt en mer långsiktig 
front som är ”helt oberoende” av socialistpartiet. 

Detta är långt ifrån ett avvisande av varje form av val-
block med reformismen eller fördömande av regerings-
samverkan med sådana krafter. Socialistpartiet är givetvis 
inte den enda reformistiska kraften i den franska vänstern. 

Om kommunistpartiet (PCF) skulle komma till makten på 
egen hand, eller tillsammans med Parti de Gauche eller 
med NPA, skulle de inte göra något annat än att styra 
systemet i bourgeoisiens intresse. Konsekventa revolutio-
närer avvisar fullständigt (och i princip) varje inträde i 
borgerliga regeringar – inberäknat regeringar som består 
av reformistiska arbetarpartier, stalinistiska eller socialde-
mokratiska. Sådana regeringar är borgerliga eftersom de, 
oavsett vilka reformer de kan genomföra, sköter kapitalis-
ternas stat istället för att bryta sönder den och hjälpa 
arbetarna att gripa makten. 

Den här debatten visar den möjliga linjen för framtida 
uppdelningar och kanske för en framtida splittring av 
NPA. I EU-valet, som inte har några utsikter att bilda en 
regering, kommer det att vara relativt lätt att bevara den-
na tvetydiga enhet: de är i stort sett en plattform för pro-
paganda. Men vilken taktik kommer NPA att anta inför 
presidentvalet 2012 när en vänsterkandidat kanske kan få 
majoritet med stöd från NPA? Ska NPA då stöda en så-
dan vänsterregering? Revolutionärer skulle utan tvekan 
svara nej. Vad kommer NPA:s ledare – vad kommer 
Olivier Besancenot – att göra då? 

Det kan inte råda någon tvekan om att en omfattande 
kris är oundviklig i partiet om inte hela denna centristiska 
metod – att vackla mellan reform och revolution – beseg-
ras. Kamraterna i före detta LCR är inte en pålitlig led-
ning i en period som går havande med revolutionära möj-
ligheter. Det är så klart sant att många av de krafter som 
attraherats av NPA är vänsterreformistiska i sin nuvaran-
de uppfattning. Det kommer att vara ännu mer sant för 
arbetare som dras till att rösta på NPA under de kom-
mande åren. Är då svaret att helt enkelt ge dem ett revo-
lutionärt ultimatum? Nej. Den enda progressiva lösningen 
på detta dilemma är att föra fram ett program som kan 
mobilisera arbetarna och ungdomen kring omedelbara 
krav och övergångskrav mot den kapitalistiska krisen och 
dess effekter. Ett sådant program måste visa hur den mo-
biliserade arbetarklassen kan blockera och sabotera varje 
kapitalistisk lösning som siktar på att få arbetarna att 
betala krisen. 

• Ockupationer för att hindra nedläggningar av fabri-
ker och andra arbetsplatser. 

• Organisera de arbetslösa i en mäktig och militant rö-
relse för att tvinga staten att tillhandahålla medel för ett 
omfattande program med offentliga arbeten under arbe-
tarkontroll. 

• Ta upp försvaret av offentlig service och att höja lö-
nerna i den privata sektorn. 

• Försvara kvinnors, invandrares och papperslösas, för-
ortsungdomars, elevers, gymnasisters och studenters rät-
tigheter och säkra ett anständigt liv för dem. 

• Sammanför alla dessa strider i samordningar som be-
står av avsättbara delegater, så att fackbyråkraterna inte 
ska kunna förråda striderna som de gjort så många gång-
er. 

Kampen för ett sådant program, skapandet av sådana 
kamporganisationer, uppenbarandet av den borgerliga 
statens karaktär, avslöjandet av de reformistiska och by-
råkratiska ledarnas feghet kommer att skapa en bro över 
vilken miljoner arbetare, som för närvarande sitter fast i 
en reformistisk världsåskådning, kommer att bli medvetna 
om behovet av en revolution. Men det är en oundgänglig 
faktor i detta att dagens revolutionärer inte döljer sitt pro-
gram eller dess revolutionära mål. 



  
 

Förbundet för Femte Internationalens medlemmar har 
stött bildandet av NPA som ett steg framåt i den franska 
klasskampen. Idag kämpar de för att utrusta NPA med ett 
handlingsprogram av övergångskaraktär, så att partiet kan 
bli en ny revolutionär ledning för nästa omgång av kamp 
och inte en svag valkoalition bestående av centrister och 
reformister, som kommer att falla sönder vid första allvar-
liga prövning. Ett steg framåt? Ja, faktiskt, och ett mycket 
stort steg. Men andra och mer avgörande steg behövs 
under de kommande månaderna och åren med intensifie-
rad klasskamp. 

Marc Lassalle, Paris 
 

Nationalistisk strejk i Storbritannien 
Den brittiska vänstern har satts på svåra prov med anled-
ning av en nationalistisk strejk som bröt ut i slutet av ja-
nuari. Vi återger nedan två starkt polemiska kommentarer 
från våra brittiska kamrater i Workers Power. 

Strejken har ännu inte kommenterats särskilt utförligt i 
den svenska vänstern. Överraskande nog skriver starkt 
antinationalistiska Revolutionära Fronten på sin hemsida 
att: ”Trots de spontana och breda protesterna förnekar 
företagen att de diskriminerar den inhemska arbetarklas-
sen genom att vägra anställa engelsmän till företaget, trots 
att det inte är något annat en rasistisk taktik för att så 
osämja arbetare emellan och försvaga den fackliga organi-
seringen.” 

Resonemanget bygger på ett missförstånd. IREMA, 
det bolag som anlitades av det kaliforniska bolag som 
vann upphandlingen, har egna anställda som de i första 
hand använder sig av. Samma regler gäller för svenska 
byggföretag. När NCC eller Skanska vinner upphandling-
ar inom EU – för projekt som kanske bara varar under 
några månader – inleds inte projektet med enbart rekryte-
ring av lokalt bosatta arbetare. Inte heller rekryterar NCC 
eller Skanska enbart saudiska arbetare när de bygger an-
läggningar i Saudiarabien. 

Revolutionära Fronten följer tyvärr stora delar av den 
brittiska vänstern i spåren när de förskönar strejken: 
”Däremot är [strejk]kommittéerna övertygade i sin kamp 
mot företagets rasistiska taktik och säger stenhårt att ’I 
grunden handlar det här om att vi ska få tillgång till vår 
arbetsplats, att vi som engelska arbetare ska ha rätt att 
arbeta i England’.” 

Även syndikalistiska Arbetaren kommenterade strejken i 
en ledare 4 februari. Den bygger också på ett missför-
stånd, nämligen att de 300 italienska och portugisiska 
arbetarna ”fått jobb på Totals Lindsey-raffinaderi i norra 
Lincolnshire”. Men det handlar inte, vilket de följande 
artiklarna från våra brittiska kamrater klargör, om att 
arbetare från andra länder anställts som en del av den 
ordinarie arbetsstyrkan. Konflikten gäller ett kontrakt för 
att bygga en ny anläggning för att avskilja svavel. Det 
handlar om nio veckors arbete och kontraktet gick till en 
firma i USA, Jacobys, som sedan använder italienska 
IREM som underleverantör. 

Arbetaren hävdar att fackföreningen Unite anklagar 
IREM för att ’dumpa löner och villkor’, men det finns 
dock inga bevis för detta. Rikard Warlenius, som skrivit 
ledarartikeln, är dock inte helt omedveten om faran med 
strejken: 

”Fackföreningarna är noga med att påpeka att det är 
en kamp mot arbetsgivarna, inte mot de utländska arbe-
tarna. Men rasistiska undertoner finns i leden, och det 

beror inte enbart på att nazistiska British National Party 
snabbt var på plats och försökte underblåsa nationalistiska 
stämningar.” 

I likhet med stora delar av den övriga vänstern har 
dock Arbetaren lätt för att se EU bakom alla problem. Istäl-
let för att anklaga den fackliga byråkratin för att använda 
sig av rasistiska stämningar för egna syften, ser man EU 
som boven i bakgrunden: 

”EG-lagstiftningen i nuvarande tolkning gör det billiga-
re att anställa arbetskraft från andra EU-länder eftersom 
facken inte har rätt att ta strid för kollektivavtalsmässiga 
villkor i utstationerade företag – bara för minikrav i de 
kärnvillkor som definieras i utstationeringsdirektivet… 
Unite kräver inte ’brittiska jobb till brittiska arbetare’ i en 
inskränkt mening – utan en ’jämn spelplan’, där arbetare 
boende i Storbritannien ska kunna konkurrera om jobben 
på samma villkor som utländska. Krav som inte på något 
vis kan liknas vid rasism.” 

Det är, enligt Arbetaren, ”EG-domar, politiska beslut och 
vinstbegär [som] ställer arbetare mot varandra.” Det är 
givetvis sant i allmän mening, men ingen har ännu lyckats 
visa att detta är vad strejkerna i Storbritannien handlade 
om. Den nationalism och chauvinism som strejken visat 
prov på bortförklaras med att det är ”EG-domstolen och 
dess marknadsliberala försvarare” som hetsar arbetare 
mot varandra. 

Vi återkommer i nästa nyhetsbrev med fler kommenta-
rer till den svenska vänsterns ställningstaganden till strej-
ken. 

POM 
 
De som leker med elden kommer att bränna 
sig 
4 februari 2009 
De vilda strejker som inleddes mot utländsk arbetskraft 
som används vid Lindseys oljeraffinaderi fortsätter och 
spred sig under måndagen. Stora delar av den brittiska 
vänstern har haft bråttom att stöda rörelsen. Strejkkom-
mittén har kommit överens om en uppsättning formellt 
progressiva krav, men de duckar för den avgörande frå-
gan: Kan de italienska och portugisiska arbetarna börja 
jobba? 
Socialist Partys rapport bekräftar att strejken var mot an-
vändningen av utländsk arbetskraft 
Socialist Party – systerorganisation till Rättvisepartiet So-
cialisterna – befinner sig i ledningen för strejkrörelsen vid 
Lindseys oljeraffinaderi där den också började. Flera ut-
talanden om strejkens utveckling har förekommit på deras 
hemsida från Keith Gibson, medlem i Socialist Party och 
facket GMB. 

Det första, ”Vad som verkligen ligger bakom strejken 
vid Lindseys oljeraffinaderi?”, lades upp söndagen den 1 
februari. Det hävdar att arbetarna ”inte genomförde 
strejkaktioner mot invandrade arbetare”. Men de fakta 
som beskrivs i samma rapport motsäger helt den slutsat-
sen. 

Gibson säger där att arbetare anställda av byggnads-
firman Shaws blev uppsagda med 90 dagars varsel i no-
vember och menar att detta är bakgrunden till den existe-
rande konflikten. Men det var inte förrän i december när 
det italienska företaget IREM vann ett kontrakt för att 
bygga en anläggning för att avskilja svavel vid oljeraffina-
deriet i Lindsey som Gibson började tala om strejkaktio-



  
 

ner. 
Gibson bekräftar faktiskt att frågan inte gällde uppsäg-

ningarna vid Shaws utan nationaliteten hos de arbetare 
som den italienska firman skulle anställa: ”Shop stewards 
och ombudsmän från facket begärde att få träffa IREM så 
snart som möjligt efter jul för att klargöra förslaget, dvs. 
kommer IREM att använda brittisk arbetskraft?” 

Och när det gäller själva strejken, bekräftar Gibson att 
det var arbetskraftens nationalitet som var problemet: 
”Sedan, onsdagen den 28 januari 2009, fick Shaws arbets-
styrka veta av sina valda företrädare att IREM hade för-
klarat att de inte skulle använda brittisk arbetskraft. Hela 
arbetsstyrkan vid Lindseys oljeraffinaderi, och från alla 
underentrepenörer, träffades och röstade enhälligt för att 
vidta omedelbara inofficiella strejkaktioner.” 

Är detta ett fall med billig arbetskraft som undergräver 
arbetarnas befintliga villkor? Nej, det finns inga bevis för 
detta och även Gibsons egen redogörelse säger att de ita-
lienska och portugisiska arbetarna skulle få samma lön, 
lika lång arbetstid per vecka och samma nationella avtal. 

Men enligt Socialist Partys egen redogörelse för vad 
som hände, skriven av deras egen medlem vid oljeraffina-
deriet i Lindsey, var den fråga som drev fram strejken den 
nya arbetskraftens nationalitet. 
Socialist Party blandar bort korten 
Detta inledande dokument redogör för en rad krav som 
Socialist Party ställde inom byggnadsindustrin. I deras 
andra rapport, ”Uppdatering om strejkerna som sprider 
sig bland anläggningsarbetare inom raffinaderi- och ener-
giindustrin”, säger Socialist Party att strejkkommittén har 
anslutit sig till kraven. De är: 

• Inga bestraffningar av arbetare som deltar i solidari-
tetsaktioner. 

• Alla arbetare i Storbritannien ska omfattas av det na-
tionella avtalet (NAECI). 

• Fackligt kontrollerad registrering av arbetslösa och 
lokala yrkesutbildade medlemmar i facket, med rätt att 
föreslå när arbete blir tillgängligt. 

• Regeringen och arbetsgivarna måste investera i lämp-
lig utbildning / lärlingsverksamhet för den nya generatio-
nen av byggnadsarbetare – kämpa för en framtid för ung-
domar. 

• All invandrad arbetskraft ska vara fackligt organise-
rad. 

• Facklig hjälp åt invandrade arbetare – inklusive tolkar 
– och tillgång till facklig rådgivning – för att främja aktiv 
integrering som medlemmar i facket. 

• Skapa band till byggnadsfacken på kontinenten. 
Alla kraven är progressiva. Det är helt rätt att skapa 

band med arbetare på kontinenten. Det är helt rätt att 
kämpa för att organisera migrantarbetare. 

Problemet är inte vad som sägs, utan det som uteläm-
nas. 

Frågan förblir huruvida de italienska och portugisiska 
arbetarna kan börja sina jobb. Om strejken fortsätter att 
motsätta sig detta, då är det ingen poäng med att tillfoga 
formellt progressiva krav eftersom strejkens övergripande 
mål är att motsätta sig anställningen av arbetare på 
grundval av deras nationalitet. 

Ingenstans i Socialist Partys sex krav fördöms detta mål 
för strejken. Ingen socialist vill befinna sig i den här situa-
tionen, men det är ingen mening med att försköna det: 
strejken är för brittiska jobb för brittiska arbetare. Och det 
är tydligt för alla med ögon att se att den har spritt sig på 

den grundvalen. 
Se bara på kommentarerna från fackets företrädare 

bland strejkvakterna. Kenny Smith, shop steward för Unite i 
Grangemouth där 700 strejkar, sade till The Scotsman: ”det 
är för att visa enhet med grabbarna i söder… Utländska 
företag har börjat undvika att använda brittiska arbetare. 
De diskriminerar brittiska arbetare.”  

Phil Whitehurst i strejkkommittén i Lindsey sade till 
BBC: ”En del har sagt att det är rasistiskt. Det är det inte. 
Vi tillhör inte BNP. Jag har jagat bort BNP härifrån. Det 
handlar om att brittiska arbetare ska ha tillgång till en 
brittisk byggarbetsplats.” 

Strejkerna är absolut inte rasistiska eller fascistiska. Det 
finns lyckligtvis inga tecken på att människor utestängts 
från arbetsplatserna för att de inte är vita. Men strejkernas 
mål är nationalistiskt och chauvinistiskt. De kräver att 
utländska arbetare ska ställa sig längst bak i arbetslöshets-
kön så att brittiska arbetare kan ta sig fram till täten. 
Utländska arbetare måste få arbeta 
Givetvis gör arbetarna helt rätt närde är arga över stigan-
de arbetslöshet. ”Det som är fel”, sade Workers Power i 
vårt första uttalande, ”är att ta detta lilla antal jobb som 
erbjuds vid projektet (300) som grund för en kamp mot 
andra arbetare längs nationalistiska linjer. Att framställa 
hela frågan som en fråga om en konflikt med arbetare 
från andra länder är att inrikta kampen i en helt och hål-
let reaktionär riktning.” 

Krisen är internationell. Arbetare i hela Europa står in-
för en stigande arbetslöshet. I Italien har byggnadsindu-
strin förlorat 16 000 jobb under det senaste året. Proble-
met med arbetslösheten är inte värre i Storbritannien än i 
andra länder. Kravet på att arbetare av en nationalitet ska 
få gå före arbetare av en annan nationalitet i jakten på 
jobb är rakt igenom reaktionärt och kontraproduktivt. 

De kamrater inom vänstern som skyndar sig att stöda 
strejken måste fråga sig vad som händer om strejken seg-
rar? Det är inte så svårt att föreställa sig. För det första 
kommer de italienska och portugisiska arbetarna inte att 
kunna börja sina jobb. De kommer förstås att gå till ”loka-
la”, dvs. brittiska, arbetare. Det utgör då ett prejudikat för 
hur det bör vara. Det skickar budskapet till arbetsgivarna 
att gå vidare och splittra arbetarklassen efter nationalite-
ten. Det skickar budskapet till arbetare att inte kämpa 
tillsammans mot kapitalisterna utan att bekämpa var-
andra. 

För det andra kommer brittiska arbetare i hela Europa 
att börja se sig över axeln: kommer de att bli behandlade 
som deras italienska och portugisiska arbetare har blivit 
här? Under det senaste årtiondet har 2 miljoner britter 
arbetat utomlands – var det deras rättighet att söka an-
ställning i andra länder? Det luktar lång väg av dubbla 
budskap. 

En klartsynt person som kommenterade på de strejkan-
des hemsida, Bear Facts, sammanfattade problemet så 
här: 

”Jag är en britt som arbetar på kontinenten, precis som 
många av er har gjort tidigare – och kan behöva göra det 
även i framtiden. Tänk noga igenom hur ni hanterar er 
situation. Det sista vi vill ha är kapitalister som utnyttjar 
den splittring mellan arbetare som är baserad på nationa-
litet. Det avskum som skickar iväg jobb från lönsamma 
fabriker i den utvecklade världen till fabriker som utsuger 
barn och löneslavar i andra delar av världen skulle få fritt 
fram mot oss alla om de kunde spela ut oss mot andra 



  
 

européer.” 
Bra sagt. 
Hela saken spelar verkligen kapitalisterna i händerna. 

IREM:s chefer har muntert meddelat att de har 100 brit-
tiska arbetare anställda vid ett byggnadsprojekt i Venedig. 
Låt oss hoppas att de brittiska arbetarna där inte blir 
utsatta för ett bakslag från sina italienska bröder och syst-
rar av det slaget som vid raffinaderiet i Lindsey. En itali-
ensk arbetare sade till Daily Mirror: ”Varje gång som vi vill 
gå ut i sta’n får vi genomlida ett verkligt gatlopp av hat 
och det har varit problem med ortsborna.” 
Handlar det verkligen om underentrepenörer? 
Många enskilda och många organisationer, inklusive par-
lamentsledamöterna George Galloway och John Cruddas, 
Seamus Milne, journalist på Guardian och vänsterorganisa-
tionen Permanent Revolution har hävdat att underentre-
penörer är den fråga som konflikten gäller. 

Permanent Revolution skriver exempelvis: ”Om Total 
skulle vara den enda arbetsgivaren, och om arbetet inte 
utfördes av underentrepenören IREM, skulle deras arbe-
tare som förlorade sina jobb när kontraktet gick till det 
italienska bolaget blivit erbjudna jobben först av alla.” 

Permanent Revolution borde kontrollera sina fakta. 
För det första lät Total kontraktet gå till den i Kalifornien 
baserade firman Jacobs som sedan anlitade IREM för 
arbetet. Att Total borde ha byggnads- och underhållsar-
betare på plats står klart, men för en utbyggnad som kos-
tar 100 miljoner pund måste de sannolikt anlita specialis-
ter. 

Även om underentrepenörer är en fråga i konflikten, är 
det inte så att Total skulle anställa arbetskraft direkt för 
detta projekt. Problemet med underentrepenörer finns i 
de byggföretag de vänder sig till för projekt av det här 
slaget. I byggnadsindustrin används underentrepenörer 
uppifrån och ner för att skapa en arbetskraft som påstås 
vara egenanställda. Enligt Socialist Worker definieras så 
många som 40 procent av de 2,2 miljoner arbetarna i 
byggnadsindustrin i Storbritannien som egenanställda för 
att beröva dem grundläggande rättigheter som anställda. 

Detta är givetvis en faktor bakom konflikten. Arbetare i 
Lindsey var anställda hos byggnadsfirman Shaws, de var-
slades om avsked efter 90 dagar i november. Men detta 
har inget att göra med huruvida IREM vann ett annat 
kontrakt vid Totals anläggning. Att motsätta sig förlusten 
av jobb vid Shaws innebär att föra kampen mot Shaws 
kapitalister och chefer. 

Förlusten av jobb skulle ha bekämpats redan i novem-
ber. Istället har arbetarna tagit parti för Shaws i protesten 
mot att kontraktet för Jacobs gavs till en italiensk firma. 

Det står alltså klart att strejkkraven inte motsätter sig 
systemet med underentrepenörer. De motsätter sig att ett 
kontrakt gått till en utländsk firma. Facket Unite reser nu 
sitt centrala krav att brittiska arbetare ska få söka jobben 
vid IREM. Istället för att ta kampen till fienden – kapita-
listerna och cheferna vid Shaws – kräver de att IREM 
bryter överenskommelsen som de har med sin italienska 
arbetskraft: var finns internationalismen eller rättvisan i 
detta? 

Det kan vara så att IREM-arbetarna inte är visstidsan-
ställda utan är direkt anställda med större rättigheter. Om 
det är så, bör vi inte argumentera för att dem ska bli viss-
tidsanställda – eller ännu värre, att de ska förlora sina 
jobb för att ge plats åt brittiska arbetare – utan argumen-
tera för att alla brittiska och italienska arbetare ska ha fast 

anställning. Det viktiga är att förenas på en internationell 
grund som klass; att inte skylla på en grupp arbetare – 
”utländsk arbetskraft” för en annan grupps arbetslöshet. 

Det finns faktiskt ett borgerligt argument för protektio-
nism i allt detta: när de pressats har fackliga ledare som 
Derek Simpson avslöjat att deras verkliga oro gäller an-
vändningen av en italiensk byggnadsfirma. Stalinisterna i 
Morning Star hävdar också i grund och botten att kontrak-
ten ska gå till brittiska företag som anställer brittiska arbe-
tare. Genuina marxister och internationalister avvisar 
protektionistiska argument av det här slaget – det har vi 
gjort sedan Marx skrev om frihandeln på 1800-talet – 
eftersom det inbegriper att ingå en samarbetspakt med 
”vår egen” härskande klass. Vårt alternativ är arbetarnas 
internationella solidaritet gentemot kapitalet. 
Riktar sig den här strejken mot ”tävlingen mot botten”? 
Många har tagit upp den EU-regel som tillåter kapitalis-
terna att anställa arbetare på grundval av lagstiftningen i 
det land där de rekryteras, oavsett var de arbetar. Perma-
nent Revolution beskriver exempelvis detta som strejkens 
”nyckelaspekt”: 

”En annan viktig aspekt av den här strejken är effek-
terna av EU-domstolens utslag i Laval och Vikingmålen 
från 2007, som slår fast att arbetares villkor bara behöver 
överensstämma med regleringen i det land i vilket de 
rekryteras från, inte det land där de ska arbeta. Detta är 
en mycket allvarlig fråga i olika branscher, vilket redan 
leder till att arbetare importeras och exporteras av kapita-
listerna… och en fråga som kommer att öka all slags fient-
lighet mellan arbetare. Arbetsmarknadsminister Alan 
Johnson har till sist insett att domarna måste ifrågasättas.” 

Domstolsutslagen i Laval- och Vikingmålen är uppen-
bart reaktionära av de orsaker som Permanent Revolution 
anger, men i det här fallet används de som en avled-
ningsmanöver. De italienska och portugisiska arbetarna i 
Lindsay är anställda med samma lön och samma villkor. 
Media har rapporterat att ombudsmän från Unite träffa-
de IREM, vilket vi noterade i vårt första uttalande, för att 
komma överens om dessa villkor och se till att de var i 
enlighet med existerande nationella avtal. Innan vi be-
skylls för att sprida medialögner, kan vi konstatera att det 
är talande att ingen från Unite förnekat historien. Arbets-
givarna, både Total och IREM, insisterar också på att det 
är sant. Ett sätt att bekräfta det skulle vara att skapa band 
till de italienska och portugisiska arbetarna själva – gå och 
fråga dem – men först måste kamraterna sluta argumente-
ra för att dem ska få sparken. 

Även om detta inte var fallet, även om arbetarna vi ta-
lar om bara hade hälften av brittiska byggnadsarbetares 
lön, är vårt svar hur som helst att ta itu med att organisera 
dem, skapa band och kämpa för allmänna löner och vill-
kor. Socialister – faktiskt varje internationalist värd nam-
net – kräver inte att de avskedas och ersätts av brittiska, 
”lokala” arbetare. Detta är emellertid den nuvarande 
rörelsens reaktionära mål och som vänstern har kapitule-
rat inför. 
Ska vi stöda rörelsen för att leda bort den från reaktionen? 
När de pressats har medlemmar i Socialist Party medgivit 
att parollen ”Brittiska jobb åt brittiska arbetare” är felak-
tig. Men de hävdar att detta inte är strejkens krav. Och 
även om det var så, är det socialisters uppgift att försöka 
ge rörelsen ledning. Vilket slags ledning ger då Socialist 
Party? 

En enda blick på deras flygblad till de strejkande up-



  
 

penbarar allt. 
För det första framställer Socialist Party rörelsen som 

en helt och hållet internationalistisk rörelse som kan jäm-
föras med rörelserna i Europa under de senaste månader-
na: ”Island, Grekland, Frankrike, Lettland… över hela 
Europa går arbetare ut på gatorna i protest mot regering-
ar som låtit de rika bli rikare medan våra jobb, löner och 
pensioner angrips.” 

Det finns inte ett ord med kritik av nationalism eller 
chauvinism. Det finns ingen varning för rasismens faror 
och hur den splittrar arbetarklassen. 

Inte ens när det gäller BNP är Socialist Partys huvud-
argument att denna fascistiska organisation systematiskt 
har spridit rasistiska lögner, att den har närts av de an-
grepp på asylsökande och invandrare som labourpartiet 
genomfört, utan istället att de inte stöder fackföreningar. 
Det är visserligen sant, men det utmanar inte de aspekter 
av BNP:s argument som många arbetare i Storbritannien 
är sympatiskt inställda till, speciellt deras försök att splittra 
arbetarklassen längs nationalistiska linjer. 

Socialist Partys flygblad är alldeles klart och tydligt be-
träffande vad strejken handlar om: ”Vi strejkar mot ar-
betsgivare som Alstom och IREM som vägrar anställa lo-
kal arbetskraft.” 

Nu används ”lokal” av Socialist Party och fackföre-
ningsledarna som det politiskt korrekta alternativet till 
”brittisk”, men det innebär precis samma sak: brittiska, 
”lokala” medborgare ska gå före andra européer. Den 
lokala ”parollen” innebär antingen detta eller också ing-
enting alls. De vill antagligen inte stoppa rörligheten inom 
Storbritannien: ska byggnadsarbetare i Liverpool nekas 
jobb på byggarbetsplatser i Leeds och London tills lokala 
byggnadsarbetare är fullt sysselsatta? 

Det här är det slags ”ledning” som Socialist Party har 
gett rörelsen. De svansar faktiskt efter rörelsen; istället för 
att stå upp för internationalistiska principer har de miss-
lyckats med att ifrågasätta chauvinistiska idéer och mål. 
För att skapa eller bevara inflytande bland byggnadsarbe-
tarna är Socialist Party beredda att sälja de mest grund-
läggande internationalistiska principerna: att sälja itali-
enska och portugisiska arbetares jobb vid anläggningen. 

Den globala kapitalistiska krisen tillfogar en sådan kapi-
tulation en annan dimension och ett annat allvar. Vi be-
finner oss när allt kommer omkring i början av krisen. På 
kort och halvlång sikt kan vi förvänta oss omfattande an-
grepp på arbetarklassen. Vi kan förvänta oss intensifierade 
strider som ställer frågor om taktik, principer och arbetar-
klassens organisering. Om vi inte intar en tydlig och prin-
cipfast hållning nu, kommer vi aldrig att kunna ge en 
revolutionär ledning till de strider och utmaningar som 
ligger framför oss. 
Är enhet med italienska och portugisiska arbetare möjlig 
med dessa strejkkrav? 
I konflikter som gäller arbetare från andra länder som 
undergräver den existerande arbetskraftens löner och vill-
kor, vilket i sin tur kan leda till uppsägningar, är nyckel-
frågan alltid kampen för enhet. 

Många tar nu upp frågan om enhet mellan de italiens-
ka och portugisiska arbetarna och den strejkande arbets-
kraften vid anläggningen i Lindsey. Kirstie Paton, med-
lem i Permanent Revolution och aktivist i lärarfacket 
NUT, fördömer exempelvis Workers Powers motstånd 
mot strejken och hävdar: 

”De krav som de strejkande vid LOR [Lindseys oljeraf-

finaderi] har antagit handlar nu om att uttryckligen resa 
klasskrav – arbetarnas enhet genom facklig organisering, 
kravet att kapitalisterna ska skola och anställa arbetare 
istället för att tvinga dem att rota runt bland varandra för 
några få jobb, och rätten för alla som arbetar i Storbri-
tannien, vilket jag antar också innefattar invandrade arbe-
tare, för samma löner och villkor. Nyckeln till konflikten 
är om de kan övertyga de italienska arbetarna att ansluta 
sig till strejken… för att uppnå det måste de övertyga dem 
om att de kommer att kämpa även för deras rättigheter.” 

Olyckligtvis har kamraten helt fallit för Socialist Partys 
försök att dölja den verkliga frågan bakom konflikten. Det 
hjälper inte att resa formellt progressiva krav så länge som 
strejken kräver att de italienska och portugisiska arbetarna 
avskedas och ersätts med brittisk arbetskraft. 

Förutsättningen för enhet med dessa arbetare är att slu-
ta resa kravet att de ska sparkas och ersättas med ”lokal” 
arbetskraft, att medvetet avvisa parollen ”Brittiska jobb 
för brittiska arbetare”. 

I skrivande stund har facken just avvisat en uppgörelse. 
Uppgörelsens sammanbrott avslöjar konfliktens verkliga 
karaktär. Facken säger att brittiska arbetare erbjöds 25 
procent av de 300 jobben. Företaget säger att de erbjöds 
50 procent. Men oavsett den verkliga andelen av dessa 
300 jobb, står det klart för var och en som är beredd att se 
att arbetarklassen är splittrad längs nationella linjer när 
brittiska och italienska arbetare ombeds att dela upp 300 
jobb mellan sig. Strejkens krav förblir att 100 procent av 
jobben, dvs. att de ”utländska” arbetarna ska ersättas av 
brittiska arbetare. 

Var och en som kan skilja mellan arbetarklassens taktik 
och politik kan se att den här strejken har ett reaktionärt 
mål. Inga som helst hänvisningar till de sociologiska för-
hållandena – massarbetslöshetens utbredning under krisen 
– kan bortförklara dessa måls reaktionära karaktär. En 
sådan logik skulle leda in oss på en farlig väg: den skulle få 
oss att upphöra med att bekämpa rasismen i arbetarklas-
sen och ursäkta den på grundval av systemets barbari och 
orättvisor. Det är sant att kapitalismen orsakar chauvi-
nism, men det gör det bara ännu viktigare för vänstern att 
medvetet bekämpa den. 

Utifrån klasskampen finns det ett alternativ till att arbe-
tare bekämpar varandra för en del av en kaka som blir allt 
mindre. Den enda konsekvent internationalistiska stånd-
punkten är att dela på jobben med full lön. Det innebär 
att erkänna – faktiskt, positivt understöda – de italienska 
och portugisiska arbetarnas rätt till sina jobb vid anlägg-
ningen. 

Bara för att vara tydliga (eftersom många inom väns-
tern har kallat oss ”strejkbrytare” på grund av vår princip-
fasta linje): Workers Powers oreserverade motstånd mot 
strejken ska inte tolkas som en uppmaning att bryta strejk-
vakten. De som inte är eniga med strejkens reaktionära 
mål behöver få igång diskussioner vid strejkvakterna. Och 
att bryta dem skulle vara lika med att ta parti för kapitalis-
terna mot själva facket – som, oavsett strejkens reaktionä-
ra karaktär, förblir ett verktyg för arbetarklassens självför-
svar. 
Vänsterns kapitulation öppnar dörren för BNP 
Det är ett sorgligt faktum att arbetarna i den första mer 
omfattande konfrontationen som svar på den ekonomiska 
krisen har antagit ett reaktionärt krav. Dessutom, vilket är 
ännu värre, har en betydande del av vänstern, Socialist 
Party, Respect och Permanent Revolution, valt att svansa 



  
 

efter den här reaktionära rörelsen, och i Socialist Partys 
fall även leda den. 

Nu har Alliance for Workers’ Liberty, som i strejkens 
början ifrågasatte dess nationalistiska krav, sett att strejken 
tagit fart och ändrat linje: ”De arbetare som nu strejkar är 
våra människor. Vi står på deras sida. Detta är en kolossal 
rörelse i arbetarklassen som måste fungera som en stimu-
lans för andra arbetare som står inför att försvara sig i den 
största kapitalistiska krisen under tre fjärdedelar av ett 
århundrade.” AWL gillar uppenbart inte halvmesyrer: 
när de slår in på en reaktionär väg tar de verkligen ut 
svängarna.  

Det skulle vara lätt att avvisa den här splittringen – och 
många kommer att göra det – som bara ännu en doktri-
när skillnad bland vänsterorganisationer som hur som 
helst aldrig kommer överens med varandra. Men det är 
mycket allvarligare än så. Den representerar en verklig 
splittring i det som marxister kallar arbetarklassens 
”avantgarde”: de mest medvetna skikten som inser beho-
vet av klasskamp och socialism. Båda sidorna av splitt-
ringen i vänstern representerar en åtskild känsla och ten-
dens inom arbetarklassens avantgarde. 

Idag är avantgardet splittrat mellan de som har kapitu-
lerat inför chauvinismen och de som är beredda att gå 
mot strömmen. Om du hade fråga vilken militant som 
helst från dessa grupper för två eller tre månader sedan 
huruvida de skulle stöda en strejk mot användningen av 
utländsk arbetskraft, för brittiska jobb till brittiska arbeta-
re, skulle inte en enda av dem ha sagt ”ja”. De skulle 
antagligen ha känt sig förolämpade av själva frågan. 

Trots de många misstag som Socialist Workers Party 
begått under det senaste årtiondet, har de på ett beröm-
värt sätt behållit en principiell ståndpunkt genom allt det-
ta. Bara SWP och Workers Power har, bland alla vänster-
grupper, visat någon beredskap att stå upp mot chauvi-
nismen. 

De vänsterorganisationer som har kapitulerat kommer 
inte bara att vara oförmögna att leda en socialistisk revo-
lution om de inte är beredda att ifrågasätta efterblivna 
idéer i klassen, de har dessutom öppnat dörren för reak-
tionen och BNP. Även om BNP inte rekryterar en enda 
medlem ur strejkrörelsen, skulle de inte ha kunnat dröm-
ma om en mer fördelaktig upptakt till EU-valet än en våg 
av nationalistiska strejker med omfattande stöd i hela 
Storbritannien? Knappast ens i deras vildaste fascistiska 
drömmar. 

Idén – som saluförs av Socialist Party och Permanent 
Revolution – att det är att ”spela BNP i händerna” att 
inte stöda strejkens mål, är helt absurd. Det är samma sak 
som det gamla argumentet från labourpartiet att ”bekäm-
pa” den mest elakartade rasismen i arbetarrörelsen inne-
bär att föra fram en ”trevlig” och ”respektabel” rasism. 
Bara för några månader sedan sade parlamentsledamoten 
Phil Woolas just det: ”om människor blir arbetslös, blir 
frågan om invandring extremt knivig”. Han slutsats var: 
”Det har varit för lätt att ta sig in i landet tidigare och det 
kommer att bli svårare.” 

Det fanns en tid när vänstern kunde motsätta sig Woo-
las och hans sort med rent samvete. 
Ett mörkt ögonblick för den brittiska arbetarklassen 
Detta är ett mycket allvarligt ögonblick för den brittiska 
arbetarklassen. En överdrift? Nej. Även om det inte finns 
några opinionsundersökningar om stödet för strejken, 
skulle det vara naivt att tro att den inte har ett betydande 

stöd för sitt reaktionära krav: Brittiska arbetare ska ha 
jobb före andra européer och andra arbetare. 

Även om inte vänstern helt vann argumenten för att 
försvara asylsökande och invandrare inom arbetarrörel-
sen, är det inte ändå så att kampanjer inom arbetarrörel-
sen vid olika tillfällen framgångsrikt har försvarat invand-
rare, och arbetarrörelsen har – allmänt sett – varit mer 
progressiv än samhället i stort. Den här rörelsen kan 
mycket väl förändra detta. Och låt oss inte glömma att det 
inte är så långt från flaggviftande nationalism till fullfjäd-
rad rasism. Det är ett kort steg från ”Brittiska jobb åt 
brittiska arbetare” till ”Rättigheter för vita”. 

Men det finns också möjligheter i den nuvarande situa-
tionen. Idiotin hos dem som påstår att det är omöjligt att 
ge ledning eller ha inflytande om man inte stöder strej-
kerna, kan ses i det faktum att vi genom att försvara en 
principfast och internationalistisk inställning fått igång en 
debatt i hela arbetarklassen. För varje facklig aktivist som 
instämmer i de strejkandes krav, kommer det att finnas en 
annan som är chockerad och som stöts bort av dessa pa-
roller. Det är detta skikt av aktivister – den del av de med-
vetna arbetarna – som kan visa vägen och föra fram de 
internationalistiska argumenten i striderna som ligger 
framför oss. 

De kamrater och grupper som SWP som inte har kapi-
tulerat inför chauvinismen står nu inför en del svåra upp-
gifter. Angrepp på invandrare, flyktingar och invandrade 
arbetare kommer utan tvivel att öka. Relationerna på 
arbetsplatserna mellan invandrade arbetare och så kallade 
”inhemska” arbetare kan försämras. BNP står inte i led-
ningen för den här rörelsen, men utsikterna för strejker 
ledda av fascister kring parollen ”Brittiska jobb för brittis-
ka arbetare” är närmare och mer sannolika idag än nå-
gonsin under de två senaste årtiondena. 

Vänstern måste inleda en kampanj i hela arbetarrörel-
sen mot parollen ”Brittiska jobb för brittiska arbetare”. Vi 
måste förstärka rörelserna bland invandrade arbetare och 
flyktingar. Vi måste kämpa för organiserat självförsvar 
mot rasistiska, chauvinistiska och fascistiska angrepp. Vi 
måste motsätta oss invandringskontroll och varje försök 
att begränsa rätten för arbetare att röra sig över gränserna 
inom EU. Vi måste, sist men inte minst, stärka och bygga 
internationell arbetarenhet och samarbete: för en alleuro-
peisk rörelse grundad på principen ”Vi kommer inte att 
betala för deras kris”. 

De inom den brittiska arbetarrörelsen som förskräcks 
av de nationalistiska strejkerna måste skapa band med 
våra bröder och systrar i övriga Europa. Ett uttalande 
från den italienska fackliga federationen formulerar det så 
här: ”Det som pågår i Lincolnshire är ett av de fulaste 
bladen i den fackliga rörelsens historia i dessa globalisera-
de tider: engelska arbetare mot italienska arbetare. 

Det är en bra sammanfattning. Men det kan rättas till. 
Om vi har tydliga principer och är beslutna att bekämpa 
reaktionen i varje hörn av Europa. Vi måste arbeta för en 
internationell konferens med fackföreningar och vänstern 
för att diskutera denna splittrande och bekymmersamma 
vändning. 

Luke Cooper 
Tillägg: Uttalanden från International Socialist Group 
(Fjärde Internationalen) och Socialist Fight visar också en 
beredskap att stå emot chauvinismen. 
 
 



  
 

Strejken i Lindsey vinner 102 ”brittiska jobb 
åt brittiska arbetare” 

5 februari 2009 
Förhandlingarna mellan Unite och GMB å ena sidan och 
arbetsgivarna å den andra har uppnått en överenskom-
melse, som nu har godkänts av arbetarna i Lindsey. 

Den föreslagna uppgörelsen följer på de strejkandes 
avvisande igår av ett förslag som skulle ha gett omkring 25 
procent av de 195 omstridda jobben till brittiska arbetare. 

Arbetarna röstade i morse för att godkänna uppgörel-
sen, vilken innebär att brittiska arbetare ges 102 av de 195 
byggjobben som omfattas av kontraktet. Enligt facket var 
godkännandet enhälligt. 

Unites chefsförhandlare Bernard McAuley sade till Gu-
ardian: ”Vi har sett till att inga italienare har blivit uppsag-
da, vi har jobb för 102 britter och vi har också sett till att 
Fabio Capello blir kvar som ansvarig i England.” 

Samtidigt som ingen italiensk eller portugisisk arbetare 
har permitterats, omfördelas jobben från dem som skulle 
ha gått till IREM-arbetarna. Bara 100 av de planerade 
300 arbetade redan på raffinaderiet. De strejkande vann 
drygt hälften av de jobb som skulle tillfalla IREM:s arbets-
styrka när de anlände. 

Den lilla kakan – mindre än 200 jobb under nio veckor 
– har delats på grundval av arbetarnas nationalitet: de 
strejkande har vunnit 102 brittiska jobb för brittiska arbe-
tare. 

Att de 100 IREM-arbetare som redan befinner sig i 
Lindsey inte har förlorat jobbet är bra. Nu måste de dock 
arbeta i en atmosfär som inte direkt präglas av internatio-
nell solidaritet. 

Och BBC meddelar vidare att Unites generalsekretera-
re Derek Simpson i ett frukostprogram sade att det vid 
sidan av den här konflikten finns ett ”större problem” att 
ta itu med: ”Även om den här dispyten avgörs [finns det] 
fortfarande ett stort problem med hur dessa utländska 
företag, som vinner kontrakt och kommer med egen ar-
betskraft, kommer att skapa andra svårigheter. Vi måste 
bygga in något slags idé om att de jobb som skapas av 
dessa kontrakt är öppna för alla – för utländska och brit-
tiska arbetare. Det kommer att hända igen, och jag är 
säker på att det också kommer att hända i andra länder 
om man inte inser att man inte kan använda sig av ar-
betskraftens frihet och göra undantag för inhemsk arbets-
kraft.” 

Den här strejken har inrättat ett enormt farligt prejudi-
kat med inofficiella kvoter för utländska och brittiska 
arbetare på byggarbetsplatser. Till och med Socialist 
Partys flygblad krävde detta: ”Den här arbetarsolidarite-
ten vänder sig mot ’avsiktlig svartlistning’ av brittiska 
byggnadsarbetare från företagsledares sida som vägrar 
rekrytera yrkesutbildad brittisk arbetskraft”. (Den här for-
muleringen, som finns på bloggen socialistunity, tycks ha 
tagits bort från versionen av flygbladet som finns på deras 
hemsida). 

Det finns också rykten på bloggar om att många av de 
strejkande betraktar det senaste förslaget som en ”utför-
säljning” – de vill att mer än 50 procent av jobben ska 
vara brittiska, eller också vill de att det italienska bolaget 
IREM helt ska kastas ut. Arbetarna vid kraftstationen i 
Staythorpe som deltagit i solidaritetsstrejkerna vill att de 
600 nya jobben där ska gå till brittiska arbetare – vad 
kommer de att göra? 

Även om uppgörelsen bara hade inkluderat nya jobb 
utan att någon utländsk arbetare förlorat sitt jobb, kunde 
den bara uppnås genom att förhandlarna red på en våg av 
chauvinism. Detta är ett farligt prejudikat. Strejken har 
gett upphov till en strejkvåg som riktar sig mot utländska 
arbetares jobb och potentiella jobb. Den har lyft fram ett 
olycksbådande nationalistiskt krav och en nationalistisk 
inställning i förgrunden inom arbetarrörelsen. 

Workers Power står till hundra procent bakom vårt 
konsekventa motstånd mot dessa strejker. 

1. De spontana arbetsnedläggelserna motiverades inte 
bara av ett underliggande behov av jobb och rädsla för 
recessionen, utan av ett chauvinistiskt krav på ”Brittiska 
jobb åt brittiska arbetare”. 

2. Socialis Party har förnekat att detta var motivet och 
försökt dölja det. 

3. De krav som Socialist Party förde fram i strejkkom-
mittén avvisade inte kravet på ”Brittiska jobb åt brittiska 
arbetare”. 

4. Vågen av solidaritetsstrejker var inte progressiva 
utan ställde sig bakom kravet på ”Brittiska jobb åt brittis-
ka arbetare”. 

5. Unites krav på ”lokala jobb” är bara en urvattnad 
version av ”Brittiska jobb åt brittiska arbetare”. 

6. Det var inte alls en ”strejk mot underentrepenörer” 
utan detta var förutsättningen för hela konflikten. Nu 
argumenterar Derek Simpson och andra öppet för att 
utländska företag med fast anställda arbetare måste tving-
as att använda brittiska underentrepenörer. 

7. Ett farligt prejudikat har etablerats att alla nya jobb 
måste ha en garanterad ”brittisk” komponent, vilket kom-
mer att medföra utdragna gräl om hur många jobb som 
ska gå till britter istället för andra arbetare. 

8. Att Unites förhandlare hävdar att de insisterat på att 
inga utländska arbetares jobb ska gå förlorade, om det nu 
är sant, återspeglar det faktum att internationalister – vad 
gäller inflytande i rörelsen, framför allt Socialist Workers 
Party – lyckades brännmärka kravet på ”Brittiska jobb åt 
brittiska arbetare”. Den härskande klassen i Storbritanni-
en var inte heller lycklig över de protektionistiska implika-
tionerna. Utan tvivel påverkades också den fackliga byrå-
kratin av att det finns många brittiska arbetare som arbe-
tar utomlands (inklusive i Italien) och de fick många påpe-
kanden från den fackliga byråkratin i EU-länderna. Alla 
som från början anpassat sig till chauvinismen, skyndade 
sig sedan att dölja reträtten. Det kan givetvis också vara så 
att IREM och Total inte helt och hållet ville ersätta sin 
existerande arbetskraft med brittiska arbetare och därför 
inte var beredda att gå med på kravet. 

9. Detta scenario kan sannolikt inte upprepas vid nästa 
strejk för ”Brittiska jobb åt brittiska arbetare”. 

10. I det här sammanhanget har rörelsen för ”brittiska 
jobb åt brittiska arbetare” inte lett till att utländska arbe-
tare förlorat sina jobb, men i andra sammanhang kommer 
det att göra det. I ett vidare sammanhang är det ett poli-
tiskt budskap som hamrats in i delar av arbetarklassen 
som inte bara kommer att leda till ökad chauvinism utan 
också renodlad rasism. 

Om vi satte ”Brittiska jobb för brittiska arbetare” först 
istället för enhet och strejk, istället för arbetarnas aktioner, 
skulle det innebära inbördeskrig, arbetarklassen skulle slita 
sig själv i bitar medan kapitalisterna red fram mitt emel-
lan. En katastrof. 

Konflikten visar inte bara den chauvinism som är djupt 



  
 

rotad i den fackliga byråkratin, labourtraditionen och sta-
linismen i Storbritannien, utan också hopplösheten i ”ren-
odlat facklig verksamhet” inför en omfattande kapitalistisk 
kris. En hel vecka med chauvinism som understöds av 
fackbyråkratin uppmuntrar Daily Mail och andra höger-
tidningar i deras rasistiska kampanjer. Daily Mail har nyli-
gen påstått att officiella siffror visar att ”bara 63 procent 
av de 3 315 arbetarna vid OS-parken är brittiska och åtta 
procent irländska. De övriga 29 procenten är utländska 
arbetare, varav hälften kommer från länder utanför EU.” 

De som säger att vi och andra internationalister har 
isolerat oss genom vårt ställningstagande har förlorat tron 
på arbetarklassen. Konflikten har dragit i gång en omfat-
tande debatt inom arbetarrörelsen i vilken vi kan föra 
fram internationalismen. Det här är bara en konflikt, en 
skärmytsling i inledningen till en hel rad med strider, där 
internationalisterna kan gå vidare med intakta principer 
och obefläckat program, utan att de låtit opportunistiska 
idéer om anpassning till nationalism bli en del av sin me-
tod och utan att behöva bortförklara ett opportunistiskt 
brott. 

Samtidigt som detta pågått har tusentals bil- och stål-
arbetare avskedats eller permitterats och det enda fackfö-
reningsledarna kan säga är att det är tragiskt. De tänker 
inte ens organisera aktioner för att försvara dessa jobb. En 
farlig och chauvinistisk kampanj för ”brittiska jobb till 
brittiska arbetare” kommer inte att bidra till att hindra 
förlusterna av jobb. Vi måste kämpa mot alla förluster av 
jobb och nedläggningar genom ockupationer, och genom 
att kämpa för ett massivt program med offentliga arbeten 
för att stoppa arbetslösheten. 

Det råder inget tvivel om att den här episoden har varit 
ett verkligt prov för vänstern – ett prov som Workers Po-
wer, SWP, Socialist Fight och även Internationalist Socia-
list Group på ett eller annat sätt har klarat medan andra 
som Respect, Socialist Party, Alliance for Workers’ Liber-
ty och Permanent Revolution inte har klarat det. 
 

Polisen måste bort 
De rasistiska utspelen i en av polispikterna i Rosengård 
under kravallerna i december, som ironiskt nog upptäck-
tes på en film som användes som bevisning mot någon av 
polisens fiender för dagen, orsakade i förra veckan skan-
dalrubriker. Inte blev det bättre när det visade sig att 
Malmös polismästare Ulf Sempert, som snabbt gick ut 
och upprört lovade att de rasistiska poliserna skulle plock-
as bort från den insatsstyrka de ingick i, visade sig ha känt 
till glåporden på videon i flera veckor utan att vidta några 
åtgärder. Men det var inte nog med det. Den som fortfa-
rande trodde att rasism inom poliskåren trots allt är en 
isolerad företeelse fick bara någon dag senare ytterligare 
bevis på motsatsen. Då avslöjade Sydsvenskan att Malmö-
polisen i sitt interna utbildningsarbete använt påhittade 
namn som “Neger Niggersson” och “Oskar Neger”. 

Det finns inget skäl att bli förvånad av dessa utspel. Ra-
sistiska och sexistiska uttalanden har kläckts vid ett flertal 
tillfällen av polismän och det brukar bli åtminstone några 
skandaler som läcker ut per år. Vi som är aktiva i vänstern 
och återkommande ställs inför kravallsnutar vid olika de-
monstrationer vet också att glåpord som ”kommunistfitta” 
och dylika tillmälen hör till den gängse jargongen. 

Ett intressant dokument över ruttenheten i poliskåren 
finns i en bok som går att få tag på på de flesta pocket-
shopper: Sveriges Likas Lag skriven av Michael Lundh. 

Lundh är en f.d. polis som arbetat vid Norrmalmspiketen. 
Efter att ha blivit utfrusen ur poliskåren (Lundh betrakta-
des som ”sossig” och ”bråkig” som klagade på internkul-
turen) bestämde han sig för att berätta om de arbetsför-
hållanden som knäckte honom. Lundh berättar informa-
tivt om piketpolisens jakt på ”buset”. Att rösta på högern 
var en del av kårandan. Moderaterna eller något längre 
högerut är det vanliga enligt Lundh. Arbetsuppgifterna 
för ”kungens gossar” omgärdades av återkommande 
misshandel och förnedring av uteliggare, trakasserier mot 
invandrare och flyktingar, ibland kryddat med våld mot 
(ofta unga) vänsterdemonstranter. Till de mer minnesvär-
da anekdoterna kan räknas den där piketstyrkan Lundh 
tillhörde marscherade in i stålkängor (med byxorna upp-
vikta på SS-vis) på en bokhandel i Stockholm för att inför-
skaffa sig varsitt exemplar av William Shirers “Tredje 
rikets uppgång och fall”. 

De flesta borgerligt sinnade människor hyser tillsam-
mans med allehanda reformister förhoppningen att poli-
sen ska gå att reformera till en bättre institution. Genom 
att rensa ut rötäggen hoppas man att polisen ska kunna bli 
den trogna försvarsinstitutionen för upprätthållandet av 
demokratiska fri- och rättigheter så som det är ”tänkt” att 
vara (enligt det borgerligt liberala synsättet). Revolutionä-
ra marxister har inga sådana illusioner och avvisar detta 
som naivt. Vi vet att polisens yttersta roll är att försvara 
borgarklassens ställning och privilegier. Polisen försvarar 
lagen i klassamhället, bl.a. den om rätten till privat ägan-
de. Och lagen, som formellt kan vara rättvist utformad i 
de flesta fall, slår i verkligheten dessutom olika beroende 
på att samhället är ojämlikt i grunden. De som har mak-
ten i statens rättsliga och polisiära institutioner är männi-
skor ur (eller med kopplingar till) den härskande klassen. 
Det är ingen tillfällighet att ekonomisk brottslighet bestraf-
fas mildare än våldsbrott, eller att invandrare döms hår-
dare i domstolar än etniska svenskar. De samhällsbeva-
rande repressiva delarna av staten genomsyras av konser-
vatism, rasistiska föreställningar och sexism – alla de för-
tryck som hör kapitalismen till. Poliskåren tenderar därför 
också, kanske inte så förvånande, att främst dra till sig 
småborgerligt sinnade och fördomsfulla svenska män. 

De försök till att minska snedrekryteringen till polishög-
skolan som då och då iscensätts kommer inte att kunna 
förändra faktumet att polisen är en fiende till arbetarklas-
sen. På samma sätt är tron att fler invandrare i poliskåren 
är lösningen på den ingrodda rasismen i kåren en naiv 
förhoppning. Rasismen finns i den kapitalistiska samhälls-
strukturen och har ett av sina starkaste fästen i den stats-
apparat som upprätthåller den. Ett aktuellt exempel på 
hur invandrare behandlas inom polisen är ett fall med en 
polis med asiatisk bakgrund som uppger att han upprepa-
de gånger har trakasserats av sin polischef och andra på 
grund av sin etnicitet: “Du får räkna med det eftersom du 
är neger”, sa chefen när han klagade. Hans mentala hälsa 
ifrågasattes, och även hans “sexualitet”.  

Även om polisen i tider av relativ klassfred (där inget 
öppet krig mellan klasserna pågår) kommer att betraktas 
just som värnare av lag och ordning av de flesta, blir dess 
roll i tider av skärpt klasskamp tydligare. Polisen sätts 
redan idag in mot såväl antikapitalistiska demonstrationer 
som arbetarprotester. Polisens angrepp på strejkande 
SAC:are i Malmö 2006 eller förnekandet av antifascisters 
demokratiska rätt att demonstrera i Salem 2008 är nyliga 
exempel. Denna repressiva roll mot progressiva krafter 



  
 

kommer att förstärkas när kampen hårdnar och tar mer 
öppna uttryck. Det kan vi se när vi betraktar polisens 
våldsamma repression mot de radikala studenternas och 
arbetarnas massprotester i Grekland och Italien under 
hösten förra året. 

Det är viktigt att vänstern förstår polisens roll och intar 
en konsekvent hållning mot den. Revolutionära marxister 
har ett ansvar att bekämpa alla illusioner om möjligheten 
att skapa en bättre poliskår inom ramen för det existeran-
de klassamhället. Att betrakta poliser som arbetare i uni-
form är detsamma som att föringa det faktum att det 
handlar om en yrkesgrupp som utgör borgarnas repressiva 
spjutspets. Polisen är borgarstatens försvarare. Därför 
måste det vara ett självklart krav för arbetarrörelsen att 
polisens fackförbund, Polisförbundet (en del av TCO), 
utesluts ur arbetarrörelsen. Polisförbundets verksamhet 
består i att gång på gång underlätta för snutarnas möjlig-
heter att utöva repression. Vi hör av dem när de kräver 
mer “effektiva” vapen. Vi hör av dem när de blint försva-
rar “stackars” poliser som hotats av disciplinära åtgärder 
efter övervåld. Vi hör av dem nu, när de kräver bättre 
insatser inför Sveriges ordförandeskap i EU. Som histori-
en har visat så många gånger står polisen alltid på de här-
skandes sida. De har ingenting att göra i den organiserade 
arbetarklassens rörelse.  

Inte heller kommer poliskåren att låta sig reformeras 
som en del av en omstöpning av klassamhället i socialistisk 
riktning (som grupper som Rättvisepartiet Socialisterna 
och Socialistiska Partiet tycks mena). Historien lär att poli-
sen som institution, p.g.a. sin konservativa sammansätt-
ning och sin roll som upprätthållare av den härskande 
klassens privilegier, kommer att agera på ett kontrarevolu-
tionärt sätt när den ställs inför en radikalare socialistisk 
rörelse. Om detta måste socialister vara på det klara. Då 
det är en repressiv och odemokratisk styrka som tar order 
från högt uppsatta män (och i enstaka fall kvinnor) vars 
lojalitet med borgerligheten är oomtvistad, utgör den 
tvärtom ett hinder på vägen till socialism. Den måste av-
väpnas och upplösas, att säga något annat är att bedra 
arbetarklassen. 

REVOLUTION är för att upplösa den borgerliga sta-
tens väpnade reaktionära styrkor. Det kan inte göras på 
ett fredligt sätt. Kraft kommer att krävas. Arbetarrörelsen, 
med sina kollektiva organisationsmetoder, har den kraf-
ten. Arbetarrörelsen måste organisera sitt eget försvar, 
baserat på demokratiskt kontrollerade försvarsorganisa-
tioner. Det är inte en fråga som hör framtiden till. Sådana 
försvarsorganisationer kan redan idag spela en viktig roll 
för att försvara vänsterns och arbetarrörelsens demonstra-
tioner mot polisvåld. Genom att agera med kraft och 
disciplin kan sådana försvarsgrupper också komma att 
spela en viktig roll för att bryta ned moralen inom po-
liskåren, och kanske även för att vinna över de eventuellt 
mindre reaktionära poliser (som antagligen finns) när 
dessa börjar vackla inför sin uppgift då de beordras agera 
repressivt mot arbetare och ungdomar. Kampen för att 
bygga upp en sådan försvarsorganisering har i det långa 
loppet en avgörande roll att spela för att avväpna den bor-
gerliga statens rasistiska gendarmer, liksom i kampen för 
att skapa förutsättningen för utövandet av arbetarmakt 
och revolutionär rättskipning. 

Gunnar Westin 
 
 

Föreslå din fackklubb ett uttalande om Gaza 
I takt med de israeliska angreppen på palestinierna växer 
också insikten att internationell press måste sättas på Isra-
el. Ett sätt, som Arbetarmakt stödjer, är en total bojkott av 
Israel. Det ideala är dock inte att det görs genom att var 
och en, som individer, väljer att bojkotta israeliska pro-
dukter. Vi försöker få arbetarrörelsen att ta upp kravet, 
för att fackföreningarna ska organisera bojkotten. Förut-
om att detta skulle kunna ge en mer organiserad, effektiv 
bojkott, skulle den lättare kunna styras över till att stödja 
kamp mot Israels krigshetsarregering. Inte minst skulle det 
bli ett kraftfullt sätt att organisera och radikalisera arbe-
tarna i Sverige, om dessa själva genomförde bojkotten. 

Vi har skrivit ett uttalande att sprida till fackklubbar 
och – sektioner. Naturligtvis har vi inga illusioner om att 
fackledarna ska ta emot uppropet med öppna armar, och 
vi inser också att det är svårt att mobilisera tillräckliga 
massor av fackliga gräsrötter för att tvinga ledarna att 
handla – eller att handla mot deras vilja – inte minst i 
internationella frågor. Detta är inget skäl för overksamhet 
dock. Det här är en fråga som skulle kunna mobilisera och 
radikalisera arbetare underifrån, på internationalistisk 
grund. Vi är för blockader och politiska strejker för att 
stoppa allt utbyte med Israel. På den här frågan finns det 
också en lucka i de antifackliga lagar som hindrar stridsåt-
gärder medan avtalen fortfarande gäller – politiska strej-
ker är fortfarande tillåtna (även om konkreta politiska 
strejker förstås kan förklaras olagliga av Arbetsgivardom-
stolen). Men naturligtvis tar vi inte lagarna som vår främs-
ta utgångspunkt – för att stödja det förtryckta och hårt 
ansatta palestinska folket är vi givetvis redo att bryta de 
lagar som står i vägen, och förklarar öppet varför det är 
det enda sättet att försvara den internationella solidarite-
ten och arbetarnas klassintressen. 
Förslag till fackligt uttalande, formulerat för den aktuella 
situationen och därför fokuserat på Gaza: 
Det blodiga angreppet på Gaza har avbrutits – med öppet 
hot om att kulorna, bomberna och fosforgranaterna åter 
kan komma att regna över Gazas barn, fältsjukhus och 
flyktingläger så fort Israels regering är missnöjd med den 
krigshärjade befolkningens foglighet. Den 18 månader 
långa blockaden som hindrar mat och mediciner från att 
nå Gazas lidande män, kvinnor och barn fortsätter. 

Arbetarrörelsen måste reagera kraftfullt mot detta 
blodbad, mot att Gaza förblir ett stort fångläger under 
Israels kontroll, och åter anknyta till den internationalis-
tiska traditionen att ta ställning för världens förtryckta. 
Maximal press måste sättas på Israel. Detta innebär att vi 
inte kan nöja oss med officiella protester, eller att be Rein-
feldts regering om handling. Framtida massakrer måste 
stoppas! Gazas gränser måste öppnas, och Israel måste 
betala för allt de har bombat sönder! All transport av och 
handel med israeliska produkter går via fackföreningsan-
slutna arbetare – det ligger i arbetarrörelsens händer att 
stoppa denna hantering tills Israel backar. 

(aktuell fackklubb eller facksektion) kräver: 
*Inga fler massakrer – ställ de ansvariga till svars! 
*Bryt blockaden av Gaza!  
*Bojkotta Israel tills detta sker 

 
Mötesannons 
”MARKNADENS KRIS – Vad bör vänstern göra?” är 
tema för möte med dokumentärfilmvisning och diskussion 
om den aktuella ekonomiska krisen som anordnas av 



  
 

marxistarkiv.se tillsammans med Clarté, Föreningen Ord-
front och Röda Rummet. Inledare är Daniel Ankarloo, 
författare, flitig skribent och debattör, och fil. dr. i eko-
nomisk historia. Han kom i höstas ut med boken 
”MARKNADSMYTER – En kritisk betraktelse av nyli-
berala påståenden” (ETC Förlag, Stockholm). Mötet 
kommer att ur ett vänsterperspektiv ta upp och diskutera 
vad finanskrisen beror på, hur djup och allvarlig krisen är, 
nyliberala marknadsmyter, samt vad vänstern, arbetarrö-
relsen, dom arbetande – samhällets stöttepelare –, kan 
och bör göra för att tackla krisen och hoten om en accele-
rerande arbetslöshet med en fördjupad kris.  

Inledare: Daniel Ankarloo, ekonomhistoriker 
Tid: Lördagen 28 februari, kl. 11.00 
Plats: Pölgatan 5 (Gathenhielmska kulturreservatet vid 

Stigbergstorget, Majorna i Göteborg). 
 


