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Arbetarinitiativet 
Den 28 mars presenterades Arbetarinitiativet: Antikapitalistiskt 
EU-motstånd för jobb, välfärd och klimatet vid ett möte i stock-
holmsförorten Tensta. Syftet är att lansera ett vänsteral-
ternativ i valet till Europaparlamentet den 7 juni. Bakom 
initiativet står Rättvisepartiet Socialisterna (RS) och So-
cialistiska Partiet (SP), men det finns plats på listorna för 
oberoende kandidater. 

SP beslutade tidigare i år att inte kandidera i EU-valet, 
men ett bredare initiativ som utgått från det nya antikapi-
talistiska partiet NPA i Frankrike fick SP att ändra sig. RS 
hade för sin del redan deklarerat att man skulle ställa upp 
i EU-valet. Det som fick SP att ändra sig är ett upprop 
från europeiska vänsterorganisationer, varav de flesta till-
hör Fjärde Internationalen. I samband med ett möte i de-
cember med den europeiska antikapitalistiska vänsterfly-
geln (EACL) gjordes ett uttalande som undertecknades av 
13 organisationer från 9 länder. 

I uttalandet heter det bland annat: ”Vi avvisar EU-
regeringarnas politik, som räddar banker och inte männi-
skor. Detta Europa är inte vårt… Vi föreslår en antikapi-
talistisk räddningsplan… som ger prioritet åt skapandet av 
arbetstillfällen… en fullständig nationalisering av bank- 
och kreditsystemet under arbetar- och folklig kontroll och 
som tillgodoser sociala behov. Problemet är… att bryta 
med kapitalismen och dess logik. Under dessa betingelser, 
och med hänsyn taget till de speciella förhållandena i var-
je enskilt land, är vi eniga om att bygga upp ett samordnat 
och gemensamt motstånd mot arbetsgivarnas angrepp, 
och på samma gång skapa betingelser för ett politiskt 
alternativ och en antikapitalistisk pol, som bygger på folk-
lig mobilisering, som försvarar ett Europa som tillgodoser 
arbetarnas och folkets behov, och som avvisar varje stöd 
till eller deltagande i socialliberala eller socialdemokratiska 
regeringar eller regeringar mellan centern och vänstern.” 

Det här är något som Arbetarmakt och vår internatio-
nella tendens, Förbundet för Femte Internationalen, har 
förespråkat länge. Vänstern måste i kontinental skala in-
leda arbetet med att skapa nya revolutionära arbetarpar-
tier. I Frankrike är våra kamrater medlemmar i NPA och 
deltar i kampen för att bygga ett antikapitalistiskt parti. 
De deltar också i diskussionen om NPA:s program och po-
litik. Vårt mål är att vinna de nya krafterna för den revo-
lutionära socialismens politik, vars mål är att störta kapita-
lismen och upprätta en arbetarstat. 

Det var det här europeiska initiativet som fick SP att 
ändra sig och i sista stund, innan tiden gick ut för att an-
mäla sig, ställa sig bakom en gemensam lista med RS. Det 
finns dock en viktig skillnad mellan samarbetet RS-SP och 
den process som lett fram till bildandet av det franska 
NPA. I Sverige är det ett byråkratiskt initiativ som utgått 
från RS och där SP mer eller mindre övertalats att delta. I 

Frankrike växte det efter nej:et i folkomröstningen om 
EU-fördraget fram lokala kommittéer på en mängd plat-
ser. Kommittéerna har alltsedan dess stärkts i en rad stri-
der som utkämpats under de senaste åren. I början av 
2009 kulminerade processen i bildandet av NPA. Förut-
om de 3 000 medlemmarna i SP:s systerparti LCR, som 
initierade hela projektet, har ytterligare 7 000 aktivister 
anslutit sig till NPA. 

Det svenska Arbetarinitiativet (AI) vill visserligen ”spri-
da det växande europeiska motståndet och understryka 
behovet av nya kämpande arbetarpartier”, men det finns 
inget som tyder på en vilja att öppna AI för andra grup-
per eller oorganiserade. AI kommer dock att ha ett antal 
oberoende kandidater, varav flera är viktiga företrädare 
för den kamp som förekommit i Sverige under de senaste 
åren. De kommer sannolikt bara att fungera som affisch-
namn för kandidaturen. 
Krav utan adressat 
Det politiska initiativet inom AI ligger helt i händerna på 
RS och SP. Den plattform som presenterades på mötet 
den 28 mars, och som återfinns på AI:s hemsida (www. 
arbetarinitiativet.se), innehåller många bra krav men har 
grundläggande brister. Plattformen presenteras som en 
del av den antikapitalistiska rörelsen i Europa men inne-
håller ändå bara allmänna formuleringar om alternativet 
till det EU som man säger nej till. Arbetarklassens kamp 
för att ena Europa finns inte med. Många av kraven är ut-
formade på ett klassiskt reformistiskt sätt. Ta bara exemp-
let med lösningen på uppsägningar och nedskärningar, 
som nu för varje dag ökar antalet arbetslösa. 

Uppsägningar och nedskärningar ska ”omedelbart 
stoppas” genom att staten, dvs. den borgerliga svenska 
staten, ”ska garantera jobben under omställning till sam-
hällsnyttig och hållbar produktion”. Facket ska ha ”veto-
rätt mot avsked” och även ”kontroll över bolagsvinster 
och företagsledning”. Den enda punkt där plattformen 
går längre än kravet på arbetarkontroll är när Volvo och 
Saab nämns. När det gäller biltillverkarna krävs förstatli-
gande ”under demokratisk löntagarkontroll”. 

Klimatfrågan går som en röd tråd genom plattformen 
och lösningen på krisen i bilindustrin är en ”krisplan” för 
”klimatomställning” av hela branschen. Men det finns, 
liksom i fallet med arbetarkontrollen, ingen adressat. Kra-
vet riktas inte åt något bestämt håll. Är arbetarkontrollen 
och krisplanen verkligen krav som kan förverkligas i ett 
val? Är det inte snarare så att arbetarkontrollen bara är 
något som arbetarklassen tillkämpar sig i kampen mot den 
offensiv som kapitalisterna nu har inlett på bred front? Är 
inte kravet på en krisplan något som ska riktas till arbetar-
rörelsens ledning? Uppgifter som endast den organiserade 
arbetarklassen kan genomföra, formuleras i plattformen 
rakt ut i luften. 



  
 

Det är symptomatiskt för plattformen att kraven for-
muleras på ett parlamentariskt sätt. Det visar sig också ge-
nom att plattformen inte mynnar ut i någon paroll om re-
geringsmakten. Höjdpunkten blir i stället ”En annan värld 
är möjlig – För ett nytt arbetarparti”. Frågan om hur alla 
krav ska kunna bli verklighet förbigås med tystnad. Läsa-
ren kan bara dra slutsatsen att kraven ska genomföras via 
parlamentet. 

Vi i Arbetarmakt och många andra är också för ett nytt 
arbetarparti, men frågan är hur vi ska komma dit. Vår 
uppfattning, som grundas på 150 års erfarenheter av ar-
betarklassens kamp, är att det måste byggas av revolutio-
nära socialister som ingriper i och försöker ge vägledning 
åt den kamp som uppstår spontant. Vi ställer dock inte 
upp vårt eget program som ett ultimatum till arbetare och 
ungdomar som är beredda att kämpa mot kapitalismen, 
men vi försöker vinna anhängare till vårt program samti-
digt som vi är beredda att lära av andras erfarenheter. 

RS och SP har valt att själva komma överens om vad 
AI ska ha för plattform. Inga andra har inviterats, allt har 
skötts bakom lyckta dörrar. De arbetargrupper som varit 
ute i kamp på senare år, som gruvarbetarna i Norrbotten 
eller sopåkarna i Stockholm, finns visserligen med som 
kandidater eller anhängare till AI, men hur har dem kun-
nat påverka plattformen? Istället har SP och RS försökt 
gissa sig till vad arbetare som är missnöjda med s och v 
kan tänkas tycka är bra. Det är en opportunistisk metod 
som alltid visat sig vara en återvändsgränd i bygget av nya 
arbetarpartier. 

Samma typ av opportunistisk anpassning ägnar sig RS 
brittiska kamrater i Socialist Party åt. Den kampanj för ett 
nytt arbetarparti som Socialist Party varit en domineran-
de kraft i, och som våra kamrater i Workers Power tidiga-
re varit aktiva i, har nu omvandlats till ett stöd för den 
nationalistiska och populistiska valkampanj inför EU-valet 
som leds av järnvägsfacket RMT och dess ledare Bob 
Crow. Kampanjens namn är No2EU – Yes To Democracy 
och i den utsträckning som någon av dess kandidater blir 
inröstad i EU-parlamentet kommer den platsen att stå 
tom. 

EU är odemokratiskt, hävdar Bob Crow i likhet med 
våra stalinister på hemmaplan, och föredrar uppenbarli-
gen den brittiska borgarstaten. Alliansen mellan RS sys-
terparti och Crows stalinister är ett exempel på vart an-
passningen till nationalism och protektionism kan leda. 

Nu är nationalism och protektionism för tillfället inte 
någon påtaglig tendens i den svenska arbetarrörelsen. Un-
der krisens fortsättning är det dock möjligt att de kommer 
att visa sina fula trynen. Fackbyråkrater som känner sig 
trängda från höger av rasistiska krafter kan mycket väl 
börja utveckla liknande tendenser som nu är tydliga i den 
brittiska arbetarrörelsen. Hur ska RS och SP kunna stå 
emot om de redan under många år utvecklat opportunis-
men till en konst? Socialist Party har dragit slutsatsen att 
rasism och nationalism kan visa sig i kampens tidiga ske-
den men på något lagbundet sätt kommer att försvinna 
när kampen går vidare. 

Valkoalitionen mellan RS och SP presenteras nu i re-
spektive tidningar som ”väckarklocka i EU-valet” (Offensiv 
2 april) eller ”EU utmanas från vänster” (Internationalen 2 
april). Det talas om att Arbetarinitiativet ”siktar… längre 
än till EU-valet den 7 juni” (Offensiv 2 april). Frågan är hur 
långt siktet är inställt. I Offensiv skriver Elin Gauffin 2 april 
att AI har ”stora möjligheter att knyta samman viktiga 

delar av den fackliga vänstern och sociala rörelser.” Agnes 
Callewaert från SP intervjuas i Offensiv 2 april och säger: 
”Rent praktiskt betyder det att vi nu har en gemensam 
vänster.” 

Men hur ska fackliga aktivister och aktivister från socia-
la rörelser kunna verka inom AI, eller ens påverka initiati-
vet? Det finns ingen organiseringsform där andra inom 
vänstern eller oorganiserade kan aktivera sig och vara 
med att utforma en antikapitalistisk rörelse som skulle 
kunna lägga grunden för ett nytt arbetarparti. Om AI ska 
bli något mer än ännu en tillfällig valkoalition mellan SP 
och RS, måste lokala kommittéer organiseras där också 
andra än de två partiernas medlemmar kan delta i byg-
gandet och utformandet av det nya arbetarpartiet. 
Rättviselistan 
När vi bedömer AI finns det tidigare erfarenheter att gå 
tillbaka till. Redan i EU-valet 1995 ställde SP och RS upp 
gemensamt, tillsammans med en del oberoende kandida-
ter, under beteckningen Rättviselistan. 

Liksom i fallet med AI var RS (eller Arbetarförbundet 
Offensiv – AFO – som gruppen då kallade sig) och SP inte 
särskilt eniga. Motståndet i SP var starkt men majoriteten 
hävdade att ”förutsättningarna var goda att för första gån-
gen på länge samla en större grupp radikala arbetare till 
en gemensam politisk erfarenhet” (ledaren i Internationalen 
nr 21 1995). Plattformen för Rättviselistan: EU-motståndare 
mot nedskärningar var i många avseenden identisk med platt-
formen för AI. I Internationalen nr 21 1995 beskrevs listan 
så här: ”ett beslutsamt ’Sverige ut ur EU’ och försvar för 
arbetarrörelsens gamla solidaritets- och välfärdsideal”. 

Arbetarmakt förordade 1995 en kritisk röst på antingen 
s, v eller Rättviselistan. Det kritiska stödet till Rättviselis-
tan visade sig vara ett misstag som baserades på en felak-
tig bedömning av vad listan representerade. Socialdemo-
krater som i likhet med Rolf Andersson, välkänd s-politi-
ker i Helsingborg som bröt med partiet, deltog uppenbar-
ligen bara för att utöva tryck på sitt gamla parti, ett försök 
att driva det till vänster. När Rolf Andersson intervjuades 
i Internationalen (nr 22 1995) tycks han inte riktigt ha klart 
för sig vilka han gått i allians med. Åtminstone hade han 
ett helt annat perspektiv: ”Den socialdemokratiska väns-
tern måste vinna partiet tillbaka till folket.” 

Rättviselistans plattform koncentrerades kring fyra pa-
roller: 1) Nej till egenavgifter och sänkta barnbidrag – låt 
banker och storföretag betala, 2) Europeisk kampanj för 
arbete åt alla – 35 timmars arbetsvecka med full lön, 3) 
En lön att leva på – höjda reallöner för arbetare och låg-
inkomsttagare, 4) Politiker ska få arbetarlöner utan privi-
legier och fallskärmar. 

Även 1995 fanns det kraftiga illusioner om stödet för en 
valkoalition mellan RS och SP. I Internationalen nr 24 1995 
skrev man så här: ”Vi tror att protesterna mot högerpoli-
tiken och de snabba svängningarna i opinionen gör det 
möjligt att rubba den politiska balansen. När hundratu-
sentals i landet fått nog av orättvisorna kommer EU-valet 
att vara ett sätt att säga att man vill se en förändring.” 

AFO, som RS då kallade sig, var ännu mer begivna på 
grandiosa perspektiv. Ledaren i Offensiv nr 6 1995 hävda-
de att ”(s) är i början av en kris som kan bli djupare än 
1917, då partiet splittrades.” Bland de kämpar från den 
fackliga vänstern som 1995 stödde Rättviselistan återfanns 
Roger Hultgren, intervjuad i samma nummer av Offensiv, 
som menade att listan ”är ett sätt att stärka vänstern både 
inom och utom socialdemokratin”. Intervjun fick rubri-



  
 

ken: ”Det blir som en mindre partisprängning av (s)”. För-
väntningarna var stora, även mätt med RS mått. 

Framsidan av samma tidning pryddes av rubriken: 
”Fantastisk start för Rättviselistan”. Mittuppslaget inne-
höll en större artikel av Laurence Coates som hävdade att 
”att (s)-ledningen nu bryter alla band med arbetarklassen. 
Den kan bara påverkas, liksom etablissemangets andra 
partier, av organiserad massopposition.” Coates bedöm-
ning av Rättviselistan genomsyras av den överdrivna och 
fatalistiska optimism som är så typisk för AFO/RS: ”Även 
om Rättviselistan i sig självt inte är ett nytt parti, är det 
inte desto mindre en viktig del av den omgrupperingspro-
cess som pågår inom arbetarrörelsen. Under de komman-
de stormiga åren kommer idén om ett nytt arbetarparti att 
få masstöd från de som idag stödjer (s) och (v).” 

Fanns det något stöd för Rättviselistan utanför AFO 
och SP? Ja, det fanns ett antal fackliga militanter som 
ställde upp. Bland dem kan nämnas järnbruksklubben vid 
SSAB i Borlänge, Gruvtolvan i Kiruna, Gruvfyran i 
Malmberget, Åke Wiklund (som några år tidigare tog ini-
tiativet till den havererade Arbetarlistan). 

Rättviselistan anordnade en konferens efter valet där 
resultatet (cirka 14 000 röster) skulle utvärderas och listans 
fortsättning diskuteras. AFO såg resultatet som en ”stor 
framgång”. Inom SP var meningarna delade. Avdelning-
en i Göteborg ville exempelvis helt avbryta det exklusiva 
samarbetet med AFO. 

Det beslutades att de 700 valarbetarna skulle fortsätta 
att driva kampanjer, vilka skulle organiseras runt den må-
natliga tidningen Rättvise-Nytt. Ännu en konferens planera-
des till mars 1996. Den sorgliga sanningen är att hela det-
ta grandiosa projekt föll samman. SP och AFO (som bytte 
namn till RS) fortsatte som rivaler och kom inte varandra 
särskilt mycket närmare. 

Det talades också en del om det goda resultatet i Hel-
singborg (cirka 5 procent). Ett möte utlystes till den 26 
oktober 1995, men lockade inte någon utanför de som 
redan var inbegripna i valkampanjen. Inte ens där Rättvi-
selistan fick ett respektabelt resultat, som i Helsingborg, 
fanns det något stöd för vidare aktiviteter. 

Rättviselistan föll, kort sagt, samman som ett det kort-
hus det var redan från början. 
Vad skulle Arbetarinitiativet kunna vara? 
Revolutionära socialister föredrar naturligtvis att själva 
ställa upp i val med sitt eget program, som ett sätt att spri-
da revolutionär propaganda. I avsaknad av den möjlighe-
ten kan revolutionära socialister ge kritiskt stöd till det 
parti eller de partier som har stort förtroende bland de 
aktiva, klassmedvetna arbetarna. Kritiskt stöd är ett försök 
att aktivera de medvetna arbetare som fortfarande har 
förtroende för sina reformistiska ledare att ställa krav och 
kämpa för att driva igenom dessa krav. På det sättet kan 
aktivister genom egen erfarenhet komma fram till att det 
är nödvändigt att bryta med både s och v. 

Det är tveksamt om de fackliga aktivister som nu ger 
sitt stöd till AI är beredda att bryta med sina ledare. Det 
mest sannolika är att de, liksom med Rättviselistan 1995, 
använder AI för att utöva tryck på s-ledningen. Ett EU-
val har inte samma betydelse som ett riksdagsval, där det 
avgörs vem som ska inneha regeringsmakten under den 
kommande perioden. Ordförandena i gruvfacken i Kiru-
na och Malmberget, som stöder AI, formulerar sitt stöd så 
här: AI kan ”väcka en slumrande arbetarrörelse”.  

Det är naturligtvis betydelsefullt att radikala fackliga 

aktivister fronderar mot LO- och s-ledningen genom att 
stöda AI, men det ska inte missuppfattas som ett stöd till 
byggandet av ett nytt arbetarparti. Inte en enda av de 
framträdande fackliga aktivister som stödde Rättviselistan 
1995 fortsatte sitt engagemang med att kämpa för ett nytt 
parti. Det skulle vara en helt annan sak om kända fackliga 
aktivister gav sitt stöd till en vänsterkandidatur i nästa års 
riksdagsval. 

Den slutsats som Arbetarmakt drar av det vi hittills vet 
om Arbetarinitiativet är: det skiljer sig inte markant från 
vänsterreformismen och det är mycket tveksamt om det 
finns något särskilt stöd för initiativet utanför de grupper 
som redan sympatiserar med SP eller RS. Vi ser därför in-
gen anledning att vare sig stöda AI eller förorda en kritisk 
röst. Om AI däremot bryter med traditionen från Rättvi-
selistan och öppnar sig för alla som vill bygga ett nytt 
arbetarparti och seriöst organiserar diskussioner kring det 
program som ett nytt antikapitalistiskt arbetarparti kom-
mer att behöva, då kommer frågan i ett helt annat läge. 

Det nödvändiga initiativ som skulle ha kunnat genom-
föras, mot bakgrund av socialdemokratins fullständiga 
knäfall inför Alliansen i snart sagt varje fråga, är att bjuda 
in alla som kämpar mot olika aspekter av den nuvarande 
borgerliga offensiven. Där skulle sopåkarna i Stockholm, 
gruvarbetarna i Malmfälten, alla som kämpar mot privati-
seringen av allmännyttans bostäder, de som kämpar mot 
privatkapitalets inträngande i skolor och universitet, alla 
som bekämpar privata intressens övertagande av sjukhus 
och andra delar av offentlig verksamhet, alla som kämpar 
mot imperialismens krig och rasism och fascism kunna 
mötas. Många av dem känner sig svikna av socialdemo-
kratin och har inte särskilt stort förtroende för Vänster-
partiet. 

Arbetarmakt har vid olika tillfällen föreslagit en sådan 
samling av kämpande grupper, exempelvis i Septemberal-
liansen i Stockholm. Vare sig SP eller RS har visat något 
intresse för förslaget. De föredrar istället att agera på ett 
byråkratiskt sätt, där de själva kompromissar ihop sig om 
plattformen och sedan erbjuder andra att stöda den. Vi 
vill istället ha en öppen och bred diskussion av vad som 
behövs idag, vilket slags parti som vi måste bygga för att 
ersätta den nuvarande förrädiska ledningen inom arbetar-
rörelsen. 

Om Arbetarmakt hade inbjudits att delta i diskussio-
nerna om AI, skulle vi ha föreslagit en annan plattform än 
den som nu förs fram. En sådan plattform måste baseras 
på en grundlig analys och utgå ifrån vad som är objektivt 
nödvändigt för att bemöta borgarnas offensiv, inte bara i 
Sverige, utan i hela Europa. 

POM 
 

Bluffen med en biljon dollar 
5 april 2009 
Borgerliga medier är desperata efter bra nyheter om sitt 
alltmer diskrediterade system. Därför skyndade de sig att 
berätta för oss att utgången av G20-mötet var en stor 
seger. Världens ledare hade, föreföll det, undvikit en för-
ödande konflikt och kommit överens om ett samordnat 
stimulanspaket på 1 biljard dollar. Nu skulle, blev vi för-
säkrade, gemensamma ansträngningar från både stormak-
terna och utvecklingsländerna stoppa glidningen från re-
cession till depression och få kontroll över hedgefonderna, 
skattesmitarna och absurda bonusar. 

Vad var det egentligen som världens ledare underteck-



  
 

nade vid G20-mötet? Och vilka spänningar låg bakom de 
påtvingade leendena när bilderna togs? 
Stötta upp IMF 
Om någon trodde att G20:s uppgörelse innebär en frisk 
injektion av en biljard dollar för att stoppa nedläggningen 
av fabriker och arbetsplatser, skapa jobb, skydda männi-
skor från att förlora sina hem och hjälpa desperata länder 
i tredje världen, så är det helt fel. 

Det finns inget samordnat stimulanspaket. Biljarden 
dollar är faktiskt ett påhitt, en siffra i rubrikerna som ska-
pats genom att bunta ihop redan överenskomna utgifter 
med en komplicerad uppsättning av lån och garantier. 
Och pengarna ska inte riktas till arbetarklassen och de fat-
tiga. 

Den första stora biten av biljarden är de 500 miljarder 
dollar med extrapengar som ska gå till Internationella 
valutafonden. Nästan allt detta ska bli lån – de stora G20-
staterna som Japan, Kina och EU lånar ut pengar till 
IMF, vilka sedan ska betalas tillbaka. Pengarna kommer 
av IMF att lånas ut till länder som står inför bankrutt på 
grund av den ekonomiska krisen. 

På senare tid har IMF fått se sina reserver tömmas 
snabbt när de stöttat upp länder som Ungern, Island och 
Pakistan vars ekonomiska bubblor från årtiondets mitt 
brast våldsamt under krisen i höstas. IMF:s ”räddningspa-
ket” har alltid en elakartad udd i svansen. Lånet på 7,6 
miljarder dollar till Pakistan nyligen, när oljepriset rusade 
i höjden förra året och tömde Pakistans reserver ner till 
3,5 biljarder dollar, åtföljdes av villkoret med omfattande 
nedskärningar av sociala förmåner och villkor för de an-
ställda i offentlig sektor, avskaffande av alla subventioner 
på energi, oljeprodukter och gödningsmedel och en skat-
tehöjning. Allt kommer att drabba arbetare, småbönder 
och städernas fattiga hårdast. 

De nya lånen till IMF kommer att hålla fonden flytan-
de och innebär att de kan rädda bankrutta länder. Storle-
ken på tillskottet till IMF:s fonder visar att världens ledare 
förväntar sig att fler stater kommer att stå inför ekono-
miskt sammanbrott under månaderna och åren framöver. 
IMF:s roll är alltid att använda dessa kriser för att tvinga 
desperata länder att få arbetarna, bönderna och de fattiga 
att betala priset för krisen – inte kapitalisterna. 
En centralbank för hela världen? 
En annan del av biljardpusslet är de 250 miljarder extra 
som IMF nu ska kunna utges som ”kvoter” som ägs av 
olika länder. Den åtgärden kommer att betydligt öka – 
tiofalt – mängden av IMF:s egen valuta. 

Från att vara utlånare i sista hand, kommer IMF nu att 
också utge betydande summor av sin egen valuta och där-
med komma närmare att bli en centralbank för hela värl-
den. 

IMF grundades 1944 vid den historiska konferensen i 
Bretton Woods som lade grunden för den ekonomiska 
ordningen efter kriget. Vid konferensen argumenterade 
den brittiske ekonomen John Maynrad Keynes för att 
upprätta en centralbank för hela världen, en internationell 
clearingsunion för att reglera valutautbytet och erbjuda en 
valuta för eventualiteternas skull, och skapandet av en ge-
mensam enhet av världsvaluta för all internationell han-
del: bancoren. Åtgärderna avvisades av USA. Istället blev 
dess egen valuta – dollarn – kopplad till guld fram till 
1971 för att fungera som den internationella valutan, vil-
ket gav den en uppenbar fördel. Istället för en centralbank 
för hela världen fick vi IMF och Världsbanken. När dol-

larns värde bröt samman under den ekonomiska krisen i 
början av 1970-talet, dumpades guldstandarden men dol-
larn förblev världens gemensamma valuta. 

Men den stora ekonomiska krisen 2007–2009 har ifrå-
gasatt dollarns roll i världen. I ett desperat försök att av-
värja fallande efterfrågan på hemmaplan, och i ett cyniskt 
försök att stärka USA:s export på bekostnad av andra ex-
portörer som Tyskland och Japan, har USA:s riksbank 
sänkt räntan till nästan noll under de senaste 18 måna-
derna. Det har drivit in Tyskland och Japan i den skarpas-
te och snabbaste recessionen efter andra världskriget – 
men det har också drivit ner dollarns värde. 

Även Kina kan också se sin export bryta samman… 
och de sitter på en stor mängd dollar i form av statliga 
obligationer. De sjunker i värde – snabbt. Det är därför 
inte att undra på att Wen Jia-bao under upptakten till 
G20-mötet högljutt krävde skapandet av en ny världsvalu-
ta för att ersätta dollarn som världshandelns främsta verk-
tyg. Att tillåta IMF att utge sin egen valuta (konstigt nog 
kallade ”speciella dragningsrätter”) är ett steg i den rikt-
ningen. 

G20 kom också överens om att den konvention som 
avgör att IMF:s överhuvud alltid är en europé och Världs-
bankens överhuvud alltid är en amerikan kommer att 
utvärderas om två år. 

Det kan inte råda något tvivel om att dessa förändring-
ar återspeglar USA:s försvagade ställning på den världs-
ekonomiska nivån – och kommer att medföra skärpta 
konflikter mellan de stora kapitalistiska makterna under 
åren framöver. 
Minskande handel 
En annan stor komponent i biljardpaketet är inte heller 
vad det tycks vara. Omkring 250 miljarder dollar påstås 
ska investeras för att hjälpa världshandeln att återhämta 
sig från den hjärtattack som drabbat den under de senaste 
18 månaderna. 

Men de 250 miljarderna dollar är faktiskt inga utgifter 
– det är en slags försäkring, en garanti för företag som till-
handahåller varor till köpare i andra länder att de kom-
mer att få tillbaka en del pengar om deras köpare går i 
konkurs eller inte kan betala. 

Normalt sett säkras handeln av kommersiella försäk-
ringsbolag och banker som tillhandahåller handelskredi-
ter. Men under kreditkrisen har kostnaden för krediterna 
ökat så mycket att många företag inte har råd med dem. 
Det beror på att den underliggande krisen i den verkliga 
ekonomin gör det alltmer sannolikt att handelsföretag 
kommer att gå i konkurs eller ställa in betalningarna och 
försäkringsbolag och andra utlånare vill inte betala räk-
ningen. 

Handelskrisen är redan så allvarlig att transportföretag 
och rederier tvingas lägga ner. Skeppsmagnater och advo-
kater i Hongkong berättade för BBC den 6 april att stora 
lastfartyg som brukade dra in 150 000 dollar per dag nu 
drar in mindre än 5 000 dollar, vilket är mindre än vad 
det kostar att driva dem. Omkring 70 av dessa fartyg står 
oanvända just nu i Hongkongs hamn. 

Världshandelsorganisationen förutspår att handeln 
kommer att minska med 9 procent under 2009. G20:s 
handelskrediter på 250 miljarder dollar är alltså inget 
annat än att regeringar världen över kommit överens om 
att med skattepengar rädda handelsföretag som inte får 
betalt när deras köpare går i konkurs. Det handlar inte 
om att förstatliga bolag för att rädda jobb eller subventio-



  
 

nera billig mat och medicin. Ännu en gång handlar det 
om att rädda rika aktieägare istället för arbetare. 

Samtidigt kommer inte dessa nya åtgärder för handeln 
att göra något för att ta itu med en av de största farorna 
idag: ökad protektionism, när länder försöker ge fördelar 
åt sina egna producenter och genomför åtgärder som 
missgynnar deras grannar och bryter sönder världshan-
delns flöde. 

Året efter kraschen på Wall Street, 1929, införde USA 
Smoot-Hartley Act som belade 3 000 olika varor som im-
porterades från andra länder med tullar – extra skatter på 
60 procent. USA:s viktigaste handelspartner då var Euro-
pa, som slog tillbaka med egna tullar och därmed begrän-
sade världshandeln i stor omfattning och förvärrade ned-
gången. Mellan 1929 och 1933 minskade världshandeln 
från nästan 3 miljarder dollar till mindre än 1 miljard dol-
lar. 

Trots sockrade ord har det redan ägt rum en verklig 
ökning av protektionistiska åtgärder. 

Även om de stora staterna inte har infört direkta tullar, 
inkluderade Obamas stimulansplan en klausul om ”Köpt 
amerikanskt”. Och Frankrike har bundit hjälpen på 8 mil-
jarder dollar för bilindustrin till idén att de måste anställa 
franska arbetare istället för utländska arbetare. Det har 
lett till att Renault hotar att stänga en fabrik i Slovenien 
och kasta ut lokala arbetare i arbetslöshet. Klagomålen 
mot företag och regeringar till olika slags myndigheter – i 
hela världen, Europa och olika länder – ökar lavinartat 
när stater och företag försöker skydda sina hemmamark-
nader och skjuta över recessionens bördor på andra. 
Slutet för ”den anglosaxiska modellen”? 
Innan G20-mötet föreföll det som EU:s ledande makter, 
Frankrike och Tyskland, laddade upp för strid med USA. 
Den franske presidenten Nicolas Sarkozy och den tyska 
kanslern Angela Merkel avvisade båda två Obamas och 
Browns plan för ett stort världsomfattande stimulanspaket 
med offentliga utgifter. De var rädda för att det inte skulle 
bidra till att plana ut eller stoppa recessionen och att det 
skulle löpa risken att sänka värdet på pengar och därmed 
orsaka inflation om ett eller två år när de förväntar sig att 
ekonomin långsamt ska börja återhämta sig. 

De lyckades stoppa paketet. Den biljard som avsatts för 
”stimulans” är inte alls samma sak. Det är inte mycket 
mer än en omförpackning av existerande lån plus ett nytt 
försäkringssystem för handeln och att IMF får rätt att 
trycka pengar. 

Sarkozy hotade med att lämna toppmötet om det inte 
fördes in strikta tyglar för de han kallade ”anglosaxiska” 
finansiella modeller som hedgefonder, skattesänkningar 
för investerare och investeringsbanker. Det var inget an-
nat politiskt poserande. De åtgärde han fick igenom vid 
G20-mötet var mycket vaga. 

Hedgefonder – investeringsfonder i vilka miljonärer 
slår sig ihop för att dra fördel av rörelser i priserna på ak-
tier och varor, både upp och ner – kommer nu att inklu-
deras i de regleringar som visade sig vara så väldigt effek-
tiva i att kontrollera… bankerna. ”Tuffa nya regler” (ex-
akt vad?) kommer att införas när det gäller lön och bonus 
för de rika direktörerna i banker och fonder. Det innebär 
att stänga till stallet när hästen väl tagit sig ut och berör 
inte alls den verkliga frågan för miljoner idag: att stoppa 
lönesänkningar för miljoner arbetare. 

Trots de cyniska påståendena från brittiska LO:s gene-
ralsekreterare Brendan Barber att: ”Det här toppmötet 

har levererat verkliga framsteg på avgörande områden”, 
var toppmötets uttalande en bluff, bra på retoriska löften, 
sämre på substantiella löften. ledarna för de stora kapita-
listiska makterna samlas inte för att överlägga om välfär-
den för världens folk – de träffas för att kämpa med var-
andra om vilka av dem som ska bära huvudbördan för ka-
pitalets devalvering – den verkliga uppgiften för en reces-
sion. Redan Lenin kallade sådana konferenser för tjuvar-
nas kök. De kan emellertid komma överens om en sak: 
arbetarklassen och de fattiga i varje land ska tvingas beta-
la priset. 

OECD förutspår att hela världsekonomin i år kommer 
att minska för första gången sedan andra världskriget. 
Och med den mest samordnade och synkroniserade glo-
bala recessionen i historien, kommer de åtgärder som till-
kännagavs vid G20-mötet inte att ha någon större effekt 
när det gäller att förhindra den stora ökningen av arbets-
lösheten, lönesänkningarna, höjningarna av priserna på 
livsmedel och den strypning av krediter som berör arbeta-
re, fattiga lantbrukare och arbetslösa över hela världen. 

Hoppet för de miljarder människor vars levnadsstan-
dard hotas direkt av krisen ligger inte hos ledarna som 
samlades inne i Excel Centre för toppmötet, utan i mobili-
seringen av av tusentals på gatorna utanför. Från general-
strejkerna i Frankrike till ockupationerna av arbetsplatser i 
Belfast, Enfield och Glasgow. Det är direkt aktion av ar-
betarklassen som är nyckeln, kring det tydliga budskapet: 
”Vi kommer inte att betala för deras kris”. 

Vi måste göra motstånd och tvinga kapitalisterna att 
betala, eller bereda vägen för ett bättre system. De är an-
svariga för krisen: vi måste ta ansvar för lösningen. Vi får 
aldrig glömma att depressionen under 1930-talet först led-
de till regionala krig (Kina, Spanien, Etiopien) och sedan 
till ett världskrig. Men den öppnade också för den socialis-
tiska världsrevolutionens möjlighet – det enda verkliga al-
ternativet till dessa fruktansvärda utsikter. 

Richard Brenner 
www.fifthinternational.org 

 

Protesterna mot NATO i Strasbourg 
En liten delegation bestående av 5 kamrater från REVO-
LUTION och Arbetarmakt begav sig under den gångna 
helgen ned till Strasbourg (i Frankrike, angränsande till 
Tyskland) för att delta i de protester som planerades mot 
NATO-toppmötet. 

Toppmötet hölls med anledning av den imperialistiska 
militäralliansens 60-årsfirande. Här samlades Obama, 
Merkel, Sarkozy och andra krigshetsare för att skåla för 
60 år av krig och förtryck och för att planera imperialistis-
ka strategier till försvar för deras världsordning – en 
världsordning som blir allt mer ifrågasatt i denna period 
av djup kris för det kapitalistiska systemet. 

Mellan 20 000 och 30 000 demonstranter och aktivis-
ter samlades samtidigt i Strasbourg, Kiel och Baden Ba-
den för att protestera mot spektaklet. I sedvanlig ordning 
möttes de av repression från polisens styrkor, som lade 
mycket energi på att förhindra aktivister från att överhu-
vudtaget ta sig till Strasbourg. När vi själva kom ned fick 
vi vänta i timmar i Baden Baden på det tåg som skulle ta 
oss till staden. Polisen hade stängt av direkttågen, och vi 
fick byta tåg fyra gånger för att slutligen kunna komma 
fram. Då hade vi dessutom blivit visiterade och registre-
rade av tysk polis i militärgrön uniformering. Själv blev 
jag av med ett par skidglasögon, som jag medtagit för att 



  
 

skydda mig mot tårgas, och en helt vanlig mössa (kanske 
för att den var svart?). Skälet som den tyska polisen gav 
var att båda objekten skulle kunna användas som maske-
ring! 

Väl framme i Strasbourg kom vi efter ytterligare vän-
tan till den camping där aktivister och demonstranter 
bodde. Vår ytterligare väntan hade sin upprinnelse i att 
polisen försökt angripa lägret, vilket lett till kravaller i läg-
rets utkant, resandet av barrikader m.m. Framme i lägret 
mötte vi kamraterna från Gruppe Arbeitermacht, den tys-
ka sektionen av Förbundet för Femte Internationalen, och 
från REVOLUTION. Sammanlagt var vi ett mindre 
gäng, omkring 40 tillresta kamrater. Att vi inte var fler be-
rodde bl.a. på att många kamrater i de olika REVOLU-
TION- och F5I-grupperna varit intensivt involverade i de 
internationella protesterna mot G20-toppmötet i London 
under den gångna veckan. Våra österrikiska kamrater ha-
de också på egen hand tagit initiativ till en framgångsrik 
skolstrejk i Wien, som samlat 3 000 elever till strejk och 
demonstration mot nedskärningar i utbildningssektorn ba-
ra dagen innan. Trots detta dök en hel grupp av de öster-
rikiska kamraterna upp i den minibuss de hyrt för att bara 
dagen efter strejken och demonstrationen ta sig till Stras-
bourg. 
Debatt om demonstrationens inriktning 
Innan läggdags blev det dags för planering av morgonda-
gen. Vi informerades om situationen och planerna. Vi för-
stod att morgondagen inte skulle bli någon lätt uppgift. De 
olika grupperna och organisationerna i den internationel-
la samordningen hade precis avslutat en lång debatt om 
hur man skulle förhålla sig till polisens direktiv. Polisen 
ville inskränka demonstrationens möjlighet att nå ut ge-
nom följande strategi: Genom att förvisa oss till ett obe-
bott och folktomt industriområde på en av Strasbourgs 
öar ville man gå Sarkozy och de andra NATO-ledarnas 
vilja till mötes. Sarkozy hade dagen innan sagt att han inte 
ville se en enda demonstrant i närheten av toppmötet. 
Den franska polisen var angelägen om att gå hans vilja till 
mötes. 

Debatten i samordningskommittén gällde hur man 
skulle svara på detta. Många ledande krafter var faktiskt 
beredda att lägga sig platt på marken och ge upp varje till-
stymmelse till att sätta en egen agenda då de ställdes inför 
detta. De utgjordes av bl.a. de reformistiska krafterna i det 
tyska vänsterpartiet DIE LINKE, det reformistiska frans-
ka kommunistpartiet och representanter för fackförenings-
byråkratin. 

Sådan flathet är egentligen inte något att förvånas över: 
De reformistiska krafterna har länge bedrivit en politik 
som går ut på att antikrigsrörelsen ska underordnas de 
kyrkliga och småborgerliga organisationerna, som ju hop-
pas att de med fredliga protester ska kunna få världens 
härskare på bättre tankar. 

En del av de krafter som säger sig stå till vänster om 
dessa, som t.ex. det franska Nya Antikapitalistiska Partiet, 
kompromissade med denna flata attityd i praktiken ge-
nom att förbli tysta, utan att ta ställning. Detta parti, som 
kallar sig revolutionärt och som i sitt program erkänner 
att den borgerliga stat som skyddar kapitalisterna måste 
krossas av arbetarnas eget organiserade självförsvar, väg-
rade därmed i praktiken att ge någon konkret ledning för 
gatukampen. 

En fullständig kapitulation inför polisens direktiv kunde 
undvikas bara genom att aktivister från de olika organisa-

tionerna i det antikapitalistiska blocket, i vilket vi själva 
ingick, satte sig på tvären. Beslutet som togs var att vi, om 
det fanns någon möjlighet, skulle försöka bryta oss igenom 
avspärrningarna och ta oss in till stadskärnan trots polis-
förbudet. Vi skulle åtminstone vänta och se och förlita oss 
på massornas egen handlingskraft och militans innan vi 
accepterade polisens gränsdragningar. 

Då nästa dag var över och tårgasen började lägga sig 
kunde det kanske tyckas som en naiv strategi. Vi hade 
misslyckats med att ta oss in till staden, och polisen hade 
på tryggt avstånd kunnat stå och beskjuta oss med tårgas 
under så gott som hela demonstrationen. Vi var egentli-
gen aldrig i närheten av att bryta oss igenom – samman-
lagt vaktade 20 000 välutrustade poliser de avspärrade 
broarna. Varje försök till genombrytning slogs med lätthet 
tillbaka av de franska robocopsen. 

Trots det hade det varit politiskt fel att lägga sig så platt 
på marken som högerkrafterna inom antikrigsrörelsen för-
ordade. Hade de verkat för en radikalare linje hade också 
mer militanta försök att bryta sig igenom kunnat organise-
rats bättre och mer kollektivt. I praktiken var det nu 
främst mindre grupper (en blandning av anarkister och 
stalinister) som visade någon verklig stridsberedskap. Själ-
va var de dock alltför svaga för att kunna erbjuda effektivt 
försvar mot polisen. 
Dags för demonstration 
Dagen började med en lång marsch till samlingsplatsen 
för demonstrationen. Vi gick genom Strasbourgs södra 
förorter tillsammans med flera tusen deltagare i det som 
skulle bli det antikapitalistiska blocket. Vi övade på slag-
ord och värmde på så vis upp. Här är några av dem: 

Gegen Krieg und Kapital – Wiederstand – Internatio-
nal 

Israel – USA – Menschenrechte – hahaha 
Bagdad, Beirut, Kabul, Gaza – Victory to the Intifada 
Streik in der Uni, Streik in der Fabrik – das ist unsere 

Antwort auf ihre Krise 
De franska slagorden som vi skanderade, bl.a. mot 

Sarkozy och NATO-toppmötet, har jag tyvärr inte me-
morerat. 

Vi hann inte anlända till demonstrationens startplats 
innan de första molnen av tårgas lade sig över oss. Polisen 
hade bestämt sig för att terrorisera oss från början till slut. 
Vi använde t-shirts och halsdukar indränkta i vatten för 
att stå emot de värsta effekterna av tårgasen, som mest ir-
riterar ögon och näsa. 

Efter att ha väntat i upp emot en timma kunde vi slut-
ligen ta oss vidare till startplatsen. Väl där hölls tal från 
podiet medan demonstranter kunde köpa sig korvar, chips 
och dryck vid olika stånd. Själv delade jag under större 
delen av tiden ut flygblad med förbundets uttalande inför 
demon till franska demonstranter. Särskilt bland dem som 
tillhörde det franska Nya Antikapitalistpartiet var intresset 
stort för revolutionär politik. 

Det var något surrealistiskt med stämningen på start-
platsen. Denna bestod av en gigantisk grusplan, avskär-
mad från den angränsande gatan med en hög mur. Om-
rådet liknande omgivningarna i de gamla Mad Max-fil-
merna. Bakom denna mur steg dessutom två gigantiska 
svarta rökpelare upp mot himlen. De kom bl.a. från ett 
brinnande IBIS-hotell. Rökpelarna blandades med tårgas. 
Enskilda tårgasgranater regnade då och då ned på vår 
sida av muren, vilket skapade en hel del obehag. 

 



  
 

Stenkastande poliser 
Demonstrationen finns inte så mycket att säga om. Den 
gick i en stor cirkel genom det för oss anvisade industri-
området. Vid broarna som ledde mot staden förekom 
konfrontationer, men de som deltog i dem var aldrig i 
närheten av att kunna flytta på poliserna. Väl framme vid 
sista bron drog sig några hundra upp mot den över bron 
gående tågrälsen och började därifrån kasta projektiler 
mot polisen. Då polisen svarade flydde folk ned från räl-
sen in mot demonstranterna. De poliser som sedan tog 
rälsen i besittning började i några fall utsätta oss för sam-
ma medel, och vi fick akta oss för de stenar som haglade 
mot oss. Skillnaden var uppenbart till vår nackdel. Vi ha-
de inga sköldar, och bara ett fåtal av oss hade hjälmar. Jag 
såg dock ingen som skadades. 

Efter ytterligare en stund kunde vi slutligen bege oss 
tillbaka mot lägret för att utvärdera dagens händelser. 
Utvärdering 
Vad kan man säga om demonstrationerna i Strasbourg? 
Först och främst var deltagarantalet i demonstrationerna 
färre än väntat. Detta berodde säkert på flera saker. Re-
pressionen och skrämselpropagandan från polis och bor-
gerliga medier gjorde säkert sitt. Förvisandet av den stora 
demonstrationen till ett obefolkat industriområde var ett 
stort övergrepp på de demokratiska rättigheterna. Det var 
också den godtyckliga behandlingen av aktivister och de-
monstranter vid gränskontrollerna, vilket ledde till att en 
del avvisades och till att andra inte kunde ta sig till protes-
terna i tid. En tysk REVO-kamrat förvägrades inresa för 
att han vid ett tidigare tillfälle blivit arresterad i samband 
med en husockupation i Berlin, något som vittnar om att 
polisen tog fasta på varje möjlighet att stoppa demon-
stranter. 

Den ekonomiska krisen betyder också att flera arbetare 
har svårare att delta i protesterna. Fackföreningarnas och 
arbetarorganisationernas ledningar koncentrerar sig mer 
på det som (på sätt och vis felaktigt) uppfattas som natio-
nella frågor, samtidigt som de internationella frågorna 
nedprioriteras. Arbetare som deltagit i protester mot kri-
sen och mot G20-toppmötet i London den gångna veckan 
(utöver att det protesterades i London organiserades även 
stora demonstrationer i Berlin, Frankfurt och Wien), hade 
givetvis svårare att delta. I Frankrike organiseras nu också 
flera arbetsplatsockupationer i protester mot nedskärnin-
gar, något som också tar energi och resurser. 

Men allt detta till trots – protesterna borde ha varit be-
tydligt större. Betydelsen av NATO:s toppmöte, som 
ledde till att fler trupper kommer att skickas till Afghani-
stan och att imperialistmakten Frankrike återupptogs som 
medlem, kan inte underskattas. NATO är en allians för 
terrorkrigföring som kan sättas in vart som helst för att 
undertrycka för imperialismen misshagliga krafter. I tider 
av djup ekonomisk kris, som åtföljs av växande imperialis-
tiska motsättningar, blir det därför än mer relevant att 
mobilisera mot krigshetsarna. 
Reformisternas förrädiska politik 
Helt klart är att de reformistiska krafter som idag leder 
antikrigsrörelsen bär en stor del av ansvaret. Deras strate-
gi, som går ut på att vinna den borgerliga opinionen och 
de mer moderata borgerliga krafterna för en ”fredligare” 
hållning och för ”avrustning”, underordnar systematiskt 
varje aktion denna utopi. De tror på fullaste allvar att bor-
garpressen ska ställa sig på vår sida, bara protesterna är 
fredliga nog. Därför värjer de sig mot öppen solidaritet 

med motståndet mot imperialismens ockupationer (som i 
Irak och Afghanistan). De vågar inte heller tänka tanken 
att börja argumentera för strejker och blockader mot 
krigsansträngningarna i de imperialistiska länderna. Och 
de vill inte heller på allvar försöka stoppa härskarnas 
toppmöten. Då de ställs inför en situation som den i 
Strasbourg blir svaret därför en halvhjärtad mobilisering. 
Inför polisrepression på den här nivån retirerar de – ett 
uttryck för deras vilja att till varje pris undvika konfronta-
tionen med den borgerliga statsapparaten. 

De reformistiska ledningarnas feghet bottnar såklart i 
avsaknaden av en revolutionär förståelse för den rådande 
situationens uppgifter. De står och stampar på samma 
plats om de inte backar. Hur som helst förråder de rörel-
sen och varje socialist som inser behovet av att inte bara 
bekämpa imperialismen, utan av det kapitalistiska system 
som imperialismen sammanhänger med, borde överge si-
na eventuella illusioner om dessa ledares förmåga att er-
bjuda något ledarskap. 
Anarkismen är inget alternativ 
Händelserna i Strasbourg visade också på hopplösheten i 
de anarkistiska och autonoma krafternas taktik. Dessa 
krafter struntar i uppgiften att konfrontera de nuvarande 
reformistiska ledarna och hoppas istället att de med olika 
mindre aktioner ska kunna tända rörelsens revolutionära 
gnista. Detta är en illusion. I förlängningen betyder det att 
de drivs till att ersätta sin egen oförmåga att konfrontera 
den stat de så djupt hatar med aktioner på sidan om, som 
må vara aldrig så spektakulära – men trots detta fullstän-
digt otillräckliga. 

I Strasbourg var också en del av uttrycken för främst 
anarkisternas s.k. ”militans” slående i sin dumhet och 
kontraproduktivitet (de motverkar alltså sina syften och 
för kampen bakåt). Det nämnda IBIS-hotellet, som ju 
knappast inhyser några välbeställda toppmötesdeltagare 
utan snarare är ett billigt knegarhotell, brändes ned till 
grunden. Till detta kan läggas vandaliseringen av åtmin-
stone en kyrka, uppeldandet av parkerade privatbilar i 
förorterna och trashingen av busshållplatser. I industriom-
rådet där marschen hölls vandaliserades åtminstone en 
fabrik. 

Om anarkisterna tror att sådana aktioner ska ”tända 
radikalismen”, eller leda till att de får arbetarklassens sym-
patier, har de så klart fel. Det vittnar om deras hopplöst 
småborgerliga inställning. Det är ett i grunden individua-
listiskt utagerande som misstror den kollektiva militans 
som bara arbetarklassen kan erbjuda. Denna verkliga mi-
litans försöker de istället ersätta med sina egna halvmesy-
rer. Och deras aktioner får motsatt effekt: de resulterar 
endast i att många vanliga människor drivs till att sympa-
tisera med polisens repression. Inte så få gånger ger dum-
ma aktioner också polisen en möjlighet att slå tillbaka mot 
hela rörelsen, något som flera gånger lett till fara för an-
dra under de senaste årens toppmötesprotester. 
Avslutningsvis 
Strasbourg var alltså inte precis den största framgången vi 
sett för den internationella antikrigsrörelsen. Dock var det 
en demonstration som bjöd på många lärdomar som vi 
måste ta tillvara på inför kommande protester. Vi som 
kom från Sverige fick också ett tillfälle att bekanta oss med 
flera nya tyska kamrater, och tillfälle att umgås med dem 
vi kände sedan tidigare. För dem av oss som deltog i en 
internationell massdemonstration för första gången var 
det en spännande upplevelse. Det visade att det finns en 



  
 

levande internationell rörelse med potential till föränd-
ring. Bara det är en nyttig upplevelse för aktivister i Sveri-
ge, ett land som för tillfället präglas av en låg nivå på 
klasskampen och lite sammanblandning med radikalare 
krafter i andra länder. 

Den sista kvällen i Strasbourg avslutades på ett kon-
sertområde i närheten av campingen med riktigt bra band 
(en skön blandning av funk och ska) och god kall tysk öl. 
Efter att dagen därpå ha bekantat oss med såväl kaxiga 
franska snutar (som snodde våra banderoller, flaggor och 
en hel del politiskt material) besökte vi slutligen den tyska 
mycket vackra staden Freiburg där vi spenderade sista 
kvällen innan återresan till Sverige med REVO-medlem-
mar på orten. 

Gunnar – REVOLUTION Stockholm 

 
”Kravallerna i Strasbourg” och den borger-
liga pressens propagandalögner 
7 april 2009 
Den tyska borgerliga pressens bild av händelserna i Stras-
bourg är enkel: Medan ”kravaller” jämnade halva Stras-
bourg med marken välsignade NATO, Barack Obama 
och de andra ledarna världen med fredsbudskap. 

 Frankrike har återupptagits i NATO-familjen, Kroati-
en och Albanien har blivit medlemmar. Turkiet ska spela 
en större roll som vasall och medlare i Mellanöstern – 
vilket antagligen betyder att den turkiska staten får friare 
händer i Kurdistan. Samarbetet med Ryssland ska också 
intensifieras. Med dansken Anders Fogh Rasmussen kun-
de även en ny generalsekreterare tillsättas. 

I Prag utlovade Obama ett program för världsomfat-
tande avrustning och avskaffandet av kärnvapen. Till att 
börja med drabbas naturligtvis Nordkorea, som utsätts för 
ytterligare bojkottsanktioner, svartmålning och hot om in-
tervention. 

Dessutom ska ytterligare 5 000 NATO-soldater (varav 
600 från Tyskland) skickas till Afghanistan, där de ska 
genomföra sin ”fredsmission” genom att bistå den proim-
perialistiska regeringen och de ”moderata” talibaner som 
väst lyckats muta. 

NATO-mötet i Strasbourg var ett hycklarnas möte där 
de verkliga vandalerna – jordens största terrorister – sam-
lades för att, i en tid präglad av en historisk kris för kapita-
lismen, växande instabilitet, oro och motstånd, försvara 
sina intressen med alla medel. 

Besluten vid G20 såväl som vid NATO-toppmötet gav 
uttryck för motsättningarna mellan de stora staterna och 
maktblocken, men även för USA:s och de ledande EU-
nationerna Tysklands och Frankrikes (samt andra mak-
ters) villkorslösa beredskap att försvara den kapitalistiska 
världsordningen. Och på denna punkt finns för väst inga 
alternativ till NATO. Därför måste alliansen firas och för-
svaras. 
Repression 
Protesterna mot G20-mötet i London och mot NATO-
festligheterna i Strasbourg, liksom mot Obamas besök i 
Turkiet, visar att de imperialistiska världshärskarna inte är 
välkomna, och att deras legitimitet är svag. Repressionen 
mot dem visade också att härskarna därtill är beredda att 
tillgripa kraftig repression, liksom vid tidigare toppmöten. 

I London dog en förbipasserande man under protes-
terna. Först hette det att han hade fått en hjärtinfarkt. Då 
det sedan visade sig att mannen hade huvudskador försök-

te polisen och kvällspressen skylla hans död på demon-
stranter som kastat skor. 

Också under upptakten till aktionen i Strasbourg orga-
niserade polisen massiva poliskontroller. Många aktivister 
förvägrades inresa efter att ha stoppats och kontrollerats 
vid gränsen. 

Den tyska polisen, den borgerliga pressen och stats-
makten rättfärdigar cyniskt dessa drastiska inskränkningar 
av de elementära demokratiska rättigheterna med att pro-
testerna i Baden Baden och Kiel förblev ”fredliga”, me-
dan ”kaos” härskade i Frankrike. De förkastar den profes-
sionella tårgaskanonen som ett uttryck för den franska 
polisens lathet, och skyller kaoset på för lite övervakning 
och för lite gripanden innan demonstrationerna. Den 
franska polisapparaten ska rehabiliteras med hjälp av tys-
ka metoder. 

Denna ”kritik” av de franska snutarnas taktik innehål-
ler inte bara ett överskott av tysk chauvinism, den missför-
står också omständigheterna. Trots ”kaoset” hade den 
franska snuten för det mesta situationen under kontroll. 
Att en kontorsbyggnad på en ö och att ett hotell tilläts 
brinna upp förklaras av en annan typ av polistaktik – inte 
utav att det för den franska polisen skulle ha varit princi-
piellt omöjligt att ingripa med större styrkor. Den heltäck-
ande beskjutningen av hela demonstrationen med tårgas, 
vilket splittrar upp och demoraliserar stora folkmassor 
utan att de egna insatsstyrkorna måste skickas in, har allt-
mer blivit den franska polisens signum. 

Slutligen ska det heller inte glömmas att såväl den tyska 
som det franska polisens säkerhetsarrangemang lyckades 
se till att den internationella massdemonstrationen blev en 
mindre demonstration i Kiel och en, efter förbud, demon-
stration på en nästan obebodd ö i Strasbourg. Därmed 
blev möjligheten för många att delta i demonstrationen, 
som alltså var avskuren från innerstaden, begränsad. I 
timtal blev bron över floden Rhen avspärrad, och demon-
stranternas möjlighet att ta sig till demonstrationens start-
plats försvårades (vilket ledde till att den blev omkring en 
timme försenad). 

Trots detta deltog mer än 20 000 människor – sam-
manlagt runt 15 000 i Strasbourg, över 6 000 i Kiel – som 
inte lät sig avskräckas av gränskontroller och visiteringar, 
kontroller som stoppade flera tusen från att ta sig till pro-
testerna i tid, om de inte överhuvudtaget förhindrades. De 
deltog aktivt i blockader på morgonen den 4 april, och de 
lät sig inte avskräckas från att ta sig till demonstrationens 
startplats trots tårgas, blixtgranater och gummikulor. 
En kritisk bedömning av protesterna 
Trots detta måste vi också underkasta protesterna en kri-
tisk bedömning. Antalet demonstrerande i Baden-Baden, 
Kiel och Strasbourg blev, trots den omfattande symbolis-
ka betydelsen av NATO-toppmötet, och trots Frankrikes 
återinträde i militäralliansen, betydligt mindre än vad 
man kunde ha förväntat sig. 

Repressionen och trakasserierna som föregick toppmö-
tet betydde säkerligen att många blev avskräckta. Det 
förklarar ändå inte på långa vägar varför mobiliseringen 
var så påtagligt mycket sämre än den varit vid jämförbara 
tidigare toppmötesprotester – som tex. protesterna mot 
G8-toppmötet i Heiligendamm. 

Säkert är en av orsakerna att många arbetare berörs 
mer av den annalkande depressionens efterverkningar, vil-
ket i Frankrike nyligen lett till fler arbetsplatsockupationer 
och två generalstrejker, och som i Tyskland bidragit till att 



  
 

över 50 000 gick ut på gatorna den 28 mars. Denna faktor 
gjorde det svårare för aktivister som är inblandade i detta 
motstånd att dessutom komma till Strasbourg. Men en 
annan faktor var också att arbetarrörelsens massorganisa-
tioner – fackföreningarna, reformistiska masspartier som 
Die Linke, det franska kommunistpartiet och även det 
centristiska NPA (franska Noveau Parti Anticapitaliste) 
och som säger sig ha 10 000 medlemmar, mobiliserat på 
ett otillräckligt sätt. 
Den reformistiska ledningen i en återvändsgränd  
Reformismens uppträdande i antikrigsrörelsen, genom 
organisationer som Linkspartei, DKP (tyskt stalinistparti), 
PCF (franska kommunistpartiet), delar av fackförenings-
byråkratin och vänstern inom socialdemokratin, bygger 
på att man underordnar sig de Gröna och kyrkliga orga-
nisationer. Detta i sin tur är en konsekvens av följande 
strategi: 

NATO:s krigspolitik och de imperialistiska staterna ska 
stoppas genom ”påtryckningar från offentligheten”, och 
genom att vinna över ”de fredligare” och försiktigare 
delarna av de styrande partierna. Från detta följer att de 
huvudsakliga metoderna inte består i att ta ut kampen på 
gatorna, för att inte tala om politiska strejker och ockupa-
tioner mot de konkreta krigsansträngningarna, eller i öp-
pen solidaritet med motståndet mot de imperialistiska kri-
gen och ockupationerna. 

Deras strategi underordnas därmed idén att det impe-
rialistiska systemet skulle kunna ersättas med en ”fredlig” 
kapitalistisk stormaktspolitik, med konsekvensen att kriti-
ken av kapitalismen åtskiljs från kritiken av militarismen 
och de imperialistiska krigen. 

Tillsammans hoppas de att genom pacifistiska och be-
gränsade aktioner kunna vinna ”offentligheten”. Även det 
är en illusion! Den ”offentliga meningen”, som kommer 
till uttryck i borgerliga medier, är i sista hand kontrollerad 
av den härskande klassens intressen, intressen som ytterst 
syftar till att bevara deras stat såväl som deras möjlighet 
att genomföra krig. Det är samma intressen som tillvara-
tas genom inskränkningarna av de demokratiska rättighe-
terna. 

De hoppas att de ska kunna vinna över den ”försiktiga” 
eller ”antimilitaristiska” delen av den härskande klassen 
genom kampen om inflytandet över media, alltså genom 
att vinna över de medier som tillhör mediemagnater som 
Berlusconi eller den borgerliga staten på sin sida. Borger-
liga medier ska alltså förmås att visa förståelse för sina kri-
tiker i nyhetsrapporteringen. Bara detta visar att deras 
pacifistiska och reformistiska strategi för antikrigspolitiken 
inte grundar sig i en analys av den borgerliga offentlighe-
tens klasskaraktär, utan på den typ av fiktioner och fanta-
sier som alltid spricker likt såpbubblor. 

Givetvis tar reformisterna sin fiktion på så stort allvar 
att de försöker hindra varje störande protest och varje 
aktionsform från att gå utöver vad den borgerliga offent-
ligheten kan tillåta. 

Därför ville majoriteten av de ansvariga för den inter-
nationella samordningen av protesterna redan på freda-
gen faktiskt acceptera inskränkningarna av demonstrati-
onsvägen, liksom förbudet att demonstrera i stadskärnan i 
närheten av toppmötet. De ville inte vänta och se om 
massorna och deltagarnas militans skulle kunna bryta för-
budet och restriktionerna. 

Det var framför allt tack vare ingripanden från repre-
sentanter från den ”interventionistiska vänstern”, det 

antikapitalistiska blocket i demonstrationen i vilket kamra-
ter i Arbeitermacht och Förbundet för Femte Internatio-
nalen, liksom brittiska och grekiska delegater, ingår, som 
en kapitulation redan på fredagen kunde undvikas. Sär-
skilt skamligt och slående var i denna situation attityden 
från representanterna från NPA, som i denna fråga i tyst-
het avstod från att ta ställning. 

Därmed ställde sig de dominerande delarna av rörel-
sens ledning på ett tydligt sätt i motsättning till den stora 
massan av aktivister och demonstranter. 

Dock beror den reformistiska ledningens styrka även 
på vänsterkrafternas svaghet, som avspeglas i dess oppor-
tunistism respektive sekterism. 

En del av den radikala vänstern, som det franska NPA, 
accepterar notoriskt de reformistiska krafternas ledande 
roll i den internationella samordningen och för inte fram 
några alternativ gentemot dessa – trots deras popularitet 
och vänsterproklamationer. 

En annan del av rörelsen, tex. de franska anarkisterna, 
försöker ersätta en lösning på frågan om rörelsens ledar-
skap med absurda former av direkt aktion, som tar sig ut-
tryck i förstörelse av busshållplatser och angrepp på par-
kerade privatbilar i förorterna. 

Detta agerande bottnar i den fanatiska fantasi som tror 
att det reformistiska ledarskapet över massorna ska kunna 
övervinnas genom den ”rena aktionen” och genom ett 
radikalt utagerande. 

I verkligheten betyder detta att man ger upp idén om 
samordnade gemensamma aktioner, då det reformistiska 
ledarskapet (som ju kontrollerar rörelsen genom de icke-
revolutionära, de reformistiska fackföreningarna, partier-
na och småborgerliga organisationerna) inte utmanas. 

Därmed utgör anarkismen såväl som ”svarta blocket” i 
verkligheten inget alternativ till det reformistiska ledar-
skapet, då man på förhand avvisar varje taktik som kan 
ställa detta ledarskaps roll i fråga. Den avstår från varje 
intervention som tjänar till att förtydliga sitt mål för mas-
sorna, då den litar till illusionen att den ”rena” aktionen 
talar för sig själv. Den utgör bara ett pedantiskt ”vänster-
radikalt” alternativ till de reformistiska metoderna. Me-
dan reformisterna gör en fetisch av legalismen, gör svarta 
blocket en fetisch av gatstenen. 

Mot denna bakgrund kollapsade det antikapitalistiska 
blockets ansträngningar (i vilket också Arbetarmakt och 
REVOLUTION deltog) att ge rörelsen ett militant orga-
niserat uttryck för att tillsammans i gemensam kamp med 
massorna försöka genomföra en demonstration i stadens 
centrum. Trots detta var denna ansats politiskt korrekt, 
men om det ska lyckas måste framtida aktioner förberedas 
och organiseras på ett bättre sätt. 
Politiska lärdomar 
Aktionsberedskapen hos många aktivister i Strasbourg, 
och även dessförinnan, visar vilken potential som finns i 
den internationella kampen mot krisen. Denna potential 
förblir dock outnyttjad då ingen subjektiv revolutionär 
kraft är tillräckligt stark för att kunna skapa ett politiskt 
alternativ till det reformistiska ledarskapet över rörelsen – 
ett ledarskap som ju på sätt och vis kompletterar den 
pseudoradikala anarkismen och autonomismen. 

En sådan måste först och främst utgå från den nuva-
rande perioden, karaktäriserad av den historiska krisen för 
kapitalismen, och från den följande dramatiska ökningen 
av klasskampen liksom angreppen från de härskande. 
Men också utifrån möjligheten – och nödvändigheten – 



  
 

av ett revolutionärt motstånd. 
För det andra måste kampen mot de ekonomiska efter-

verkningarna av krisen och den imperialistiska krigspoliti-
ken, liksom mot den skärpta repressionen, förstås som en 
enhet. 

För det tredje betyder det att vi inte bara behöver ett 
revolutionärt alternativ till det reformistiska ledarskapet 
och pacifisternas grepp över rörelsen, utan också till den 
hopplösa taktik som anarkisterna förespråkar. Ett sådant 
kan bara ett revolutionärt arbetarparti och en internatio-
nal utgöra; en femte international, som stödjer sig på ett 
övergångsprogram och som i rörelsen kämpar för en re-
volutionär ledning, strategi och taktik. 

Martin Suchanek 
Gruppe Arbeitermacht, Infomail 417 


