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Forr 1 tiden forsokte ledarna for EU och de stérre impe-
rialistiska makterna som Tyskland och Frankrike att fram-
stalla ”Europa” som en fristad 1 en varld av krig och elan-
de. Aven om de forklarade for arbetarklassen, smaforeta-
garna och mellanskikten att de skulle bli tvingade att gora
uppofiringar for att garantera EU:s konkurrenskraft och
styrka pa en varldsmarknad som kannetecknades av en
okad global konkurrens, hdvdade de inte desto mindre att
resultatet skulle bli ett omrade med fred och dkad social
sakerhet. EU kanske inte ar ett paradis men skulle atmin-
stone erbjuda skydd mot en ekonomisk varldskris.

Till och med dessa vaga l6ften slas nu sonder. EU kom-
mer att drabbas mycket hart under 2009 med en f6rvan-
tad sankning av BNP med omkring 4 procent. EU har,
langt ifran att erbjuda effektivt skydd for alla sina folk, inte
visat sig vara nagot annat an en allians av imperialistiska
révare, var och en med sina egna halvkoloniala satelliter.
Istallet for program “mot krisen” for hela EU, har det ba-
ra blivit en rad nationella “krisprogram” som aterspeglar
de nationella prioriteringarna 1 Frankrike, Tyskland, Stor-
britannien och sa vidare.

De 6steuropeiska linderna har drabbats hardast av re-
cessionen. Ungern och Ruménien har tvingats tll statlig
konkurs och har hamnat under IMF:s 6vervakning. Skyd-
das de av EU? Inte annu. I slutindan kanske Tyskland
och Frankrike kliver in med miljarder euro — men bara
om dessa halvkolonier ar beredda att passa in 1 deras pla-
ner. Priset kommer att vara att éverlata mer makt till de
ledande imperialistiska makterna inom EU och darmed
ge dem dnnu storre dominans Over dessa landers politik
och ekonomi.

Den politiska krisen i EU

Bristen pa ett EU-program, och den faktiska forlamning-
en 1 EU:s centrala institutioner, aterspeglar den olésta po-
litiska krisen for Europas kapitalistiska integration. Krisen
gar tillbaka till avvisandet av EU-konstitutionen 1 de fran-
ska och nederlidndska folkomréstningarna som aterspegla-
de det folkliga missndjet med det “nyliberala” Europa.
Krisen har, vilket ar annu viktigare, visat den djupa anta-
gonismen mellan a ena sidan de tyska och franska impe-
rialisternas (och deras allierades) strategiska mal och Stor-
britannien a den andra.

EU ér nu den storsta kapitalistiska marknaden 1 varl-
den, den europeiska centralbanken ar den nést starkaste
centralbanken 1 virlden och euron ar den enda valutan
som kan utmana dollarn. Aven om EU har bérjat skapa
sin egen repressiva apparat (stridsgrupperna) och har sin
egen “upprustningsagentur” for att samordna militdra ut-
gifter och nu har sitt eget koloniala mandat pa Balkan
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(Kosovo) och dven om omkring tva tredjedelar av all lag-
stiftning for EU-staterna skapas av EU-kommissionen och
EU-parlamentet, ar EU langt ifran en livskraftig kvasistat,
ett homogent block under tyskt och franskt styre.

Den nuvarande ekonomiska krisen bade markerar och
skarper EU:s politiska kris. Om de harskande klasserna 1
Europa, speciellt 1 Tyskland, Frankrike och deras alliera-
de, ska kunna I9sa krisen, maste de ta modiga steg eller
ocksa kommer de att sitta fast 1 ett Europa som upphort
att ga framat, vilket skulle innebéra att de blir annu mer
efter i den skirpta konkurrensen. Arets EU-val aterspeglar
de vixande spanningarna.

Valet i olika delar av Europa

I EU:s “karnlander”, dvs. Tyskland, Frankrike och deras
allierade, ar valet nastan osynligt. Det har en lagre, 1 nag-
ra fall mycket lagre, profil dn vid tidigare tillfallen. Det ar
troligt att manga kommer att avsta fran att rosta och det
finns tydliga orsaker till det. Den tyska och, férvisso 1 min-
dre utstrackning, franska harskarklassen, och alla partier 1
mittfaran, ar helt 6verens om EU:s strategiska betydelse
for deras nationella intressen.

I Tyskland mnebar det att kristdemokraterna, socialde-
mokraterna liksom de gréna och liberalerna alla framstal-
ler sig som “proeuropeiska” och deras kampanjer ar inne-
hallslgsa aven métta med standarden fran borgerliga val.
De foljer den outtalade “nationella doktrinen” att ”Euro-
pa” (med vilket de menar EU under tyskt/franskt styre) ar
“alltfor viktigt for att bli dmne for partipolitiska konflik-
ter”.

Ju mindre hetta som skapas 1 valkampanjerna, desto
lattare kan samma gamla politiker halla kvar samma gam-
la politik, dvs. en fortsittning pa den “informella” stora
koalitionen mellan de europeiska konservativa och social-
demokratiska partierna.

I Storbritannien och 1 andra, mer “avlagsna”, imperia-
listiska lander, ar situationen en annan. Dar ar de flesta
valkampanjer “kritiska” mot EU och ar mer eller mindre
Oppet nationalistiska.

Till sin kdrna dr naturligtvis innehallet 1 dessa olika
kampanjer inte sa markvardiga som de kan tyckas. Alla de
storre partierna, oavsett om de ar bourgeoisiens Oppna
partier eller reformistiska partier, men speciellt 1 Tyskland
och Frankrike, star "Europa” for ett EU lett av ”deras”
nation eller stat medan de brittiska partiernas “euroskep-
tiska” ton aterspeglar det faktum att deras bourgeoisie for
narvarande inte ser det som 1 sitt intresse att skapa ett
starkt, forenat EU med en gemensam valuta och en ge-
mensam utrikes- och férsvarspolitik.

I manga av de 6steuropeiska landerna och dven 1 en del
av de mindre imperialistiska ldnderna finns det, slutligen,
bade hogerextrema partier och borgerliga och reformis-
tiska partier (speciellt de med ursprung 1 stalinistiska parti-



er) som driver valkampanjer med 6ppet rasistisk, chauvi-
nistisk eller halvfascistisk nationalism och framstaller sig
sjalva som det reaktiondra alternativet till ett nyliberalt
Europa.

Krisen for arbetarklassens ledning

Mitt 1 en ekonomisk och politisk kris, med hérskande klas-
ser och deras partier diskrediterade tillsammans med de-
ras nyliberala doktriner och stora delar av arbetarklassen
desillusionerade, arga och forstaeligt nog ridda infor
framtiden, skulle valet kunna erbjuda en fantastisk mojlig-
het for arbetarrorelsen att samla massorna mot kapitalis-
ternas Europa och for en gemensam europeisk kamp mot
angrepp pa jobb, levnadsstandard och rittigheter. Den
mojligheten kan emellertid bara forverkligas om arbetar-
organisationerna kdmpar pa grundval av ett militant,
samordnat och internationellt klassprogram. Fram tills nu
har mittfarans reformistiska och fackliga ledare, inte bara
pa nationell nivé utan hela vigen ner till sjalva arbetsplat-
serna, gjort motsatsen. Istallet for att samla arbetarna mot
kapitalisterna har de bonat och bett om ett alternativt
“keynesianskt” program med statliga subventioner for att
hjdlpa konkurshotade kapitalister. Till och med nar de
stora fackliga federationerna svarade pa uppmaningen
fran Europafacket att organisera massméten med hundra-
tusentals den 16 maj, anviande de dem inte till att samla
arbetarna mot den harskande klassen utan for att vidja till
den “tyska”, “brittiska” eller for den delen “europeiska”
industrins “gemensamma” intressen.

Ett antal fackliga foretradare och ledare har till och
med gatt sa langt att de “forsvarat” “sina” arbetsplatsers
sndva intressen mot arbetare fran andra lander eller regi-
oner. Alldeles for ofta uttrycker mittenfarans reformistiska
partier samma standpunkt politiskt — som niar Gordon
Brown uppmanade till férsvar f6r ”Brittiska jobb at brit-
tiska arbetare”. Till och med delar av ”vansterbyrakratin”
och “extremvanstern” har, i likhet med dem som stoder
den populistiska No2EU — Yes to Democracy i Storbri-
tannien, slagit in pa den vagen.

Till skillnad fran de reformistiska partierna 1 den euro-
peiska socialdemokratins mittfara, ar den europeiska véns-
terns partier 1 allmanhet emot centrala grundsatser 1 den
europeiska bourgeoisiens politik, sdsom Lissabonfordra-
get, och de uppmanar tll ett slut pa krig och ockupatio-
ner, tillbakadragande av europeiska trupper fran Afghani-
stan, Afrika och Mellanéstern, de kraver sociala atgarder 1
hela Europa for att forbattra arbetarklassens stillning sé-
som sankning av arbetstiden och bevarande av minimil6-
ner. I den slutliga analysen ar dessa partier inte desto
mindre bundna tll ett borgerligt, keynesianskt “vanster-
program”.

Det program och den kandidatur som star langst till
vanster och som fors fram 1 massomfattning ar Nya anti-
kapitalistiska partiet (NPA) 1 Frankrike. Partiet karaktari-
serar sig som en antikapitalistisk kraft och dess grund-
ningsdokument innehaller revolutiondra krav, vilket gjort
att det dragit till sig ett 6kat antal militanter och aktivister
som ser det som en brytning med tidigare valstrategier
som baserats pa principlésa kompromissprogram. Men
aven 1 NPA:s fall ar emellertid den plattform som fors
fram 1 valet till sin kdrna ett vansterreformistiskt program
och en retritt fran tidigare publicerade standpunkter. Det
ar ett uttryck for den vacklan inom det nya partiet som
maste 6vervinnas till férman for en konsekvent revolutio-
nar polittk om det ska kunna erbjuda en ny ledning for

den franska arbetarklassen och en framgangsrik modell
for ett alternativ till reformismen 1 hela Europa.

Taktik

Det finns inga revolutiondra partier eller kandidater som
staller upp 1 valet och foljaktligen inga mdjligheter att an-
vanda valet for att bedriva kampanjer direkt for ett revo-
lutionart program mot den ekonomiska kris som &ver-
svammar hela kontinenten. Valet kommer inte desto min-
dre att 6ka det politiska intresset och medvetenheten och
over hela kontinenten kommer miljoner arbetare och mi-
litanta arbetare, invandrare och aktivister fran de sociala
rorelserna att 1 valet se ett medel for att férsvara sina in-
tressen genom att rosta for partier eller kandidater som de
tror kommer att representera dem och atminstone utgora
en barriar mot att de mest reaktionédra partierna far fram-
gangar 1 valet.

Huruvida dessa krafter satter sin tilltro till de sedan
lange etablertade socialdemokratiska partierna eller nyare
formationer som Die Linke 1 Tyskland eller NPA 1 Frank-
rike, bor revolutionédrer kimpa vid deras sida for att upp-
na deras mal. Vi har, aven om vi inte delar deras tro pa
sadana partier, ett gemensamt intresse av att de far fram-
gangar eftersom det ar 1 regeringsstallning som deras ofor-
maga, faktiskt deras ovilja, att verkligen férsvara arbetar-
klassens intressen tydligast kan uppenbaras. Genom att
gora gemensam sak med deras anhdngare samtidigt som
vi populariserar det revolutionara programmets krav och
metoder, ar vart mal att vinna de mest beslutsamma mili-
tanterna till vara egna led.

Utifran den skiftande nationella terrangen inom EU le-
der taktiken med kritiskt stod” oundvikligen till olika slut-
satser i olika linder. I linder som Osterrike, Sverige och
Tjeckien uppmanar vi till en rést pa de reformistiska, bor-
gerliga arbetarpartier som fortfarande har ett masstod, 1
dessa fall socialistpartiet i Osterrike, socialdemokraterna
och Vinsterpartiet 1 Sverige och kommunistpartiet och
socialistpartiet 1 Tjeckien.

I Tyskland dar socialdemokraterna har fortsatt att for-
lora masstéd som ett resultat av deras deltagande 1 den
stora koalitionen med Merkels kristdemokrater, uppma-
nar vi till en rést pa Die Linke som, trots sin reformistiska
karaktér, alldeles tydligt har attraherat férhoppningarna
och 1illusionerna hos manga av de mest politiskt aktiva och
medvetna delarna av arbetarklassen.

I Frankrike uppmanar vi till en rost pa NPA som ska-
pat ett fokus inte bara for miljoner arbetare som ar desil-
lusionerade med de socialistiska och kommunistiska parti-
ernas tidigare upptridande utan ocksa nya generationer
med aktivister fran kampanjer mot EU:s konstitution, for-
samringen av unga arbetares rattigheter och angreppen
pa utbildning. Inom den har rérelsen kommer vara mili-
tanter att varna for partiledningens vacklanden, som tar
sig uttryck 1 valprogrammets tvetydigheter och undvikan-
den, och kampa for att samla alla inom NPA som erkan-
ner behovet att det blir ett konsekvent revolutionart parti.

I Storbritannien finns det emellertid inte nagot parti,
inte ens en valallians, som kan ges nagot stod. Det styran-
de Labourpartiet befinner sig 1 kris, som har sin grund 1
forlusten av dess stdd 1 arbetarklassen, och en foljd av
forsok att bygga upp valalternativ pa otillrackliga minimi-
pro-gram har alla brutit samman. Det senaste av dem,
No2EU - Yes to Democracy, ar inte, d&ven om det backas
upp av ledning i jarnvagsfacket RMT, néagot steg mot ett
nytt, klassbsaserat politiskt parti utan en populistisk klass-



6verskridande allians som ar beflackad av brittisk nationa-
lism som ar domt att upprepa debaclet med Respect.

Oavsett hur de politiska styrkeforhallandena ar 1 olika
lander, ar den revolutionara taktikens 6vegripande mal 1
det har valet detsamma: agitera och gora propaganda for
ett handlingsprogram mot krisen, krava av alla arbetaror-
ganisationer att de bryter med varje form av klassamarbe-
te och underordning infér kapitalisterna och staten och
delta 1 en gemensam kamp mot imperialismen och kapita-
lismen inom EU och internationellt.
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Viking, Laval och allt det ddr - dr argumen-

ten fran No2EU berdttigade?

29 maj 2009

No2EU:s kampanj i EU-valet ar dnnu ett tecken pa en
oroande vandning mot nationalism 1 arbetarrorelsen 1 kol-
vattnet efter strejkerna for ”Brittiska jobb &t brittiska arbe-
tare” 1 byggnadsindustrin. Trots att den st6ds av ett antal
vanstergrupper, inberdknat Socialist Party och Tommy
Sheridans Solidarity 1 Skottland, férséker hela betoningen
och fokuset 1 No2EU:s kampanj skylla pa Europeiska
Unionen och kapitalisterna 1 Europa samtidigt som vara
egna kapitalister kommer undan.

Men ar nagra av argumenten fran No2EU berittiga-
de? Vi reder ut det nedan. Men forst ska vi ta en titt pa
den avskyvirt reaktionara stindpunkt som kampanjen har
nar det géller invandringskontroll, innan vi gar vidare till
att narmare granska EG-domstolens domar. No2EU lag-
ger tonvikten pa dem och de har fatt en framtradande
plats inom vénstern efter strejkerna 1 byggnadsindustrin.

Migrantarbetare

Den kanske mest oroande delen av No2EU:s hemsida ar
den som behandlar ”Ja till arbetarnas rattigheter”. Den
inleds med argumentet att ”De exploaterade utlandska
arbetarnas sociala dumpning 1 Storbritannien genomfors
med hjalp av EU-regler som kraver ’fri rorlighet for kapi-
tal, varor, tjanster och arbetskraft’ inom EU.”

Detta ar ett cyniskt och avsiktligt forvirrande angrepp
pa néagot som faktiskt ar en av de framsta progressiva as-
pekterna av EU:s lagar, namligen arbetarnas fria rorlig-
het. For iternationalister dr den enda mdjliga kritiken av
detta det faktum att det skapar ett "Fort Europa”, ett
block inom vilket arbetare kan rora sig fritt, medan de
som befinner sig utanfér Europa har allt svarare att ta sig
in.

No2EU har faktiskt tagit upp detta och sdger: ”Den sa
kallade ’fria rorligheten’ for arbetskraften dr en del av ut-
vecklingen av ett djupt rasistiskt Fort Europa som 1 allt
storre utstrackning utestainger méanniskor som kommer
fran omraden utanfér EU och undergraver 16ner och ar-
betsvillkor inom blocket.” Men istallet for att argumentera
for att 6ppna grianserna for dem som kommer utifran, ar
deras svar, perverst nog, att... utestinga europeiska arbe-
tare fran Storbritannien genom att avskaffa arbetskraftens
fria rorlighet inom EU.

No2EU slar fast att: ”Att skeppa arbetare 6ver hela Eu-
ropa for att utfora jobb som lokala arbetare kan tranas att
utfora ar nonsens av miljo-, ekonomi- och sociala skal.”
Men det faktum att arbetare fran ett europeiskt land kan
flytta till ett annat EU-land, kan ta med sig sina narmaste
slaktingar och som, atminstone 1 teorin, inte kan diskrimi-
neras 1 forhallande till ”infodda” arbetare, ar utan tvekan

nagot som socialister och progressiva fackliga aktivister
maste stoda. Istallet hiavdar No2EU att det “skapar en
pool av arbetande ménniskor som kan exploateras och
som inte behandlas battre én en burk med bénor.”

Det finns otaliga exempel pa hur utlindska arbetare
blir superexploaterade 1 Storbritannien och andra rikare
EU-nationer. Men svaret pa det dr enad kamp for att
dessa arbetare ska fa samma betalning och villkor som de
lokala arbetarna — inte att saga att de ska forvigras moj-
ligheten att arbeta har 6ver huvud taget.

A andra sidan har No2EU mycket lite att siga om na-
got som faktiskt ar en mer problematisk aspekt av EU:s
lagar, namligen varornas fria rorelse, vilket illustrerar hur
EU ér en kapitalistisk klubb som utformats for att forsvara
foretagens intressen.

Samtidigt som socialister avvisar all protektionism av
internationalistiska skdl — vi bor ocksa vara mot diskrimi-
nering av utlandska kapitalister 1 Storbritannien, produ-
center 1 tredje varlden utestangs fran brittiska marknader
— ar det emellertid viktigt att erkdnna det irrationella 1
marknadssystemet nir stora kvantiteter av samma vara
skeppas mellan olika lander med stora miljokostnader som
foljd. Storbritannien exporterar exempelvis méngder med
no6tkott till Holland varje ar och importerar ungefir sam-
ma méangd.

Allt No2EU har att sdga om detta ar att ”Om ’livsme-
delsmil’ representerar ett oacceptabelt stort fotavtryck
med kol, da ar ’arbetskraftsmil’ och att flytta runt manni-
skor 1 Europa 1 jakten pa profit 4nnu skadligare.” Det har
ar ett fullstandigt skamligt uttalande. Det visar tydligt att
ett aterinférande av striktare invandringskontroll 1 Stor-
britannien ar nagot de prioriterar.

Lavaldomen

I den har delen skriver No2EU ocksa: ”Pa varandra {ol-
jande EU-direktiv och beslut fran EG-domstolen har ock-
sa anvants for att angripa fackets ratt till kollektivavtal,
strejkratten och arbetarnas l6ner och villkor.” Det forsta
problemet ar dess endgdhet — det struntar 1 EU-lagarnas
progressiva aspekter, sasom direktivet om arbetstid, som
slar fast en maximal arbetsvecka och som ldgger fast mi-
niminivéder for viloperioder och semester. Inte desto min-
dre finns det pa senare ar sjalvklart ett moénster med arbe-
tarfientliga beslut fran EG-domstolen, bland vilka de mest
kdanda dr domarna 1 Viking- och Lavalfallen.

Beslutet om Laval fattades den 18 december 2007.
Bakgrunden var de atgarder som vidtogs av de svenska
facken mot ett lettiskt byggnadsféretag, Laval, betraffande
arbetsvillkoren for lettiska arbetare som skulle renovera en
skola i Vaxholm.

Det ér intressant att No2EU hénvisar till det har fallet
eftersom det svenska fack som kdmpade for de lettiska ar-
betarnas réttigheter uppenbarligen hade en mycket an-
norlunda instéllning an den 1 Lindsay dar den (felaktiga)
tron att utlandska arbetare utsattes for samre villkor inte
bemottes med krav pa att de skulle férbattras utan att job-
ben skulle ga till brittiska arbetare.

I det har fallet hade Laval vagrat att underteckna ett
kollektivavtal med det svenska byggfacket. Istallet skrev de
avtal med lagre I6ner med en lettisk fackforening. Facket
inledde som protest en blockad av byggarbetsplatsen och
Laval gick till domstol for att ifragasitta den kollektiva ak-
tionen med motiveringen att den hindrade deras ratt att
enligt EU:s lagar tillhandahalla janster 6ver granserna.

Fallet hdnvisades till EG-domstolen. I sitt domslut er-



kande domstolen ratten till fackliga atgarder som “grund-
laggande”, men slog fast att detta maste “vdagas” mot ar-
betsgivarnas konkurrerande ratt enligt EU:s lagar, 1 det
har fallet tillhandahallandet av tanster 6ver granserna.
Domen faststallde att fackliga atgarder till forsvar for fack-
liga krav 1 medlemsstater dar arbetare var “stationerade”
(dvs. ditskickade av en arbetsgivare for att arbeta under en
bestamd period) inte var berattigade nar deras krav over-
skred omfattningen av bestammelserna 1 utstationerings-
direktivet.

Fram tills dess hade utstationeringsdirektivet 1 allmén-
het betraktats som en miniminiva for arbetare som statio-
neras 1 olika stater.

Direktivet finns for att skydda de arbetare som tempo-
rart skickas av sina arbetsgivare for att arbeta 1 en annan
medlemsstat — ndgot som ar vanligt 1 branscher som tran-
sporter, telekommunikationer, underhallning, underhall
och byggnation. Det giller inte for dem som anstalls di-
rekt av en arbetsgivare 1 en annan stat.

Varje medlemsstat maste, 1 enlighet med direktivet, se
till att arbetsgivare haller sig till nationella villkor 1 fraga
om minimilén och semester, maximal arbetstid, sjukvard
och sikerhet, graviditetsledighet och skydd av unga arbe-
tare. Det finns inga enhetliga EU-villkor, varje stat tillats
gora undantag, och en del aspekter ar bara “valbara”
istallet for krav — exempelvis tillimpningen av alla gene-
rellt bindande kollektivavtal for utstationerade arbetare.
Men den grundldggande fordelen dr mer att fordelaktiga
villkor 1 vardlandet asidosétter mindre fordelaktiga 1 de ut-
stationerade arbetarnas avtal.

Direktivet godkandes 1996 (aven om det inte tradde 1
kraft forrdan 1999). Vid den tiden kritiserade den konser-
vativa brittiska regeringen direktivet som ett missbruk av
EU-fordraget eftersom det ”gav arbetstagarna rattigheter”
och begarde att fordraget skulle modifieras for att férhind-
ra detta 1 framtiden. Det visar det absurda med idén att
brittiska kapitalister pa nagot vis ar battre nar det galler
arbetarnas rattigheter. Direktivet gick inte tillrackligt langt
for att skydda arbetarnas rattigheter, tyckte den brittiska
regeringen att direktivet gick for langt! Den brittiska re-
geringen misslyckades ocksa med att helt genomfora spe-
ciella regler for byggnadsarbetare betraffande erkannande
av kollektivavtal.

En del av orsaken till att direktivet inledningsvis god-
kandes var som ett svar pa att arbetsgivarna undergravde
l6ner och villkor genom att anvianda arbetare fran ett an-
nat land. Till sin kdrna ar direktivet nagot att forsvara,
men det 4r minimalt och det behdvs mycket mer skydd.
Det ska absolut inte anviandas for att hindra arbetare att
anvanda stridsatgarder for battre villkor.

Det finns en hel del forvirring om direktivet. Stuart
King fran Permanent Revolution sdger exempelvis att
direktivet var “en nyliberal atgard i sig sjalv” och tillade
att det sedan dess “forstirkts av en rad domar 1 EG-dom-
stolen som domt mot forsok att begransa arbetsgivarnas
utnyttjande av atgarden.”

Det ar fel: Lavaldomen omtolkade direktiv ldngs reak-
tionara, antifackliga linjer. Effekten av Lavaldomen var
att arbetare hindras att anvanda fackliga atgarder for att
kampa for nagot battre an det minimala skyddet. Utsta-
tioneringsdirektivet blev dérefter ett tak istallet for ett golv
och det innebar, som det har forklarats av Europafacket
(ECTU), att fackliga atgarder for att driva fram samma
16n for migrantarbetare som for viardlandets arbetare kan

betraktas som ett hinder for tjansternas fria rorelse och
darfor olaglig.

EG-domstolens antifackliga domar

Viking var ett liknande fall, som avgjordes en vecka in-
nan. Det finska foretaget Viking Line dger och anvander
passagerarfarjan Rosella. De flesta 1 besattningen ar fin-
landare och arbetade enligt ett kollektivavtal som fram-
forhandlats av finska sjomansfacket. Viking ville omregi-
strera Rosella som ett estniskt fartyg och ersatta besattnin-
gen med ester till lagre l6ner. Sjomansfacket férhindrade
detta, skyddade jobb och l6ner och uppmanade Interna-
tionella transportarbetarfederationen (ITT) att ge sitt stod.

Séa snart Estland gatt med 1 EU vidtog Viking Line at-
garder mot sjomansfacket och ITF for att hindra dem fran
att stoppa foretaget att omregistrera fartyget. Ett av fack-
ets argument var att ett foretag inte kan stamma en fack-
forening. EG-domstolen instimde olyckligtvis inte och
slog fast att ett privat foretag kan stimma en fackforening
eller en federation for forluster som resultat av hot om
eller faktiska fackliga atgarder som vidtagits 1 samband
med att foretaget utovar affarsfriheterna inom EU — en
fullstandigt reaktionar dom som undergraver strejkratten.

Domen slog ocksa fast att artikel 43 1 EU:s fordrag
(som faststaller “ratten att etablera sig” for foretag 1 andra
EU-lander), och en reglering som tillampar detta pa ett
speciellt omrade for sjotransporter av passagerare/varor,
kan aberopas mot fackféreningar i en situation dar de ho-
tar den ratten.

Generaladvokaten (ett slags juridisk radgivare till EG-
domstolen) sade att ratten till fri etablering var viktig for
okningen av den ekonomiska valfarden 1 alla medlemssta-
ter, men att den samtidigt har smértsamma konsekvenser
for arbetare 1 foretag som beslutat sig for att stationera.
Han gick vidare med att sla fast att den europeiska eko-
nomiska ordningen ar grundad pa ett “samhallsférdrag”
genom vilket arbetarna maste acceptera aterkommande
negativa konsekvenser som ar inneboende 1 den gemen-
samma marknaden 1 utbyte mot forbéattringar av samhal-
lets levnads- och arbetsforhallanden. Det var ett mycket
tydligt fastslaende av att kapitalisternas ratt att omlokalise-
ra kommer fore arbetarnas rattighet att anvanda kollekti-
va atgérder for att skydda sina jobb.

Den hér installningen visar sig ocksa 1 domarens utta-
lande att kollektiva aktioner maste vara “proportionerli-
ga”. Europafacket papekar att proportionalitet” kommer
att definieras av domstolen 1 enskilda fall, vilket leder till
en “oacceptabel osdkerhet for inblandade fackforeningar 1
praktiskt taget varje fall med fackliga atgarder betraffande
migration och fri rorelse.”

Det finns tva arbetarfientliga beslut till fran EG-dom-
stolen. Det forsta var Ruffert, som avgjordes i april 2008.
Det gallde huruvida offentliga myndigheter, niar de utde-
lar avtal for arbeten, har rétten att krava att foretag som
utfor arbetet forbinder sig att betala l6ner till alla arbetare
inklusive stationerade arbetare. EG-domstolen slog 1 det
har fallet fast att utstationeringsdirektivet “stravar speciellt
efter att forverkliga friheten att erbjuda tjanster” — istallet
for att handla om skyddet av arbetare.

I Luxemburgfallet i juni 2008 vidtog EU-kommissio-
nen réttsliga atgiarder mot staten Luxemburg pa grund av
statens krav att foretag som stationerar arbetare pa dess
territorium maste folja en viss standard. Kommissionen
havdade att detta Overskrider vad som tillats enligt utsta-
tioneringsdirektivet. Domstolen holl med och fastslog att



det satt pa vilket Luxemburg hade genomfort direktivet ar
ett hinder for det fria tillhandahéallandet av tjanster 6ver
granserna och beordrade Luxemburg att andra sina lagar.
Sedan gjorde domstolen det mer allmanna uttalandet att
varje undantag fran den grundldggande friheten att er-
bjuda tjanster skulle tolkas strikt.

Sdtt in det i ett sammanhang: Storbritannien har de tuffaste
antifackliga lagarna i Europa

No2EU havdar ett EG-domstolen, som for narvarande
beslutar 1 specifika fragor som galler de av EU:s lagar som
forts vidare fran nationella domstolar, 1 verkligheten skulle
bli EU:s “hogsta domstol” enligt Lissabonfordraget. De
hanvisar till EG-domstolen som “omdjlig att stélla till
svars” och det leder, givetvis, till den konstiga och felakti-
ga slutsatsen att andra domstolar pa nagot sitt ar det. I
verkligheten ar domare 1 Storbritannien och 1 andra na-
tionella domstolar inte valda och ar 1 det ndrmaste omoj-
liga att avsitta.

Inte desto mindre finns det ett monster med beslut fran
EG-domstolen som satter kapitalets intressen fore arbe-
tarnas. “Ratten att strejka” har av domstolen omtalats
som en grundlaggande rattighet, men inte lika grundlag-
gande som andra. I en del medlemsstater ar strejkratten
emellertid grundlagsfist och alla medlemsstater har ratifi-
cerat konventioner fran Internationella arbetsorganisatio-
nen (ILO) och Europaradet som, dtminstone 1 teorin,
garanterar foreningsfriheten och ratten till kollektiva for-
handlingar och strejk.

I allméanhet undergravs detta av EG-domstolens do-
mar, men det maste séttas 1 sitt sammanhang. I verklighe-
ten ar situationen 1 Storbritanniens inhemska lagar myck-
et annorlunda 4n 1 de stater dar det finns en grundlags-
skyddad strejkritt.

I engelsk lag existerar inte denna ratt och pa nivan for
”common law” (det system med lagar som upprittats av
domstolarnas domar vilka blir prejudikat), ar de som strej-
kar eller organiserar strejker ansvariga for avtalsbrott, en
rad skadestand for “framkallande av avtalsbrott” liksom
olika brott. Historiskt sett dimpades detta av lagstiftning
som infordes av olika Labourregeringar, vilka slog fast
immunitet fran skadestand 1 vissa situationer, dar det
fanns en direkt konflikt mellan arbetarna och deras ar-
betsgivare om givna fragor — men aldrig ratten att strejka
som sadan.

Det har har alltid angripits av de engelska domstolarna
— men sedan Thatchers regering har den lagstiftning som
inforts ocksa gjort det svarare att strejka. Enligt nuvarande
engelsk lag tillats strejker bara for mycket begransade mal
och med omfattande byréakratiska hinder, som nddvan-
digheten att genomf6ra postomrdstning.

Det ar absurt nar No2EU skyller den arbetarfientliga
lagstiftningen enbart pa EU, nar var egen regering annu
mer dr kallan till den lagstiftningen och den framsta pa-
drivaren vad galler arbetarfientlig politik som privatise-
ringar 6ver hela Europa.

EU och nyliberalismen
Det ar inte allt som No2EU:s kampanj sdger som ar fel
eller reaktionart. De har ratt 1 att peka pa EG-domstolens
reaktiondara och antifackliga domar. De fokuserar ocksa
pa motstand mot Lissabonavtalet. No2EU sager helt rik-
tigt att det ar en omarbetad version av den misslyckade
EU-konstitutionen, som arbetarna helt riktigt hade avvi-
sat.

Men det som var utmarkt med det franska “nejet” 1

folkomrostningen om EU-konstitutionen var att det var
ett bestamt “nej fran vanster” och inte alls utifran en na-
tionalistisk grund. Arbetare 1 Frankrike insag helt riktigt
att EU-konstitutionen 1 konstitutionell lag (dvs. en lag med
hégre status an normal lagstiftning pa nationell eller eu-
ropeiska niva) skulle férankra en uppsattning nyliberala,
marknadsvanliga atgarder.

Hénvisningarna pa No2EU:s hemsida till ”EU-storko-
van” med mycket hdoga léner och ersattningar for utgifter
belyser en allvarlig oréttvisa och skandal 1 det europeiska
systemet, men titta bara pa skandalen nu med utgifter 1
det brittiska parlamentet. Ar det inte en tydlig symbolik
for de stora likheterna mellan ”vara egna” kapitalister och
de 1 Europa?

No2EU betonar dven framdrivandet av konkurrenslag-
stiftning och privatiseringar, men det ar en process som
letts av den brittiska regeringen och som inte kommer att
upphdra som ett resultat av att Storbritannien limnar
EU. De talar ocksa om angrepp pa medborgerliga friheter
pa grund av EU-direktiv som ger statliga myndigheter
makten att Overvaka epost och besdk pa hemsidor, men
det forbleknar 1 jamforelse med mycket allvarligare an-
grepp pa medborgerliga rattigheter (sdsom 28 dagars for-
varing utan atal) som genomforts av den brittiska rgering-
en.

Det ar verkligen absurt och befangt att lagga en sa en-
sidig betoning pa EU och de europeiska kapitalisterna
som sadana for de arbetarfientliga atgiarder som den brit-
tiska regeringen genomfor. Det ar givetvis brittiska kapita-
lister som huvudsakligen bedriver de ondsinta angrepp —
arbetsloshet, 16nesankningar m.m. — som nu pagar.

Men oavsett hur absurda manga av No2EU:s argu-
ment an ar, maste de tas pa allvar och bekampas inom ar-
betarrérelsen. Vi far inte heller skrada orden: 1 en tid med
global kapitalistisk kris, ndr det finns ett bradskande behov
av att kimpa som en klass mot kapitalisterna, &r No2EU:s
kampanj 1 basta fall en omfattande avledning, 1 varsta fall
riskerar dess invandrarfientliga sprak att vanda arbetare
mot vara egna broder och systrar och kdmpa for att ta
6ver deras jobb nar vi borde kdmpa for jobb at alla arbe-
tare.

Manga av de krafter och aktivister som drev kampan-
jen for ett ”vansternej” 1 Frankrike deltar nu 1 organise-
randet av NPA (Nya antikapitalistiska partiet). Om bara
Bob Crow och RMT hade foljt deras exempel och bildat
ett nytt antikapitalistiskt parti 1 Storbritannien, istallet for
att driva en nationalistisk kampanj. Men vi behover ta
bradskande steg mot ett sadant parti, med eller utan Bob
Crow.

Natalie Silverstein

Rittvisepartiet socialisterna och den enade

kampen
For tredje aret 1 rad anordnade Néatverket mot rasism en
demonstration den 6 juni. Huvudparollen 1 ar var Inter-
nationell solidaritet — mot hégern och extremhégern, med
underparollerna:

Inga Sverigedemokrater 1 EU-parlamentet

Oppna grianserna! Bekimpa den rasistiska flyktingpoli-
tiken

Genomskada hogerns kvinnofientliga politik

Lat inte krisen splittra oss! Solidaritet mellan arbetare

Stoppa nazistmarscherna! Inga nazister pa véra gator!

Medlemmar 1 Natverket ar, forutom Arbetarmakt och



Revolution, organisationer som Syndikalistiska ungdoms-
forbundet, Uppsalabor mot rasism, Ingen manniska ar
illegal, Antifascistisk aktion, Revolutionara fronten, Ung-
socialisterna, Fria feminister Stockholm Vansterns stu-
dentforbund Stockholm och Anarchist black cross. Med-
arrangorer till demonstrationen var ocksd Ung vinster.
Storre delen av véanstern vdnster om SSU hade saledes
gatt thop och tigade bakom paroller som ingen socialist —
1 nagon som helst marxistisk betydelse av ordet — kan
invanda emot.

Forra aret tagade omkring 1800, 1 en mycket bra och
militant demonstration. Hur agerar da Rattvisepartiet
socialisterna (RS)? Istallet for att delta 1 den gemensamma
demonstrationen, under paroller som de givetvis kan
skriva under pa, och med full frihet att fora fram egna
paroller utdver dessa om de sa skulle 6nska, bestimde sig
RS f6r att anordna ett eget torgmote, som uppenbarligen
krockade med NMRs arrangemang.

Det var visserligen inte bara RS som stod bakom det
egna lilla torgmétet, men uppenbarligen gjordes det helt
pa deras initiativ. Det ar sjalvklart mycket bra att kunna
dra med sig flera flykting- och invandrarorganisationer —
men istéllet for att forsoka forena dessa med den storre
demonstrationen, dar huvuddelen av den svenska vans-
tern gick, valde alltsa RS att halla dessa pa ett mindre
torgmote under egen kontroll. Socialistiska partiet stod
ocksa med som arrangorer, vilket kan tyckas lite markligt
da de aven stod bakom NMRs demonstration, men deras
medlemmar mobiliserade for och tagade 1 huvudsak 1 den
gemensamma demonstrationen.

RS daremot — trots att de, pa direkta fragor hade sagt
att de skulle komma — niamnde inte ens NMRs demon-
stration 1 sin tidning, och gick inte med 1 taget. Om de ab-
solut ville ha sitt eget torgméte fanns det givetvis ingenting
som hindrade att de lade det nagon timme senare, sa att
det inte krockade med den sedan linge planerade gemen-
samma demonstrationen. Men inte RS — de bestamde sig
for att lagga sitt méte pa en tid och plats som uppenbarli-
gen krockade med NMRs demonstration: det gick inte att
ga med oss hela vagen till Langholmen och samtidigt vara
pa plats nar de korde igang.

Arbetarmakt har givetvis inget emot att profilera sig 1
den rorelse som uppenbarligen drar till sig en stor del av
den radikaliserade ungdomen. Vi deltar lojalt 1 att bygga
rorelsen, samtidigt som vi kdmpar for var linje inom den.
RS har tydligen istallet valt att konkurrera med rorelsen.

Jens-Hugo Nyberg



