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EU-valet: Framgång för högern och kris i 
arbetarrörelsen 

Resultatet av det nyss avslutade EU-valet visar fyra olika 
och delvis motstridiga tendenser. Den konservativa hö-
gern gick framåt, socialdemokrater och socialister förlora-
de stort, de gröna partierna gick starkt framåt och ex-
tremhögern firade triumfer i nästan hälften av medlems-
staterna. 

Det svenska EU-valet avviker inte på något avgörande 
sätt från de allmänna tendenserna i hela EU. 

Den borgerliga alliansens partier uppvisade blandade 
resultat. Folkpartiet med sin allt starkare dragning åt en 
auktoritär, rasistisk och islamofobisk politik gick framåt 
med 3,71 procent. Även moderaterna gick framåt men 
inte alls i den omfattning som ledningen hoppats. De två 
återstående allianspartierna, Centern och Kristdemokra-
terna, gick båda bakåt. 

De borgerliga arbetarpartierna s och v gick olika öden 
till mötes. Socialdemokraterna höll i stort sett ställningar-
na men förlorade positionen som största parti i exempelvis 
Stockholm. Vänsterpartiet gjorde däremot ett katastrofval 
och förlorade 7,14 procent av sina väljare och slutade på 
5,66 procent. Miljöpartiet stärkte dock sin ställning rejält, 
fördubblade sin andel och vann ett andra mandat. 

I förra EU-valet var Junilistan den stora överraskning-
en med omkring 15 procent av rösterna. Den här gången 
gick det sämre för den EU-kritiska listan som försöker 
samla anhängare från olika politiska läger och samhälls-
klasser kring en borgerlig, bakåtsträvande politik. Junilis-
tan förlorade sitt mandat och hamnade under gränsen på 
4 procent. 

Det här valets stora överraskning var Piratpartiet, ett 
borgerligt parti som försöker framstå som ett radikalt al-
ternativ. Piraterna erövrade ett mandat med sina dryga 7 
procent. Det återstår att se vad Falkvinge och de andra pi-
raterna kommer att använda mandatet och förtroendet 
till, men det råder inget tvivel om partiets borgerliga ka-
raktär. 

Det mest oroande inslaget i valresultatet är Sverigede-
mokraternas stora ökning från mindre än 2 procent till 
3,28 procent. Det gav inget mandat men innebär ändå att 
det rasistiska partiets ställning stärktes. 

Feministiskt initiativ fick en viss framgång med sina 
drygt 2 procent och utgör därmed, vid sidan av Miljöpar-
tiet, ännu ett exempel på hur arbetarrörelsens passivitet 
och borgerliga politik inte lyckats inordna genus- och mil-
jöfrågor i ett socialistiskt perspektiv. Istället har det upp-
stått separata partier utan tydlig anknytning till den orga-
niserade arbetarklassen. 

Vänstern till vänster om v lyckades inte göra mycket 
väsen av sig i EU-valet. Kommunistiska partiet uppmana-
de till bojkott och kan, tillsammans med andra mer eller 

mindre fanatiska EU-motståndare som förespråkade boj-
kott, givetvis åberopa en stor framgång eftersom mer än 
hälften av de röstberättigade inte deltog i valet. 

Socialistiska partiet och Rättvisepartiet socialisterna 
kom strax innan valet överens om att gemensamt ställa 
upp under beteckningen Arbetarinitiativet. Det presente-
rades som en del av den nya antikapitalistiska vänstern i 
Europa med franska NPA som flaggskepp. Det talades 
mycket om att vi måste lära oss franska metoder, men det 
framgick redan från början att RS och SP inte tänkte an-
vända den ”franska metod” som ledde fram till bildandet 
av NPA. Istället för att samla alla som är för att bygga ett 
nytt arbetarparti som inte i likhet med Vänsterpartiet blir 
en stödtrupp för socialdemokratins borgerliga politik, fö-
redrog SP och RS att på egen hand snickra ihop en platt-
form utifrån vad de trodde skulle vara acceptabelt för den 
tänkta publiken. 

Arbetarinitiativets resultat – 2 862 röster, vilket mot-
svarar 0,09 procent – är sannolikt det sämsta resultatet för 
en kampanj till vänster om Vänsterpartiet under flera år-
tionden. Det är definitivt mycket sämre än resultatet för 
Rättviselistan – också en koalition mellan SP och RS – i 
EU-valet 1995, vilken samlade 14 409 röster (0,6 procent). 
Vilka slutsatser bör revolutionära socialister dra av Arbe-
tarinitiativet och det brådskande behovet att skapa ett nytt 
arbetarparti? 

De slutsatser som dras av både RS och SP är mycket 
vaga och inte särskilt samstämmiga. Ett exempel är hur 
båda gruppernas veckotidningar lyft fram franska NPA, 
men bara Offensiv lyfter fram brittiska No2EU – Yes to 
Democracy som en del av den nya antikapitalistiska rörel-
sen i Europa. (Nyhetsbrevet har i flera artiklar belyst 
No2EU och dess nationalistiska inriktning.) 

Socialistiska partiets tidning Internationalen har bara 
några få rader om Arbetarinitiativet i den ledare som ut-
värderar valet: ”viktiga erfarenheter [gjordes] av samarbe-
te och gräsrotskampanj… Den värdefulla erfarenheten 
kommer nu att utvärderas som ett led i uppbygget av en 
nödvändig gemensam europeisk rörelse mot kapitalis-
men.” (12/6) 

Rättvisepartiet socialisternas tidning Offensiv är ännu 
vagare i sin ledare om EU-valet (11/6): kampanjen har 
”gett mersmak. Stödet och intresset har varit långt större 
än antalet röster, vilket bekräftar såväl Arbetarinitiativets 
framtida möjligheter som behovet av gemensamma kam-
panjer mot kapitalism och högerpolitik.” Utvärderingen 
avslutas med att nästa anhalt är protesterna mot regering-
ens politik den 15 september. 

Om SP och RS menar allvar med talet om att börja 
använda franska metoder borde de ta initiativ till att sam-
la alla som är för ett nytt arbetarparti i lokala kommittéer 
för att diskutera hur det ska kunna gå till och vilket pro-
gram ett nytt parti bör ha. Det finns människor som är 



  
 

aktiva i en rad olika kampanjer som kan dras in i det ar-
betet. Det finns också möjligheter att aktivera många som 
passiviserats. 

Vägen till bildandet av ett nytt arbetarparti kan inte gå 
via överenskommelser mellan ledningarna i SP och RS, 
vilka sedan erbjuder oberoende socialister att ställa sig ba-
kom. Den går inte heller via ännu fler och större kampan-
jer kring angelägna frågor. Den kan bara gå via en breda-
re rörelse med det uttalade målet att bilda ett nytt arbe-
tarparti och som drar in aktivister från existerande grup-
per liksom oorganiserade aktivister i fackföreningar och 
olika sociala rörelser. 

POM 
 
Europa går åt höger och socialdemokraterna 
förlorar 
8 juni 2009 
Över hela Europa firar konservativa, nationalister och fas-
cister valframgångar. Socialdemokratiska och socialistiska 
partier sörjer efter att deras valstöd sjönk ordentligt. 

Socialdemokraterna i Tyskland fick bara 21 procent av 
rösterna. Känslan av förtvivlan sammanfattades av Frank-
Walter Steinmeier, SPD:s utrikesminister, som sade: ”Det 
här är ett besvikelsens valresultat – det går inte att prata 
bort.” I Frankrike föll socialistpartiets röstetal från 28 pro-
cent till bara 16 procent. 

Trots sammanbrottet för de så kallade ”center-
vänster”-partierna knöt mer vänsterinriktade partier, som 
varit delaktiga i de senaste antikapitalistiska striderna på 
arbetsplatserna och på gatorna, i ett antal länder, som 
masstrejkerna i Frankrike och gatuprotesterna i Grekland, 
an till arbetares och ungdomars längtan efter radikala för-
ändringar och klarade sig hyfsat bra. 

Många använde EU-valet för att straffa socialdemokra-
terna eftersom de styrt åt de rika och genomfört en rad 
”nyliberala reformer” som privatisering och nedskärning-
ar i välfärden. Alla de socialdemokratiska partierna skapa-
des av arbetarklassen men handlar i kapitalisternas intres-
se. Deras arbetarbas har nu straffat dem över hela linjen. 

Det brådskar med nya arbetarpartier som kan vända 
strömmen, som en del av en verklig arbetarkamp mot den 
ekonomiska krisen. Utan det kommer situationen under 
de närmaste åren att förvärras ännu mer för arbetare och 
progressiva krafter när högern går framåt. 

Den omfattande framgången för en del högerpartier 
var ett direkt resultat av att stödet för socialdemokraterna 
har eroderat. 

I Spanien vann högerpartiet Partido Popular valet och 
besegrade det styrande socialistpartiet. De konservativa 
vann också 10 platser i Portugal och besegrade socialde-
mokraterna, som också sitter i regeringen. I Österrike 
sjönk stödet för socialdemokraterna till bara 28 procent 
och det högerextrema FPÖ ökade sitt röstetal i stor om-
fattning. 

Men det skulle vara fel att säga att väljarna bara rösta-
de mot sittande regeringar som protest. I länder där soci-
aldemokraterna befinner sig i opposition fick högern ändå 
spektakulära resultat. I Tyskland, som har den största an-
delen platser i EU-parlamentet, uppnådde Angela Mer-
kels kristdemokrater en bedövande seger över socialde-
mokraterna, som deltar i en koalition med Merkel. 

I Frankrike vann Nicolas Sarkozys UMP en betydande 
seger, och högern gick fram i Italien i form av den kor-

rumperade Silvio Berlusconis parti, liksom Lega Nord 
som fick 10 procent av rösterna. I Nederländerna kom 
islamofoben Geert Wilders Partij voor de Vrijhed på 
andra plats i valet med 17 procent. I Ungern fick det fas-
cistiska partiet Jobbik, som öppet paraderar i uniformer 
under parollen ”Ungern tillhör ungrarna”, tre ledamöter 
valda. Partiets paramilitära ungerska garde har arrangerat 
provokativa demonstrationer i romerska byar och ordfö-
randen i polisfacket var en av deras huvudkandidater. 

I Belgien vann center-högern över vänstern och ex-
tremhögern. Vlaams Bloc led betydande förluster. Leda-
ren Filip Dewinter tröstade sig själv genom att säga: 
”Flandern har krängt åt höger. Vänstern förlorar.” 

Röstetalen för Europas nyare vänsterpartier var blan-
dade. I Tyskland fick Die Linke 7,5 procent och vann 8 
platser, ett mycket bra resultat. I Frankrike fick Front de 
Gauche 6,3 procent, vilket gav dem fem platser. Huvud-
komponenten i Front de Gauche är det nyligen bildade 
Parti de Gauche, en splittring till vänster från socialistpar-
tiet som dök upp strax efter att det radikala Nouveau Parti 
Anticapitaliste lanserats i ett flagrant försök att försöka 
blockera dess tillväxt. Trots det fick NPA 4,9 procent, 
men det räckte inte för att få någon invald. 

Röstetalet för Vänsterblocket i Portugal var betydande 
– omkring 10 procent. Och Kommittén för en arbetarin-
ternational red högt på glädjens vågor efter att dess ir-
ländska sektion, Socialistiska partiet, fick Joe Higgins in-
vald. Higgins besegrade det styrande partiet Fianna Fail, 
vilket var en del av en bredare trend med Fianna Fail och 
deras gröna koalitionspartner som förlorare. Svängningen 
till vänster bland de irländska arbetarna hälsades av Kie-
ran Allen från Socialist Workers Party: ”Den radikala 
vänstern måste nu inleda diskussioner för att antingen bil-
da en allians eller ett brett radikalt vänsterparti, där olika 
tendenser kan samexistera.” Sådana uppmaningar till att 
bilda ett parti måste välkomnas av socialister, arbetare 
och ungdomar som måste trycka på för ett nytt arbetar-
parti och en demokratisk debatt om dess program och 
strategi. 

Men socialister måste se upp. Orsaken till socialdemo-
kraternas sammanbrott är att de styrde tillsammans med 
kapitalisterna. Parti de Gauche i Frankrike och Die Linke 
i Tyskland är vänsterreformistiska partier som vägrat att 
utesluta deltagande i kapitalistiska regeringar. I Die Lin-
kes fall har de redan drivit igenom nyliberal politik i Ber-
lin, där partiet deltagit i en kapitalistisk koalition med 
SPD i delstatens regering. Dessa partier kommer att bli 
komprometterade i arbetarklassens ögon på samma sätt 
som de traditionella socialdemokratiska partierna har bli-
vit – oavsett om det tar ett eller tio år. 

Vi behöver antikapitalistiska arbetarpartier som från 
början klargör att de inte kommer att tjäna kapitalisterna 
eller ingå i koalitionsregeringar med kapitalistiska partier, 
utan som istället kämpar för arbetarklassens makt, för full-
ständigt oberoende från kapitalisterna, för arbetarreger-
ingar enbart baserade på arbetarorganisationerna. I det 
avseendet är NPA en mycket viktigare utveckling än Die 
Linke, eftersom man kommit en bit på vägen till att ute-
sluta koalitioner med kapitalisterna och pekar ut vägen 
framåt för andra liknande projekt i Europa. I kölvattnet 
efter besvikelsen över att ha misslyckats med att få platser 
i Strasbourg, måste NPA nu avvisa sirensången från dem 
som vill ha en principlös allians med Parti de Gauche. 

Skulle vi inte i en tid med ekonomisk kris kunna för-



  
 

vänta oss att arbetare röstade på sina egna partier för att 
försvara sig? Verkligheten är att socialdemokratin i Euro-
pa befinner sig i kris. Dess stöd har krympt och den kan 
inte hitta någon utväg. Människor är allt ilsknare över sys-
temet, den växande fattigdomen, känslan av främlingskap 
och hatet mot de kapitalistiska eliterna som kramar peng-
ar ur krisen. 

Problemet är att högern tränger fram eftersom det inte 
finns något seriöst socialistiskt alternativ som på allvar kan 
bekämpa den ekonomiska krisen. Högern drar fördel av 
den förvirring som orsakas av socialdemokraternas förrä-
deri. Socialdemokraterna är intimt förknippade med själ-
va kapitalismen och därför kan de inte, tillsammans med 
de fackliga ledare som stöder dem, utmana systemet. 

Miljoner arbetare i hela Europa röstade på partier till 
vänster om de traditionella socialdemokratiska partierna. 
Det representerar en viktig bas att bygga vidare på – trots 
högerns landvinningar. Istället behöver vi föra samman 
Europas antikapitalistiska partier i en ny samordning, som 
avvisar koalitioner med kapitalisterna, som hamrar fram 
ett handlingsprogram, binder samman motstånd mot kri-
sen med kampen för arbetarregeringar och behovet av 
revolution. Det innebär ett nytt, internationellt parti, som 
kämpar för Europas förenade socialistiska stater. 

Simon Hardy 
 
Det är dags att skapa ett nytt arbetarparti 
Svar från Workers Power på Socialist Workers Partys 
”Öppet brev till vänstern” 
10 juni 2009 
EU-valets resultat har redan lett till att den största grupperingen i 
den brittiska vänstern, Socialist Workers Party (SWP), publicerat 
ett öppet brev till vänstern om behovet att bilda ett socialistiskt alter-
nativ. Resultatet för de två brittiska vänsterkampanjer som deltog i 
valet blev något bättre än för svenska Arbetarinitiativet. No2EU och 
den kände gruvarbetarledaren Arthur Scargills Socialist Labour Party 
fick cirka en procent var. 

Våra kamrater i Workers Power har omedelbart svarat positivt på 
SWP:s öppna brev och är beslutna att delta i den konferens som 
föreslås. Vi återger här ett utdrag ur kamraternas svar. Hela svaret 
kan läsas på www.workerspower.com. 
 
Erfarenheterna i Frankrike av NPA:s bildande visar att 
det är möjligt att bilda ett nytt arbetarparti utan att invän-
ta godkännande från de fackliga ledarna. Den process 
som ledde till bildandet av Die Linke i Tyskland gav där-
emot en privilegierad roll till tidigare socialdemokratiska 
parlamentsledamöter, gamla östtyska byråkrater och fack-
liga ombudsmän. Det är därför ingen tillfällighet att NPA 
har framträtt som ett aktivistparti som avvisar idén om att 
styra i allians med marknadsvänliga partier och som ut-
vecklar en kämpande politik, medan Die Linke deltar i en 
styrande koalition med de marknadsvänliga socialdemo-
kraterna i Berlin och där har genomfört en arbetarfientlig 
nyliberal politik. 

Den inställning som socialister hade till det sätt på vil-
ket partiet bildades hade i båda fallen en avgörande in-
verkan på den typ av parti som de fick… 

Vi accepterar helt och hållet att det är väsentligt för det 
nya initiativ som ni föreslår att dra in bredare krafter från 
arbetarrörelsen. En av de stora svagheterna med Socialist 
Alliance och Scottish Socialist party var att de i stort sett 
började som överenskommelser mellan socialistiska grup-
per. Vi tror att det är möjligt att kombinera ett bredare 

upprop till de mest beslutsamma delarna av arbetarrörel-
sen med en inställning som inte ger existerande parla-
mentsledamöter och fackliga ledare ett veto i förväg om 
den form och den politik som det nya partiet ska anta. 

Hur då? Låt oss redan från början, vid sidan av er 
uppmaning till en konferens, länka kampanjen för ett nytt 
parti till motståndet mot högern. Lokala kommittéer kan 
inte bara sprida idén om ett nytt parti bland breda skikt, 
de kan också lägga grunden för ett kämpande parti genom 
att bidra till att samordna motstånd mot krisen. I fackfö-
reningarna vill många av de aktivister som ser behovet av 
ett nytt parti också ha större samordning av kampen. 
Och varför inte, nu när vi ändå är igång, kontakta de 
andra vänsterpartierna i Europa som står inför samma 
ekonomiska kris – i Frankrike, Grekland, Portugal – och 
bjuda in dem för att ta del av deras erfarenheter och 
uppfattningar och bidra till att skapa en verklig praktisk 
och politisk samordning mellan socialister över de 
nationella gränserna. 

www.workerspower.com 
 
Socialist Party (CWI) kapitulerar för natio-
nalismen 
8 juni 2009 
Chris Brennan lämnade Socialist Party (CWI i England och Wa-
les) på grund av deras svar på den strejk vid oljeraffinaderiet i Lind-
sey som krävde ”Brittiska jobb åt brittiska arbetare”. I den här arti-
keln skriver han om hur Socialist Party har försökt dölja nationalis-
mens gift inom arbetarrörelsen. 
 
I februari och mars i år spred sig vilda strejker snabbt i he-
la byggindustrin i protest mot användningen av migran-
tarbetare vid oljeraffinaderiet i Lindsey och krävde ”Brit-
tiska jobb åt brittiska arbetare”. Hur svarade vänstern på 
detta utbrott av chauvinism inom arbetarrörelsen? Medan 
en del grupper och aktivister intog en principfast hållning, 
stödde Socialist Party strejkerna, tonade ner deras natio-
nalistiska mål och befann sig till och med i ledningen för 
rörelsen i Lindsey. 

Under det senaste årtiondet har etablissemangets parti-
er fortlöpande ökat sin kampanj mot asylsökande och 
migrantarbetare i ett cyniskt försök att undvika att bli 
överflyglade av extremhögerns partier, UK Independent 
Party och det fascistiska British National Party (BNP). To-
ries har angripit invandrare för allt från bristen på över-
komliga bostäder till att undergräva brittiska värden, me-
dan Labours mest kända angrepp genomfördes av ingen 
mindre än Gordon Brown med hans ökända löfte om 
”Brittiska jobb åt brittiska arbetare”. Den här nationalis-
tiska retoriken har fått återklang i delar av den fackliga 
byråkratin. Ledaren för Amicus del av Storbritanniens 
största fackförening Unite, Derek Simpson, har exempel-
vis poserat med avklädda modeller i den våldsamt rasistis-
ka och invandrarfientliga Daily Star under banderollen 
”Brittiska jobb åt brittiska arbetare”. 

Orsaken till att sådana ”kapitalets underofficerare” 
som Simpson driver dessa argument är att det inte kostar 
något att skylla på en annan grupp arbetare, som migran-
tarbetarna, i jämförelse med det tryck och de risker som 
är involverade i arbetarklassens kamp – att ta upp alla ar-
betares behov. Simpson kan övervaka förlusten av 850 
jobb vid BMW i Cowley utan att lyfta ett finger, som en 
del av sin strategi att säkra en allians med brittiska kapita-
lister genom att av regeringen begära försvar av ”brittisk 



  
 

tillverkningsindustri” och ”brittiska jobb”. Den här strate-
gin bryter inte bara mot grundläggande internationalistis-
ka principer – att vi ska förena oss med alla arbetare oav-
sett deras nationalitet – utan omvandlar också fackföre-
ningarna till stöttepelare för de kapitalister i tillverknings-
industrin som de borde bekämpa. Den misslyckas också 
helt och hållet med att skydda jobben när arbetslösheten i 
tillverkningsindustrin skjuter i höjden, medan de officiella 
strejksiffrorna för de senaste sex månaderna har sjunkit till 
en historiskt låg nivå. 

De strejker som ägde rum i byggindustrin har, under 
inflytande från Simpson, men inte bara från honom, riktat 
sig mot fel människor: mot migrantarbetare, inte kapitalis-
terna. Den 28 januari lade mer än 1 000 byggnadsarbeta-
re ner arbetet vid Lindseys oljeraffinaderi i North Lincoln-
shire i trots mot antistrejklagarna, som kräver omröstning 
och avkylningsperioder mellan strejker. Keith Gibson från 
Socialist Party valdes till strejkkommittén och genom ho-
nom kom partiet att spela en ledande roll i strejken. 

Socialist Partys tidning The Socialist gav den 1 februari 
Gibsons detaljerade redogörelse inifrån av konflikten och 
vad som ledde fram till strejken. Han konstaterade att den 
brittiska entreprenören Shaws hade förlorat delar av sitt 
kontrakt vid Lindseys oljeraffinaderi för arbetet med en 
anläggning som avlägsnar svavel till det italienska företa-
get IREM. Shaws meddelade sina anställda i december 
att det skulle bli uppsägningar. Fackliga företrädare för 
Unite var bekymrade över att det nationella avtalet för 
metall- och byggindustrin (kallat ”den blå boken”) inte 
skulle omfatta de nya arbetarna. Det här kollektivavtalet 
slår fast betalningen för dagtid, skift och övertid plus extra 
påslag för kompetens, ersättning för boende, pensionsin-
betalningar, sjukdom och olyckor, m.m. Facket begärde 
att deras representanter skulle få tillgång till de italienska 
arbetarna, förhandlingar pågick och Gibson antydde inte 
något om att de brutit samman på grund av att IREM 
skulle ha vägrat att gå med på att följa samma villkor för 
löner och annat för de italienska arbetarna. 

Labours parlamentsledamot för Cleethorpes Shona 
McIsaac bekräftade att facken hade varit ”nöjda” med att 
förhandla med IREM innan strejken bröt ut. Hon sade: 
”Jag hade ett möte strax efter jul i Lindsey. Vi visste att 
IREM hade kontraktet och vid den tiden var facken nöjda 
med att förhandla med dem om villkoren, inklusive att de 
italienska arbetarna skulle ha tépaus… Facken visste också 
att IREM planerade att rekrytera brittiska arbetare som 
en del av kontraktet för att arbeta sida vid sida med italie-
narna – de visste att det inte fanns någon plan för att ute-
sluta brittiska arbetare… Men när facken tog uppgörelsen 
till sina medlemmar, avvisades den och den inofficiella ak-
tionen började. 

Efter det började en del fackliga ledare påstå att brittis-
ka arbetares villkor undergrävdes av kontrakten.” 

De italienska arbetarna betalades alltså lika mycket 
som brittiska arbetare och undergrävde inte de kollektiva 
nationella överenskommelserna. Vad var då strejkens or-
sak? Keith Gibson från Socialist Party förklarar: ”på ons-
dagen den 28 januari 2009 fick arbetsstyrkan hos Shaws 
av fackliga företrädare reda på att IREM hade uppgett att 
de inte skulle anställda brittisk arbetskraft. Hela arbets-
styrkan i Lindsey, från alla underentreprenörer, träffades 
och röstade enhälligt för att genomföra en omedelbar och 
inofficiell aktion.” 

Strejken satte igång så snart de fackliga ombuden rap-

porterade att brittisk arbetskraft inte skulle anställas och 
enbart av den anledningen. Det var då som brittiska flag-
gor och plakat med ”Brittiska jobb åt brittiska arbetare” 
började synas på arbetsplatsen. Det fackliga ombudet 
Kenny Ward sammanfattade tydligt strejkens mål: ”Det 
finns tusentals i det här landet som är offer för den här 
diskrimineringen, de här repressalierna mot brittiska arbe-
tare”. Strejkens krav var att det minst skulle vara ”en för 
en”, dvs. en brittisk arbetare för varje migrantarbetare 
som anställdes. Det var av den anledningen – försöket att 
skjuta över arbetslöshetens kostnader på italienska arbeta-
re, inte brittiska, franska eller italienska kapitalister – som 
ingen marxistisk organisation värd namnet kunde ge stöd 
till strejken. 
Socialist Partys försvar 
Socialist Party rättfärdigade sitt stöd för strejkerna med 
två principiella orsaker. Den första var undergrävandet av 
det nationella fackliga avtalet. The Socialist slog den 4 feb-
ruari fast följande: ”i grunden är den här kampen riktad 
mot ’tävlingen mot botten’, för att bevara fackligt organi-
serade villkor och löner vid dessa stora byggarbetsplatser.” 
Men vi har ovan visat att det inte har något stöd i fakta. 
Det andra – mycket skamligare – argument som Socialist 
Party förde fram är att strejken handlade om ”rättvisa” 
och mot uteslutningen av ”lokal arbetskraft”. Låt oss cite-
ra det flygblad som Socialist Party delade ut när de natio-
nalistiska demonstrationerna spred sig över hela norra och 
mellersta England: ”Den här arbetarsolidariteten riktar 
sig mot ’det medvetna svartlistandet’ av brittiska bygg-
nadsarbetare från företagschefer som vägrar rekrytera ut-
bildad brittisk arbetskraft i Storbritannien.” 

Det här är bara en efterapning av vad Derek Simpson 
sade till BBC: ”Det kommer att hända igen, och jag är 
säker på att det också kommer att inträffa i andra länder 
om man inte inser att man inte bara kan använda arbets-
kraftens frihet för att utesluta inhemsk arbetskraft.” Att 
basera en strategi för att bekämpa förlusten av jobb och 
arbetslöshet på en nationalistisk appell om företräde, 
eftersom det är vad ’lokalt arbete’ innebär i praktiken, är 
att ge efter för idén, som dagligen förs fram i tabloidpres-
sen, och av de prokapitalistiska politiska partierna, att det 
finns för många arbetare från andra länder i Storbritanni-
en och att det skulle vara lättare att hitta jobb om de på 
något sätt inte längre fanns här. Det här är bara ännu en 
ursäkt som Socialist Party erbjuder för att bortförklara sitt 
stöd till en helt igenom reaktionär strejk. 
Ekonomism 
Utgången i Lindsey var ett nederlag för arbetarklassen. 
Uppgörelsen den 4 februari gav 104 av 195 jobb till brit-
tiska arbetare. Det följde på avvisandet dagen innan av ett 
erbjudande om att 25 procent av jobben skulle gå till brit-
tiska arbetare. Bernard McAuley, Unites huvudförhandla-
re, sade följande till Guardian: ”Vi har försäkrat oss om att 
inga italienare har blivit uppsagda, vi har fått 102 jobb till 
britter.” Även om ingen italiensk eller portugisisk arbetare 
på arbetsplatsen blev uppsagd, omfördelades jobben från 
de som redan hade gått till IREM:s arbetare. Det var bara 
100 av de planerade 300 som redan arbetade vid raffina-
deriet. Socialist Party vidhöll emellertid att strejken var 
”en inspirerande kamp mot ’tävlingen mot botten’… En 
sådan här strejkvåg har inte förekommit sedan 1970- och 
1980-talets höjdpunkt. Strejkens resultat var en massiv 
seger för dem som deltog och det gav hopp till de tiotu-
sentals andra som såg att det var möjligt att slå tillbaka 



  
 

mot det växande hotet om arbetslöshet.”  
Den här fullständigt överdrivna bedömningen av 

strejkvågen visar att Socialist Party intog en i hög grad 
ekonomistisk inställning till strejken. Genom att enbart 
behandla den som en facklig konflikt, där en grupp fack-
ligt organiserade arbetare försvarar sina jobb och sin ställ-
ning, kunde de inte se den reaktionära politiska betydelsen 
av en strejk mot användningen av utländsk arbetskraft. 
Samtidigt som den på kort sikt vann 105 jobb åt en grupp 
fackligt organiserade arbetare, var det enbart på bekost-
nad av en annan grupp arbetare, och strejkens reaktionä-
ra innehåll undergräver klassens ställning som helhet. Om 
vi är splittrade längs nationella och etniska tillhörigheter, 
kommer vi aldrig att kunna kämpa för hela klassens in-
tressen och kräva jobb åt alla. 

Socialist Partys ståndpunkt var ett klassiskt exempel på 
det Lenin kallade ”ekonomism” eller ”svanspolitik”. Lenin 
angrep de ryska marxister, ”ekonomisterna”, som jäm-
ställde fackligt medvetande med socialistiskt medvetande. 
Lenin hävdade att det förra skulle utvecklas naturligt på 
grund av det kapitalistiska samhällets villkor, som skulle 
skapa en spontan tendens hos arbetarna att bedriva kamp 
för högre löner, bättre arbetsförhållanden och så vidare. 
Socialistiskt medvetande var dock mer än så. Socialister 
betraktade den fackliga kampen som enbart en del av 
kampen mot kapitalismen och för ett nytt samhälle grun-
dat på arbetarklassens makt. Även om det fanns en spon-
tan tendens till fackligt medvetande, krävde vinnandet av 
arbetare för socialismen en medveten kamp för att höja 
deras horisont utöver begränsningarna i den ekonomiska 
kampen mot den ena eller andra arbetsgivaren. Att jäm-
ställa de två formerna av medvetande skulle innebära att 
begränsa den marxistiska agitationen enbart till kampen 
för omedelbara förbättringar av arbetarnas villkor – den 
slutsatsen drogs av den ryska marxismens ”ekonomister”. 
Opportunismen var kärnan i ekonomismen. Istället för att 
utmana arbetarnas borgerliga fördomar valde ekonomis-
terna att svansa efter deras existerande idéer och anpassa 
det socialistiska programmet till vad de var beredda att 
acceptera. 

Under strejken i Lindsey använde Socialist Party exakt 
samma metod. Istället för att föra fram ett socialistiskt och 
antikapitalistiskt perspektiv, inklusive att försvara migran-
tarbetarnas rätt att utföra sina jobb, kapitulerade Socialist 
Party inför de existerande reaktionära idéerna hos en 
grupp arbetare. I slutändan misslyckades Socialist Party 
med att kämpa för jobb åt alla arbetare – både migrant-
arbetare och så kallade ”inhemska” arbetare. De prisade 
kampens omfattning och bredd och uppmanade den att 
sprida sig vidare till en nationell proteströrelse. Strejken 
hade avslöjat en speciell typ av skråmässig facklig politik, 
där en grupp fackligt organiserade arbetare försvarar sina 
gruppintressen på bekostnad av andra arbetare – man för-
vägrade migrantarbetare eller arbetare med mindre yrkes-
utbildning jobb, sociala rättigheter och tillträde till arbets-
platsen. Socialist Party förväxlade det skråmässiga fackliga 
medvetandet med socialistiskt medvetande. Socialist Party 
glömde att socialister inte bara kan vara fackliga aktivister 
utan också, i enlighet med vårt bredare antikapitalistiska 
perspektiv och våra mål, måste vara tribuner för de för-
tryckta och marginaliserade. Partiet var blint för strejkens 
reaktionära mål och implikationer och såg dem helt enkelt 
bara som fackliga strider och därför på något sätt socialis-
tiska i sig. 

Opportunism 
Socialist Party gick till offensiv efter att ha träffats av kritik 
från andra socialister, framför allt Workers Power och So-
cialist Workers Party. En uppsättning krav godkändes av 
strejkkommittén i stridens hetta på förslag av Keith Gib-
son och Socialist Party den 2 februari: 

• Inga repressalier mot arbetare som genomfört solida-
ritetsaktioner. 

• Alla arbetare i Storbritannien ska omfattas av det 
nationella avtalet. 

• Fackligt kontrollerad registrering av arbetslösa och lo-
kala fackligt organiserade yrkesarbetare med förslagsrätt 
när arbete blir tillgängligt. 

• Utbildning och lärlingsplatser för den nya generatio-
nen byggnadsarbetare bekostat av stat och arbetsgivare. 
Kämpa för en framtid för unga människor. 

• All invandrad arbetskraft ska organiseras fackligt. 
• Facklig hjälp till invandrade arbetare, via tolkar, för 

tillgång till facklig rådgivning – för att främja aktiva, in-
tegrerade fackföreningsmedlemmar. 

• Skapa band med byggfack på kontinenten. 
Det här var verkligen bra fackliga krav. Problemet är 

att de inte var strejkens verkliga mål och det är därför inte 
förvånande att de inte blev en del av den överenskommel-
se som avslutade strejken. De sju kraven undvek varje om-
nämnande av det centrala kravet – fler jobb åt brittiska 
arbetare i kontraktet – och inte heller innehöll de något 
uttalande om vad det skulle innebära för IREM:s italiens-
ka arbetsstyrka. Det hindrade inte Socialist Party från att 
verkligen anstränga sig för att nedtona de centrala natio-
nalistiska målen, som konkretiserades i uppgörelsen om 
jobben. 

Socialist Party hade följande att säga om de nationalis-
tiska manifestationerna i Lindsey: ”Men det tycks som om 
SWP och en del andra grupper inom vänstern sedan strej-
ken har gjort sitt bästa för att undergräva dess framgångar 
genom att fokusera på frågan om ’Brittiska jobb åt brittis-
ka arbetare’”. Istället för att besvara kritiken om att brit-
tiska flaggor och nationalism var förhärskande under strej-
ken, har Socialist Party konsekvent hävdat att Lindsey var 
”en seger för alla nationers arbetare, som vanns trots den 
EU-förpackade tärningen och de antifackliga lagarna”, 
och ”satt upp ett riktmärke inte bara för militant facklig 
aktivitet utan för den roll som medvetet socialistiskt ingri-
pande kan spela”. Motstånd mot strejken avfärdades till 
och med av Socialist Party som ”avslöjande en brist på 
fantasi”. Så mycket är sant att det är mycket fantasifullt 
att kunna förvränga 104 jobb som tagits från italienska ar-
betare till något slags slag mot nationalism eller en seger 
för den internationella arbetarklassen! 
Nationalistisk solidaritet sprider sig 

När folkhopar marscherade genom Staythorpe i Not-
tinghamshire och ropade: ”Vad vill vi ha? – Ut med ut-
länningarna, När vill vi ha det? – Nu!, hade Socialist Par-
ty följande att säga: ”I fallet med Isle of Grain, liksom an-
läggningen Staythorpe i Newark, annonserades jobben på 
lokala jobbcentra men inte en enda lokal arbetare som 
sökte dem fick någonsin en intervju… jobben hade redan 
delats ut till entreprenörer från kontinenten… Det var ett 
knep från arbetsgivarna för att komma runt lagarna om li-
ka möjlighet till anställning, och alla visste det. Det var 
därför det fanns så mycket ilska, ibland olyckligtvis och 
helt felaktigt av några riktat mot arbetare från kontinen-
ten.” Det här förbehållet, att arbetarna inte skulle vara 



  
 

öppet nationalistiska, är ett ganska svagt skynke för resten 
av argumentet. Vi utgår som socialister från ståndpunkten 
att arbetare oavsett nationalitet har rätt till arbete. Det 
bör och kan säkras genom en förenad kamp för jobb åt 
alla. 

Socialist Partys generalsekreterare Peter Taaffe har för-
dömt alla de ”i arbetarrörelsens periferi” som vägrat stöda 
strejkvågen. Han kanske har glömt Socialist Partys allie-
rade i facket Public and Commercial Services vänsterkoa-
lition. Ledaren för PCS, Mark Serwotka, har sagt att 
”Brittiska jobb åt brittiska arbetare är inte bara en reak-
tionär paroll, den är potentiellt rasistisk. Jag såg männi-
skor på teve som sade: ’Jag vill inte arbeta med dem där 
Eye-ties’ [förvrängning av italienare] och utslungade smä-
delser mot skeppet där de bodde. Men jag var den ende 
fackföreningsledaren som offentligt motsatte mig parol-
len.” 

Den reformistiske fackledaren uppvisar större medve-
tenhet om nationalismens faror än de påstådda marxister-
na i Socialist Party. 
Olympiastadion: för många utländska arbetare? 
Den 8 maj samlades mer än 400 byggnadsarbetare utan-
för platsen där Olympiastadion byggs i Stratford i östra 
London. Arbetare från Lindsey ledde protesterna med 
Keith Gibson i spetsen. De var flesta var medlemmar i 
facken GMB och Unite och krävde en andel av jobben åt 
lokala arbetare. Men det fanns också oro för att oorgani-
serad arbetskraft användes på arbetsplatsen och huruvida 
det nationella avtalet följdes. Många i protesterna an-
strängde sig också för att förneka rapporter i media att de 
motsatte sig användningen av migrantarbetare. Men Ke-
ith Gibson sade att: ”Protesten handlar om EU:s lagstift-
ning vad gäller europeiska arbetares sociala dumpning i 
olika delar av landet.” Vare sig GMB eller Unite stöder 
eller bekräftar hans påstående att ”Dem [kapitalisterna] 
följer inte den lön och de villkor som överenskommelsen 
kommer att fungera under.” 

Kapitalisterna förnekade att oorganiserad arbetskraft 
användes. Chefen för Olympic Delivery sade till BBC att 
det som det handlar om vid arbetsplatsen inte är yrkesar-
betarnas avtalsenliga nivåer: ”Det finns en stor andel med 
direkt anställning vid Olympia Park och vi har en positiv 
överenskommelse med facken som representerar bygg-
nadsarbetarna på arbetsplatsen och som inkluderar natio-
nella lönenivåer.” Vi ska givetvis inte tro på chefer, men 
problemet är att de fack som organiserade protesten inte 
representerade arbetarna på arbetsplatsen och det före-
kom inget försök att involvera dessa arbetare i protesten. 
Det skulle snabbt ha kunnat klargöra den sanna bilden: 
hur mycket fick de betalt och var det i enlighet med exi-
sterande nationella överenskommelser? Det nationalistiska 
målet för försvaret av ”Brittiska jobb åt brittiska arbetare” 
och mot invandring föreföll vara det mest angelägna för 
många som deltog. Phil Willis från Unite sade följande: 
”Ju fler yrkesarbetare de för in [till Storbritannien] så 
kommer det att drabba våra lärlingar eftersom de inte 
kommer att behöva dem.” Socialist Party har inte, vare 
sig här eller på annat håll, klargjort strejkens mål och 
syfte, utan har i bästa fall bara förvärrat förvirringen och 
inte utmanat de chauvinistiska fördomarna bakom kravet 
på ”Brittiska jobb åt brittiska arbetare”. 
Strejken i South Hook – nationalismen ordnar med 40 jobb 
Höjdpunkten för den här nationalistiska inställningen i 
delar av arbetarklassen var ”segern” i Wales. Efter inoffi-

ciella strejker från arbetarna och klagomål från GMB och 
Unite, gick det holländskt baserade företaget Hertel med 
på att dra tillbaka 40 polacker och ersätta dem med brit-
tisk bemanning vid den terminal som ägs av ExxonMobil 
och Total i South Hook i södra Wales. Företrädare för 
GMB ifrågasatte inte chefernas påstående att polska arbe-
tare jobbade i enlighet med fackets normer. Överenskom-
melsen följde på hot från Paul Kenny, demagogen som 
leder GMB, att han skulle ta ut andra arbetare i strejk om 
inte lokala arbetare anställdes först. 

Återigen blev Socialist Party ett eko av kravet på att 
brittiska arbetare ska komma först: ”Arbetare i South Ho-
ok är inte emot att arbetare från Polen får arbete på byg-
get så länge som lokala arbetare ges möjligheten att först 
arbeta enligt det fackliga avtalet och sedan kan utländska 
arbetare anställas med samma lön och villkor.” (uttalande 
från Socialist Party 20 maj) 

Strejken har blivit ett exempel på hur Socialist Partys 
politik misslyckas. Inget försök gjordes att undergräva 
Simpsons ställning genom att sammanlänka hans nationa-
lism med hans brist på handling vid Cowley och på andra 
håll. När strejken startade var det socialisters plikt att 
kämpa för ett radikalt annorlunda perspektiv. Utöver kra-
ven från strejkkommittén i Lindsey, skulle det ha funnits 
ett fördömande av parollen ”Brittiska jobb åt brittiska ar-
betare” och ett försvar av de italienska arbetarnas rätt att 
utföra sitt jobb på arbetsplatsen. Det skulle ha kunnat ge 
strejken en internationalistisk karaktär och blivit gnistan 
till en militant rörelse för jobb åt alla. Socialister kunde 
mycket väl ha förlorat diskussionen, men genom att inta 
en principfast hållning, och föra ut internationalisternas 
argument till strejkvakterna när strejken utvecklades, skul-
le vi ha varit mycket starkare inför framtiden. Det skulle 
nämligen ha lagt grunden för en starkare, mer enad, rö-
relse bland alla arbetare i kamp mot massarbetslösheten. 
Inte en rörelse splittrad längs nationella gränser, som be-
kämpar varandra i kampen om ett krympande antal jobb. 

Vänsternationalism – No2EU 
När kapitalisternas system sjunker ner i djup recession och 
regeringarna överallt står inför en legitimitetskris, erbjöd 
EU-valet den 5 juni en öppen dörr för ett seriöst arbetar-
alternativ. Men No2EU:s lista varken var eller kunde vara 
det alternativet. Beslutet från Bob Crow, generalsekrete-
rare för facket Rail, Maritime and Transport (RMT) att 
upprätta en ny valallians för att ställa upp i EU-valet är en 
direkt fortsättning av den nationalistiska strejken och pro-
teströrelsen i politisk form. I en tid med global ekonomisk 
kris, när kapitalisterna världen över angriper arbetarklas-
sen, valde No2EU:s plattform att nästan helt koncentrera 
sig på kapitalisterna på kontinenten och låta de brittiska 
kapitalisterna slippa undan. Även om en del av dess kritik 
mot EU var korrekt – exempelvis de reaktionära, antifack-
liga domsluten från EG-domstolen och angreppen på det 
nyliberala Lissabonfördraget – struntade man inte bara i 
det faktum att Storbritannien, allt sedan Thatcher, stått i 
spetsen för de nyliberala staterna, utan inkluderade också 
uppmaningar att försvara ”brittisk” industri. Det kunde 
inte vara något annat än en uppmaning till tillverknings-
industrins arbetare att ingå en allians med just de kapita-
lister som avskedar dem, eftersom den brittiska industrin 
nästan helt och hållet ägs av privata kapitalister. 

När det gäller invandring säger No2EU: ”Att frakta ar-
betare fram och tillbaka i Europa för att göra jobb som lo-
kala arbetare kan utbildas att göra är nonsens ur miljö, 



  
 

ekonomi- och social synpunkt.” Natalie Silverstein har 
emellertid belyst att ”det faktum att arbetare från ett eu-
ropeiskt land kan flytta till ett annat land, kan ta med sig 
familjen och inte kan, åtminstone i teorin, diskrimineras i 
förhållande till ’inhemska’ arbetare, är otvivelaktigt något 
progressivt och positivt som socialister och fackliga aktivis-
ter bör stöda.” (Se Arbetarmakts nyhetsbrev nr 300) 

Socialist Party var snabba med att ge sitt stöd till 
No2EU och hoppades alldeles tydligt att det skulle kunna 
lägga grunden för ett nytt arbetarparti. Clive Heemskerk 
från Socialist Party skrev att: ”Socialist Party stöder och 
deltar i koalitionen No2EU – Yes to Democracy. Vi er-
känner att många problem, från den ekonomiska krisen 
till den globala uppvärmning som hotar planeten, enbart 
kan lösas på en internationell nivå. Om samhället förblir 
organiserat på samma sätt som idag, på en kapitalistisk 
grund, splittrat i konkurrerande nationer, kommer fram-
tidsutsikterna för mänskligheten verkligen att vara dystra. 
Grundläggande förändringar som baseras på demokra-
tiskt och offentligt ägande av storföretagen som dominerar 
världen är nödvändiga. Stödet till den fackligt initierade 
kampanjen No2EU – Yes to Democracy i valet i juni är 
det första steget mot att bygga en kraft som kan förena sig 
med arbetarna i Europa och världen över för att kämpa 
för en bättre framtid.” (The Socialist 15 april 2009) 

Den här inställningen, som i helt och hållet normativa 
termer (hur något bör vara) beskriver hur vi skulle förvän-
ta oss att ett kämpande socialistiskt parti skulle te sig, och 
utan att erkänna att No2EU:s kampanj inte har några så-
dana internationalistiska eller socialistiska argument, vitt-
nar både om ett stort politiskt språng och en beredskap att 
ta en reaktionär omväg till ett arbetarparti med massför-
ankring. No2EU:s plattform nämner inte alls vare sig 
socialism eller arbetarklassen. Socialism är inte ens något 
som är underförstått i deras mycket begränsade politik. 
Det skulle kanske inte vara något problem om Socialist 
Party var beslutna att kämpa för internationalistisk och 
socialistisk politik i No2EU-alliansen, men partiet var 
återigen mer angelägna om att dölja nationalismen med 
vänsterargument än att aktivt utmana den. 

Samtidigt måste det sägas att Socialist Party delar en 
del av No2EU:s felaktiga ståndpunkter – speciellt förvir-
ringen inför den fria rörlighet för arbetskraften som står i 
centrum för kampanjen. Dave Nellist formulerade det så 
här nyligen i en intervju i Weekly Worker den 21 maj: ”Jag 
har alltid trott att det är en del av socialismen att leva, 
arbeta och älska var helst man vill. Om du emellertid pla-
cerar ett praktiskt exempel framför mig, vilket är det mul-
tinationella IREM i Lindsey, då tar jag ställning för de 
strejkande som vill påtvinga alla som arbetar där gemen-
samma fackliga nivåer för löner och villkor – i motsätt-
ning till IREM:s rätt att använda kapitalets och arbets-
kraftens fria rörlighet för att göra största möjliga vinst.” 
Istället för att argumentera för organisering av arbetare 
som kommer till Storbritannien och för en transeuropeisk 
minimilön och fackliga avtal som genomdrivs av alla eu-
ropeiska fackföreningar – den kommunistiska inställning-
en – ställer Nellist i slutändan arbetskraftens fria rörlighet 
i motsättning till försvaret av fackliga avtal. 
Det nya partiet 
Vi får inte begå felet att se Socialist Party, eller dess syster-
sektioner i CWI (som Rättvisepartiet socialisterna), som 
ett enda stort träsk av kapitulanter inför nationalismen. 
Det har förekommit opposition mot Socialist Partys urart-

ning inifrån partiet. I södra Wales har kamrater i partiet 
vägrat att dela ut No2EU:s flygblad och istället insisterat 
på att bara partiets egna flygblad ska användas i kampan-
jen. Det är ett medvetet försök från en minoritet parti-
medlemmar att begränsa nationalismens skador genom 
att dela ut de mycket bättre och mindre nationalistiska 
flygbladen från Socialist Party. Den fråga som de med-
lemmar i partiet som med all rätt är oroade av deras led-
nings kapitulation inför nationalismen nu står inför är 
huruvida den nya vändningen bara är en villfarelse eller 
följer helt naturligt av partiets politik och metod. 

Om alliansen No2EU – Yes to Democracy blir en ny 
partiformation efter EU-valet, så har Socialist Party redan 
övergivit varje idé om att kämpa för att den ska överge sin 
nationalism och anta ett revolutionärt socialistiskt pro-
gram. De har alltid, vilket verkligen visat sig på senare år i 
deras inställning till Kampanjen för ett nytt arbetarparti, 
betraktat politisk anpassning till den reformistiska politik 
som bedrivs av delar av den fackliga byråkratin för att 
skapa ett nytt reformistiskt parti här och nu som en förut-
sättning för varje framtida utveckling av ett revolutionärt 
parti. En sådan schematism är, som Trotskij en gång på-
pekade, ”opportunismens livsnerv”, eftersom den resulte-
rar i att kampen för revolutionär politik skjuts fram till nå-
gon ospecificerad punkt i framtiden när den plötsligt ska 
bli ”praktiskt genomförbar”. Marxister ska givetvis förena 
sig med reformister för att bygga ett nytt parti – och inte 
sätta upp några villkor eller hinder för den enheten – men 
vi måste också ha klart för oss från början att vårt mål är 
det snabbast möjliga bildandet av ett revolutionärt kom-
munistiskt parti för att leda både valkampanjer och klass-
kampen på gator och arbetsplatser. Det innebär att käm-
pa för att det nya partiet ska anta ett revolutionärt pro-
gram redan från början, eftersom det är det enda sättet att 
garantera att partiet konsekvent kommer att representera 
arbetarklassen. 

Detta är verkligen ett grundläggande problem med den 
politiska tradition (ofta betecknad som Militants eller Ted 
Grants tradition) ur vilken Socialist Party framträdde un-
der 1990-talet. Grant bildade Militanttendensen som ”en-
trister av ett speciellt slag” – taktiken med att bygga orga-
nisatoriskt inflytande utan att öppet kämpa för en revolu-
tionär politik – i Labourpartiet. Den strategin var grun-
dad på Grants övertygelse att varje större uppsving skulle 
resultera i ett inflöde av massorna i deras traditionella po-
litiska partier, där de skulle finna Militants ledarskap som 
långsamt förberett sig under många år, till och med årti-
onden. Grant klängde sig fast vid det perspektivet även 
när Labour rensade ut Militant under 1980- och 90-talet. 
Han trodde att det var nödvändigt att vara kvar i partiet 
och att arbetarna oundvikligen skulle återvända i mass-
omfattning någon gång i framtiden. 

Socialist Party har bara brutit med den traditionen på 
ytan. Även om de inte ser Labourpartiet spela den roll 
som Grant föreställde sig, tilldelar de nu i allt väsentligt 
samma roll åt det nya reformistiska arbetarparti som 
hoppas kunna bilda med den fackliga byråkratin (Labour-
partiet i ny upplaga, förutom namnet) Grant hävdade en 
gång att ”på grund av själva kampens process rör sig mas-
sornas breda medvetande i riktning mot socialism.” (Ted 
Grant, Militant’s British Perspectives, 1979) Det här har alltid 
varit en ensidig generalisering som innehåller problemet 
med hans metod. Grant kunde inte se att klasskampen ba-
ra skapar möjligheten för utvecklingen av socialistisk med-



  
 

vetenhet: det är aktivt revolutionärt ingripande som för-
verkligar möjligheten. 

Konflikten i Lindsey erbjuder en negativ bekräftelse av 
just den punkten. Det påminner oss om att den fackliga 
kampen skapar både progressiva och reaktionära utbrott. 
Om socialister inte kan erbjuda internationalistisk ledning 
och inte är beredda, där det är nödvändigt, att gå mot 
strömmen, kommer de aldrig kunna bli konsekventa och 
principfasta förkämpar för revolutionär politik. När mas-
sakern på jobb skär genom ekonomin, när Labour vinglar 
in i sin djupaste politiska kris under en generation, behö-
ver marxister en revolutionär strategi för krisen. Socialist 
Partys opportunistiska och ekonomistiska metod kan inte 
utveckla en sådan strategi. Det är dessa grundläggande 
metodproblem som vi uppmanar alla medlemmar i Socia-
list Party som upprörts av den senaste periodens vändning 
att kritiskt omvärdera. 

Chris Brennan 
 
 


