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Redaktionen har ordet

Detta nummer av Revolutiondr marxism bestar av tre
artiklar av Jens-Hugo Nyberg. I den forsta artikeln forsva-
rar han oktoberrevolutionen infér hundraarsminnet nu 1
november. Det ar inte ett férsvar av den vanliga typen dar
samma argument radas upp annu en gang. Istallet bygger
det pa en kritisk hallning till misstag som begicks av bol-
sjevikerna och resonerar om forutsattningarna och villko-
ren de stod infor. Det finns mycket att ldra av oktoberre-
volutionen och tiden fram till stalinismens seger. Trotskij
poangterade sjilv 1 slutet av 1930-talet att bolsjevimen gav
upphov till stalinismen liksom tll védnsteroppositionen.
Det fanns ingen rak linje eller inneboende logik 1 bolsjev-
ismen som ledde till stalinismen, men den splittrades 1
flera riktningar varav stalinismen var en.

I den andra artikeln om Lenins aprilteser analyserar
och kritiserar han ndgra ectablerade “sanningar” bland

The
Degenerated
Revolution:

The Degenerated Revolution dr en bok pa 600
sidor som innehaller en grundldggande analys av
stalinismen. Bestall fran www.arbetarmakt.com.

alla som vill uppfattas som trotskister. Hans slutsats ar att
Trotskij, och manga av de som 1 huvudsak bara upprepat
hans berittelse, delvis har férvrangt Lenins tidigare stand-
punkt. Darmed har ocksa den vandning som teserna skul-
le ha astadkommit 6verdrivits. Detta leder inte till nagra
uppscendevickande politiska fordndringar av vara stand-
punkter utan ska ses som en undersokning av bevisen 1
sann marxistisk anda. Vi kan inte néja oss med vad Trot-
skij haft att siga 1 den ena eller andra fragan.

Den tredje artikeln diskuterar forhallandet mellan tva
marxister, Rosa Luxemburg och Lenin. Luxemburg har
pa senare ar lyfts fram som en “snéllare” marxist an Le-
nin. Den bild av skillnaderna 1 asikter mellan dem som allt
for ofta fors fram bygger pa daliga kunskaper eller pa ren
forfalskning. Artikeln bygger pa undersokning av materi-
alet istallet for att reproducera gamla myter.
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Till oktoberrevolutionens forsvar

I ar @r det 100 ar sedan ryska revolutionen 1917. For
borgare har ryska revolutionen blivit symbolen for
nagot av det varsta man kan tanka sig, och de vet in-
te till sig av harm nar nagon forsvarar den.

Socialister har diaremot all anledning att vara stolta,
och att hdmta inspiration frin denna historiens hittills
maktigaste revolution. Inte genom att forneka misstag,
eller genom att mala upp en idealbild som vi forsoker in-
tala oss sjdlva och andra var verkligheten. Idealbilder ar
en dalig utgangspunkt for att dra lardomar av erfarenhet-
er.

Vi kommer till problemen den stalldes infér, men ok-
toberrevolutionen 1 Ryssland {6rbjod all diskriminering pa
grundval av kon, etnicitet och religion, avskaffade alla
standsprivilegier, legaliserade skilsméssor, homosexualitet
och aborter, avskaffade begreppet “oédkta barn”, gav bon-
derna jord, var ett maktigt uppror mot det pagaende
varldskriget som mordade miljontals, proklamerade de
fortryckta nationernas sjalvbestimmanderatt och hojde
den koloniala revoltens fana samt brannmarkte rasism
och antisemitism. Dessutom utlovade den social rittvisa,
arbetarstyre, fred och en framtida, internationell social-
ism.

Manga skulle invianda att arbetarstyret aldrig forverk-
ligades, att det 1 sjalva verket bara var ett cyniskt lurendre-
jeri fran Lenins sida, som hade helt andra planer. Vi ater-
kommer till detta. Men vi kan konstatera vilken inspirat-
ion revolutionen var for arbetare och revolutiondrer langt
utanfor Rysslands grianser. Storst var effekten 1 Europa,
men 4ven 1 resten av varlden. Uppror och revolutioner
uppstod 1 flera lander. Sovjetrepubliker uppstod 1 Ungern
och Bayern, en revolutionér arbetarregering tog makten 1
sodra Finland, revolutiondrer styrde Lettland och slogs
om makten 1 Estland, kejsare fick fly fran bade Tyskland
och Osterrike, och socialdemokraterna bildade regering.
En véag av fabriksockupationer svepte 6ver Italien, och en
djup radikalisering nddde Frankrike och Spanien. Aven
Sverige skakades, och pa hoésten 1918, nér revolutionen
nadde Tyskland, sag borgerligheten sig tvingad att ga med
pa den allminna rostrétten.

Aven om dagens anarkister ofta betraktar oktoberre-
volutionen som fran borjan till slut en diktatorisk bolsje-
vikkupp utléste den nér det begav sig en enorm entusiasm
1 alla revolutiondra lager. Manga anarkister slot sig till
bolsjevismen, med Victor Serge och Big Bill Haywood
fran IWW som de kanske kdndaste namnen. I Sverige kan
vi namna Hinke Berggren. Andra fylldes av entusiasm
utan att dra sig politiskt ndrmare Lenin. Den spanska
anarkosyndikalistiska fackforeningen CNT gick med 1
Kommunistiska Internationalen, dven om de drog sig ur
aret darpa.

Kupp eller revolution

Oktoberrevolutionen kallas oftast for kupp av dess mot-
standare. Detta bottnar vanligtvis 1 fientlighet eller okun-
nighet. Bilden som frammanas ar en liten disciplinerad
grupp som genom cn valplanerad kupp tar statsmakten 1
sina hiander, och anvander den mot alla sina motstandare,

lite som Pinochet 1 Chile. Den bilden har inte mycket med
verkligheten att gora. Dels hade inte bolsjevikerna den bas
1 militdrens ledning som Pinochet och hans sammansvur-
na hade — de var som bekant héga officerare, och hade
inflytelserika vanner som storkapitalister och USA:s repre-
sentanter — och dels fanns det inte langre nagon statsap-
parat att bara ta 6ver. Att ta makten 1 Petrograd och ut-
ropa den revolutionira regeringen var bara ett steg pa
vagen, att sprida makten geografiskt var en process som
tog nagra méanader, med allvarliga gatustrider pa nagra
stallen, som Irkutsk, och gick med forvanansvard latthet
pa ménga andra. Detta hade varit omgjligt utan ett ut-
brett stod.

Det stodet visade sig 1 att bolsjevikerna fick stod av en
majoritet pa andra allryska sovjetkongressen i1 samband
med oktoberrevolutionen, liksom de redan hade stod av
en majoritet 1 Petrogradsovjeten, 1 Moskva liksom 1 mer-
parten av de viktigaste stiderna. Det centrala har dr inte
formella folkmajoriteter. En central punkt i den revolut-
londra marxismen ar att samhallsomvalvningar inte av-
gors av folkomrostningar, eller ens parlamentsval under
ideala forhallanden. Detta handlar inte s mycket om vad
man tycker vore mest réttvist och demokratiskt, utan om
hur samhillet fungerar. Borgarklassen skulle knappast till-
lata att deras makt och privilegier avskaffades pa grund av
demokratiska hansyn. De har alla méjligheter till ekono-
miskt sabotage och att finansiera kontrarevolution, och
gang pa ging har de borgerliga statsapparaterna klivit in
som deras trogna forsvarare.

En annan, inte mindre fundamental aspekt ar att soci-
alismen kraver ett aktivt deltagande pa grasrotsniva, nagot
helt annat dn att bara ldgga en rost pa ett parti vart tredje
eller fjarde ar. Revolutionen maste darfor bygga pa mass-
mobilisering av arbetarklassen — som genom arbetarra-
den.

Den provisoriska regeringen hade inte tillsatts genom
nagot allmant val — den fick sitt demokratiska mandat ge-
nom att Petrogradsovjeten — och nér den hade valts sovje-
ternas allryska exckutivkommitté — gav den sitt stod. I
oktober hade den nya sovjetmajoriteten dragit tillbaka det
stodet.

Statsduman och Petrogradduman kanske nagon in-
vander. Och den provisoriska regeringen hade givetvis sitt
ursprung 1 den fjarde duman, som fortfarande stédde den.
Dess femariga mandatperiod hade dock 16pt ut hosten
1917, vilket emellertid dr mindre viktigt an hur den val-
des. Forsta duman valdes 1906, och var en eftergift som
revolutionen hade tvingat pa den motvilliga tsaren. Den
valdes dock pa langt ifran lika rostratt — befolkningen var
indelad 1 klasser, dér jorddgarnas och borgarklassens ros-
ter vagde ldngt tyngre dn arbetarnas och béndernas. Dess
sammansattning blev trots detta alltfor radikal for tsaren,
sa han lat upplosa den efter bara nagra manader. Samma
sak hande med den andra duman, sa nar den upplostes lat
tsaren andra vallagen fOr att ge annu storre 6vervikt at de
harskande klasserna, och ytterligare begransa arbetarklas-
sens representanter. Givetvis kan inte ett organ med ga-
ranterad majoritet for de hégre samhallsklasserna ha na-



got demokratiskt mandat under en arbetarrevolution.

Petrogradduman och dumorna 1 andra stiader var val-
da pa mer demokratisk grund — men bortsett fran att de
bara representerade enskilda stader sa hade bolsjevikerna
och andra som stédde oktoberrevolutionen slagit fast att
makten skulle utgé fran sovjeterna.

Uppldsningen av konstituerande férsamlingen

Det framsta argumentet for att oktoberrevolutionen var
odemokratisk ar givetvis upplésningen av den konstitue-
rande forsamlingen, ecfter bara en dags sammantride.
Bolsjevikerna hade bara stéd av 25 procent, lyder argu-
mentet, saledes var deras agerande ett brott mot allt vad
demokrati heter

Detta bortser dock fran flera viktiga faktorer. Upplds-
ningen av forsamlingen hade stdd av mer dn 25 procent,
narmare bestamt. Men aven detta ar rejalt 1 underkant.
Det storsta partiet, Socialistrevolutiondrerna (SR), hade
splittrats 1 en vansterdel, som stédde oktoberrevolutionen
och for en tid satt 1 regeringen med bolsjevikerna, och en
hégerdel som motsatte sig den. Splittringen hade skett
efter att vallistorna hade gjorts upp, men innan valet holls
1 november. Valresultatet avspeglade darfor hur listorna
hade gjorts upp, inte hur stort stéd de nu separata parti-
erna hade. I Petrograd och flera andra stader dominerade
vanstern, men listorna bestod 6vervildigande av kandida-
ter fran hogern. Valresultatet f6r SR var darfor missvi-
sande. Detta har stor betydelse da SR fick mellan 40 pro-
cent — SR strikt raknat — och 58 procent om man réknar
ukrainska SR och en massa koalitionslistor pa olika plat-
ser.

Nar reformister, liberaler och andra idealister resone-
rar finns det alltid en méjlighet att valja demokrati. Bara
bolsjevikerna inte skulle ha varit sa odemokratiska skulle
ingenting ha kunnat hindra demokratins och frihetens se-
ger. Utsikterna for ett parlamentariskt system ar dock inte
sjalvklara oavsett tid och rum, utan beror pa vilka krafter
som ar beredda att forsvara det, och vilka som bekdmpar
det.

Arbetarklassen hade 1 stor utstrdckning vunnits for
klasskamp for socialism, och var inte beredda att ge upp
sin nyvunna stillning 1 fabrikerna for kapitalisternas ater-
upprittade styre. Bonderna var framfor allt intresserade
av att ta den jord som de inte hade, och behalla den nar
de hade tagit den med bolsjevikernas stéd. Kapitalisterna
var betydligt mer intresserade av att ateruppratta sin makt
6ver ekonomin an nagon formell demokrati. Den borger-
liga demokratins traditionella framsta forsvarare, stader-
nas smaborgerlighet och mellanskikt, som advokater, jour-
nalister, larare, var, 1 férhallande till 1 Vasteuropa svaga.

Inte bara var den formella demokratins krafter forhal-
landevis svaga — det fanns enorma motsittningar som
knappast skulle kunna 16sas med férhandlingar. Arbetar-
klassen hade fatt en helt annan stéllning sedan februarire-
volutionen, och kapitalisterna var inte langre herrar 1 sina
fabriker. Kapitalism kraver dock att kapitalisterna ar her-
rar inom sina doméner, och kan gora tillrackliga vinster.
Ett visst matt av organiserad motmakt fran arbetarklas-
sens sida kan forvisso fungera, men knappast pa den nivan
som radde 1 Rysslands stader 1917. En uppgorelse var o-
undviklig, antingen arbetarna eller kapitalisterna maste
kuvas.

Samtidigt luckrades disciplinen i Rysslands arméer
upp mer och mer, och allt fler kravde ett slut for det krig
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som kostat miljontals manniskoliv. Fragan om fred var en
av de viktigaste bakom att bolsjevikerna kunde ta makten.
Vilken annan regering som helst skulle ha fatt vildiga pro-
blem med den fragan.

Béndernas stora massa var enig bakom kravet pa jord,
och forsok att dra ut pa den fragan, eller att rent av snuva
bénderna skulle hota att underminera vilken regering som
helst, liksom den 1 hég grad bidrog till att underminera
den provisoriska regeringens stallning.

Den andra sidan av myntet dr att kontrarevolutionen
oundvikligen skulle ha rest sig. I vilken grad och vilka for-
mer den skulle ha tagit sig kan forstas inte avgoras, men
kapitalisterna ville aterta sin makt, godsherrarna ville {6r-
svara sin jord, nationalisterna ville sla ned alla frihetsrorel-
ser bland de fortryckta nationaliteterna, och alla som stod
bakom Rysslands krigsanstrdngningar ville sla ned dem
som hotade att upplosa den militira fronten mot Tysk-
land.

Situationen 1 Ryssland 1917 var dérfor 1 hég grad in-
stabil. Till det ovanstaende maste tilliggas krisen inom
matforsorjningen. Detta hade varit en av de viktigaste fak-
torerna bakom februarirevolutionen, och den hade inte
forbattrats. Det dr valkant vilka stora svarigheter bolsjevi-
kerna fick med att féda staderna pa en niva som ens holl
den rena svilten borta. Problemen bérjade dock inte 1 ok-
tober, utan var stora redan i februari, och férvarrades un-
der aret. Aven den formellt mest demokratiska regering
skulle ha riskerat att drankas av detta problem.

Av de direkt kontrarevolutiondra forscken for oktober
ar general Kornilovs kuppforsok det mest kdanda. I forhal-
lande till kontrarevolutionens behov ma det ha varit ett
patetiskt och forvirrat forsok, men det skulle oundvikligen
ha kommit fler. Andra reaktionira rorelser uppstod bland
kosackerna. Under 1917 greps daven en stor del av dem av
langtan efter fred, och Donkosackernas ataman general
Kaledin lyckades inledningsvis inte organisera nagot for-
svar mot de framryckande rédgardisterna. Detta dandrades
dock. Inte for Kaledin forvisso, da han hade skjutit sig
sjalv 1 desperation, men val {or hans eftertradare Krasnov.
Sa dven i andra kosackomraden. Om inte annat var det
oundvikligt att kosacker skulle ha organiserat ett forsvar
av sina privilegier gentemot den befolkningsmajoritet
aven 1 kosackomradena som inte var kosacker, och darfor
saknade deras privilegier.

Vi behéver inte sluta oss till dem som havdar att enda
alternativet till bolsjevikerna hade varit en proto-fascistisk
diktatur — déremot kan vi konstatera att varje form av sta-
bilitet hade legat langt bort, och att en sadan mycket vl
kunde ha uppstatt.

Fragan om det var "ratt” att ta makten

Vi behéver inte forsoka besvara fragan om det var ratt, 1
historiens ljus, att ta makten 1 oktober — om det skapade
en battre vérld och bittre forutsattningar for den vidare
kampen pa lang sikt. Det vanligaste hos kommunister har
varit att svara ett sjilvsdkert ja pa fragan. Och det finns
mycket man skulle kunna anféra. Revolutionen utgjorde
en stor inspiration for kampen, den gav ett maktigt brin-
sle all den spirande koloniala revolten, den hiangde som
ett hot 6ver Europas borgarklasser och hjalpte till att tvin-
ga fram rostriattsreformer, rattigheter {or arbetare och
vélfard. Det var framfor allt Sovjetunionen som krossade
Hitlers nazistiska horder.

Samtidigt vet vi att den stalinistiska kontrarevolution-



en och de alltmer konservativa byrakrater som styrde 1
Moskva lyckades gora den kommunistiska varldsrorelsen
till ett lydigt redskap for sina byrakratiska manévrar, och
blev ett hinder for verkligt revolutionéra rorelser. Efter att
ha splittrat och lamslagit den tyska arbetarklassens kamp
mot den framvixande nazismen borjade Stalin prioritera
en allians med de “demokratiska” imperialistmakterna
framfor allt annat, vilket hjélpte kapitalismen att rida ut
radikaliseringen — och pa ett annu tydligare satt hjalpte
Sovjetunionen till att stabilisera kapitalismen efter andra
varldskriget, dar det maiktiga franska kommunistpartict
istallet for att kimpa om makten bidrog till att aterupp-
bygga det franska kolonialvildet. Daremellan kom pakten
med Hitler som f6rvirrade kommunister 1 alla ldnder nar
den antifascistiska propagandan i1 en handvandning nast-
an helt férsvann — for att for att forbytas 1 smicker av Sov-
jetunionens demokratiska imperialistmakter efter Nazi-
tysklands invasion.

Den fragestillningen ar fOrvisso intressant, dven om
det knappast gar att besvara vad som hade hiant om bol-
sjevikerna hade handlat annorlunda. Men att bedéma de-
ras handlingar utifran den ar helt orimligt. Vi kan bara
bedoma dem utifran situationen som den sag ut da.

Ingen, utom utopister, hade trott att socialismen skulle
kunna segra om den isolerades till Ryssland. Detta var
bolsjevikledningens enda perspektiv. Lenin betonade det
gang pa gang, bade fore och efter oktoberrevolutionen,
liksom han hade gjort 1905. Inte bara det, han var 6ver-
tygad om att revolutionen vad domd att ga under om den
inte fick stod av de mer utvecklade ldnderna. Inte bara var
Ryssland underutvecklat 1 forhallande till exempelvis tysk-
land och Storbritannien, och {orétt av kriget — deras ut-
gangspunkt var att socialismen bara kunde byggas pa in-
ternationell niva. Ingen 1 bolsjevikledningen trodde négot
annat. Ingen uppgift var viktigare f6r den nya sovjetrege-
ringen an att sprida revolutionen.

De var darfor helt medvetna om att de skulle befinna
sig 1 valdiga svarigheter ifall revolutionen inte spred sig.
Det var pa sa sitt ett vagspel. Var det darfor, som de mer
reformistiskt, eller mer abstrakt revolutiondra havdade,
dumdristigt? Borde de ha vantat tills Ryssland var mer ut-
vecklat, eller att en revolution hade brutit ut och segrat 1
nagon mer framstaende industrination?

Ett problem med det resonemanget ar att revolutioner
inte bara gérs nar man vill, nar produktivkrafterna nétt en
viss niva, eller under omstandigheter som man sjalv véljer,
och man kan inte bara besluta sig for att vanta ett halvar.
Uppfattningen att utvecklingen och arbetarnas organise-
ring stiger 1 en jimn kurva, och sedan, vid en given tid-
punkt kan ta 6ver med ett ganska enkelt handgrepp hade
vunnit insteg i andra internationalen. Om an inte alltid
uttalat blev det alltmer det dominerande synsittet. Pa
grund av det formellt ortodoxa sprakbruket, som talade
om revolution och proletariatets diktatur, hade vanstern
inom internationalen kvar illusioner om dess ledning och
dess ledande parti, tyska SPD. Rosa Luxemburg, som
kunde iaktta SPD pa ndrmare hall, hade 1 hégre grad an
Lenin genomskadat den officiella ortodoxin, men inte hel-
ler hon anade hur illa det holl pa att bli.

Den linjara synen pa utvecklingen kunde kanske verka
rimlig under andra internationalens uppgangsperiod,
dven om vénstern insdg att borgarklassens motstand skulle
bli ursinnigt, och revolutioner ingen latt sak. Utvecklingen
sedan dess, den revolutiondra vagen efter 1917 och senare

revolutionara uppsving, har dock helt vederlagt denna
linjara syn. Istallet uppstar revolutiondra situationer peri-
odvis, systemet rakar 1 kris, arbetarklassen radikaliseras
och den hirskande klassen rékar 1 forvirring, splittring och
villradighet. Detta ar dock ett 6vergaende tillstand. Arbe-
tarklassens massor kommer inte att vara pa fotter hur lan-
ge som helst om inget hinder, borgarklassen och dess po-
litiska representanter kommer att ater kunna formera sig
kring en handlingslinje for att aterta initiativet, och kont-
rarevolutionen kan organisera sig.

Detta kan ske pa ett relativt enkelt sétt, som efter 68-
uppsvinget 1 Visteuropa. Vi ska givetvis inte 6verdriva om
hur smartfritt det gick, men den utléste ingen massiv kon-
trarevolutionar orgie. Den officiella politiken vreds at van-
ster for aratal framat, och arbetarklassen vann en del be-
tydande eftergifter, som okade rattigheter pa jobbet 1 Sve-
riges fall. Men mojligheterna till mer radikal forandring,
och till och med att angripa kapitalismens sjdlva grunder
forspilldes inte desto mindre. Arbetarklassen lag inte kvar
pa samma position 1 den stigande kurvan, som bara kunde
omsittas 1 handling och revolution. Nagra ar senare var
situationen istallet helt annorlunda. Att inte utnyttja en
revolutionar kris till att ta makten far alltid konsekvenser.
Oftast betydligt varre dn efter 68-uppsvinget.

Med den bitterhet, och den mer djupgaende krisen for
hela det radande systemet som radde efter forsta varlds-
kriget kunde kapitalismens foretradare inte hoppas pa att
rida ut den revolutionéra vagen sa latt. I land efter land
trycktes arbetarklassen tillbaka med betydligt brutalare
metoder. I Sverige, efter klasstrider som visserligen var
hardare dan nagot vi har sett har sedan dess, men milda
om man jamfér med Europa 1 stort. Det kravdes inte na-
gon vit terror, &ven om borgerliga miliser borjade forme-
ras och sikerligen hade varit redo vid behov, vid sidan av
polis och militar. Vi kan forstas nimna Adalen 1931 som
en liten forsmak pa hur det hade kunnat ga. I Italien kom
daremot fascisterna till makten, och aven 1 Tyskland be-
hévde socialdemokraternas anstrangningar att bevara ka-
pitalismen 1918—19 genom eftergifter hjalp av en rejal dos
vald fran frikarerna. I Spanien pabdrjades en spiral av sti-
gande vald i framf6rallt Barcelona, som mynnade ut 1 Pri-
mo de Riveras diktatur 1923. I det fallet var det dock bara
ett forspel till vad som skulle komma.

I Ryssland hade det rddande systemet — redan utsatt
for vildiga pafrestningar under varldskriget — 1 hég grad
underminerats av februarirevolutionen. Arbetarklassen
kravde hogre 16ner, kortare arbetstid, och inte minst att
de lade sig i chefernas rétt att styra och stilla om avske-
danden och annat. De kriavde 1 méanga fall att chefen skul-
le finansiera en arbetarmilis genom att betala I6ner nar de
var 1 tjanst, och ibland tog de med sitt réda garde till I6ne-
férhandlingar och hotade att kéra ut chefen 1 en skottkar-
ra och dumpa honom i Neva om han inte tog reson. Bon-
derna kriavde samtidigt allt mera hégljutt att fa godsher-
rarnas jord, och borjade ta saken 1 egna hénder. Discipli-
nen 1 armén luckrades upp, och rorelser for sjalvstandig-
het bland Rysslands fortryckta nationer fick luft under
vingarna. Nagon kapitalistisk normalitet var omdjlig un-
der dessa forhallanden. Det var, ur kapitalisternas per-
spektiv, helt nodvandigt att pa nagot sitt kuva arbetarna
och bénderna.

Det gar darfor inte att beddma oktoberrevolutionen
bara utifran problemen som sjalvfallet och med nédvan-
dighet uppstod efter maktovertagandet. Att inte ta ha tagit
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makten skulle ocksd ha fatt konsekvenser. Situationen
1917 hade varit omojlig att upprétthalla nagon ldngre tid.
Kapitalisterna behovde aterfa den fulla kontrollen 6ver
sina fabriker, officerarna och byrakraterna behovde éter-
upprétta sin prestige och position, godsherrarna skulle ha
behovt forsvara sin jord — eller ge upp. Kornilovs kuppfor-
sok 1 augusti mé 1 mycket ha varit en forvirrad fars, men
att kontrarevolutionen skulle formera sig var oundvikligt.

Det hade givetvis varit mojligt att hoppas att den revo-
lutionéra stormen helt skulle bedarra, och arbetarna och
boénderna efter ett tag av sig sjalva, kanske efter lite efter-
gifter, skulle ha atergatt till en normalare och lugnare till-
varo. Utvecklingen under hela 1917 ger dock mycket
klent stdd for detta. Dittills hade de ju bara radikaliserats.
De kravde allt radikalare atgarder mot kapitalisterna, mot
spekulanter, for jord, for brod, for fred, for att inte lata
cheferna styra och stilla som de ville. Sjalvfallet kan det
invandas att bolsjevikerna bidrog till detta genom sin agi-
tation, men det ar samtidigt uppenbart att det inte var de
som hade skapat den revolutionidra vagen. De red pa den
och lyckades kanalisera den till eget inflytande, men arbe-
tarnas och bondernas radikalisering hade varit ett akut
problem for alla planer péa kapitalistisk normalisering aven
utan Lenin.

Vi kan ta Finland som exempel. Den revolutiondra si-
tuation som uppstod 1917 nadde dven Finland, som da
lydde under tsaren. Radikaliseringen och konflikterna
6kade under édret. Finland saknade dock ett parti som bol-
sjevikerna — det socialdemokratiska partiet hade dnnu inte
splittrats 1 revolutiondrer och reformister. Snarare an att
partiet gick 1 spetsen for utvecklingen, drevs det framat av
arbetarna, och det avstod fran att ta makten i samband
med generalstrejken 1 november, nar tidpunkten var som
mest gynnsam. Sonderfallet av Finland 1 tva delar, en re-
volutiondr och en kontrarevolutionir, fortsatte, och 1 ja-
nuari 1918 accepterade partiet med vanda den makt som
det bara hade att plocka upp.

Kontrarevolutionen under general Mannerheim, som
mindre an ett ar tidigare hade varit en lojal underhuggare
till tsaren, hade dock organiserat sig béttre dn 1 november,
och fick dartill hjalp av Tyskland. Detta samtidigt som
den roda regeringen inte férmadde organisera forsvaret
av revolutionen pa ett tillrackligt energiskt och beslutsamt
satt, och hjalpen de ryska bolsjevikerna kunde skicka var
betydligt mindre dn den vita tyska hjalpen.

De vita horderna segrade 1 inbdrdeskriget, men det
faktum att Finland om nagot var mera utvecklat och kul-
tiverat an Ryssland, att nagra reaktiondra stromningar 1
stil med Ryssland proto-fascistiska svarta hundraden sak-
nades, att arbetarpartiet gripit makten hégst motvilligt
och sedan tagit avstind fran réd terror hjélpte inte den
finska arbetarklassen. Den vita terrorn skérdade mer an
20 000 liv — sannolikt en lag uppskattning, utéver dem
som dott 1 strider. Tiotusentals andra blev insparrade 1
lager, radikala arbetare var réttslosa 1 aratal framéver, och
det nybildade kommunistpartiet skulle vara férbjudet 1 ar-
tionden.

Finland upprittade ett parlamentariskt system, dock
ett som under manga ar skulle f6rfélja den radikala vans-
tern, och de kunde gora det bara genom att krossa arbe-
tarnas kamp. Aven om vi inte kan siga négot sikert om
att det hade slutat med en halv- eller helfascistisk diktatur
om bolsjevikerna inte hade tagit makten ar det svart att se
att den borgerliga ordningen 1 Ryssland, med dess tradit-

ion av svarta hundraden med viss massbas, avrittningar,
fortryck, reaktionira generaler, kosacker och blodiga anti-
judiska pogromer skulle ha kunnat uppréttas pa ett mera
skonsamt satt. Férmodligen skulle det ha blivit vérre.

Liberaler och reformister brukar utga fran den ideal-
istiska uppfattningen att det alltid finns mgjligheter till en
demokratisk utveckling. Det fanns f6rvisso moderata soci-
alistiska och liberala krafter. Rysslands liberala parti, de
konstitutionella demokraterna, eller kadeterna, gjorde sig
dock grundligt avskydda av arbetarklassen 1917, och
skulle snart helhjértat sluta upp bakom den vita kontrare-
volutionen. Mensjevikerna och Socialistrevolutiondrerna
kunde samla ett langt storre stod an kadeterna. De hade
dock haft ett halvar pa sig att férsoka reda upp situationen
1 Ryssland. Man kan sdkert argumentera for att de hade
behovt langre tid — men det ar svart att se att de lyckades
l6sa nagonting. Den grundlaggande anledningen till att de
tappade 1 stod under sin tid 1 regeringen var inte extrem-
istisk bolsjevikisk agitation, utan att de inte lyckades lésa
nagra av de grundldggande problemen med freden, jor-
den och den ckonomiska krisen. Utvecklingen gick dem ur
handerna, och dven om vi formodar att de skulle ha kun-
nat skapa en stabil regering om inte bolsjevikerna hade
lagt kdppar 1 alla deras hjul sa hade problemet med att
arbetarna maste kuvas tillrackligt for att ateruppritta en
hallbar kapitalistisk ekonomi aterstatt. Hosten 1917 var
det inte ldtt att se nagra mgjligheter till kompromisser
mellan arbetarklassen och kapitalisterna.

Att svarigheterna var stora for ett bolsjevikparti vid
makten var uppenbart. Faktiskt var de centrala bolsjevik-
ledarna Zinovjevs och Kamenevs farhagor inte ogrun-
dade. Mer 4n nagot annat oroade de sig for att varldsre-
volutionen inte var redo att f6lja Rysslands exempel. Men
det hade inte varit mojligt att bara pausa den revolution-
dra situationen. Krisen inom ekonomin och svarigheterna
att fa fram foda tll stiderna skulle med storsta sannolikhet
ha okat, liksom den hade gjort under hela 1917, vilket
skulle innebara att situationen vid makten verkade bli sva-
rare om de vantade. Stora delar av arbetarklassen skulle
antingen ha forsjunkit 1 apati dd ingenting hinde, eller
forsokt pressa fram ett avgérande som bara kunde ha bli-
vit mindre organiserat an oktoberrevolutionen. Bolsjevik-
partiet skulle 1 den situationen knappast ha kunnat undga
att tappa 1 stod. Inte minst skulle kontrarevolutionen ha
getts en mojlighet att samla sig ur sin f6rvirring.

I oktober gick det forhallandevis latt att ta makten.
Om det hade uppskjutits till ett senare tillfalle skulle sva-
righeterna sannolikt ha blivit betydligt stérre — liksom sva-
righeterna val vid makten. Risken ar vildigt pataglig att
det skulle ha lett till ett nederlag pa det ena eller andra
sattet. Varldsrevolutionen kraver att nagon gar 1 spetsen.
Bolsjevikerna gjorde detta, och vi kan bara instimma med
Rosa Luxemburg och otaliga andra revolutionérer i be-
rommet 6ver att de vagade. Det kan inte uteslutas att det 1
det langa loppet hade varit béttre f6r revolutionen om de
hade avstatt. Detta vet vi dock ingenting om. Daremot vet
vi att det alltid kommer att finnas svéarigheter, och att om
ingen vagar ta steget kommer det inte att bli nagon revo-
lution. Utifran situationen pa hosten 1917 och allt bolsje-
vikerna visste — till skillnad fran utifran ett historiskt facit —
var det darfor helt ratt att de tog makten. Alternativet
hade varit att ge upp den gynnsamma situationen, och
riskera ett stort nederlag. De gav alla revolutiondrer ett
exempel att folja.



Efter revolutionen galler nya férutsattningar

Nar man val har gripit makten dr tdrningen kastad, och
det ar inte bara att slappa den och hoppas att allting kan
bli som forut. Att ha avsatt en regering kommer att fa
konsekvenser, liksom att ha konfiskerat egendom. Annu
varre blir det givetvis om atgarderna man tillgripit till re-
volutionens forsvar inneburit dédsoffer. Och aven om det
hade kravts stor moda for att kuva arbetarna och bonder-
na aven fore oktoberrevolutionen, blev den uppgiften be-
tydligt svarare efterat, nar bénderna éver hela Ryssland
tog 6ver godsherrarnas jord, och arbetarna drev igenom
storskaliga nationaliseringar av fabriker, och var mindre
mottagliga 4n nagonsin for tanken pa att kapitalisternas
styre skulle aterupprittas.

Bolsjevikerna kom till makten pa sovjeternas mandat.
Andra allryska sovjetkongressen hade gett sitt bifall, lik-
som senare sovjctkongresser skulle géra. Innan dess hade
sovjeterna 1 de viktigaste, storsta och mest industrialisera-
de stdderna stallt sig bakom idén om sovjetmakt — ofta
men inte alltid genom en ren bolsjevikmajoritet.

Den ena centrala lardomen av hela den ryska revolut-
lonen dr sovjeterna, arbetarraden. Nar de framtrddde un-
der revolutionen 1905 — den mest kidnda var S:t Peters-
burgsovjeten, aven om den inte var den forsta — var de
inte uttankta av nagon teoretiker, utan kastades fram av
kampens behov och organiserades nedifrdn. De bérjade
som strejkkommittéer, och borjade snart ta 6ver allt fler
funktioner, och utvecklades mot en alternativ regering, en
som byggde pa de revolutiondra och mobiliserade arbe-
tarna.

S:t Petersburgsovjeten uppléstes av tsarens trupper,
liksom andra i sitt slag. Nar revolutionen hade slagits ned
fanns inga mgjligheter for sovjeterna att frodas. Minnet
skulle dock leva kvar. Idén skulle aterkomma genom éaren
for att sedan spela en annu viktigare roll 1917.

Efter februarirevolutionen blev sovjeternas betydelse
uppenbar. Mensjevikerna och den dominerade trenden
hos socialistrevolutiondrerna stddde en parlamentarisk
regim, och motsatte sig darfor att sovjeterna skulle ta 6ver
makten, men sag dem som viktiga organ for arbetarna att
utéva tryck péa regeringen genom. Bolsjevikerna och an-
dra revolutionédra stromningar ville daremot basera styret
just pa sovjeterna.

Sovjeter har sedan dess uppstatt i en mangd revolutio-
nara situationer. Oftast i en outvecklad form, men anda
som en gréasrotsorganisering fran de kdmpande arbetarna.
Vi kan givetvis inte ha nagon dogm om att de maste se ut
precis som 1 Ryssland 1917 — men det kommer att beho-
vas grasrotsorgan som kan samla och leda kampen, och
sedan sammanslutas 1 storre geografiska enheter och ta
6ver makten. Revolutiondra situationer och revolutioner
har sina upp- och nedgangar, och vi kan givetvis inte rdk-
na med att de sammanfaller med de parlamentariska
mandatperioderna. Men dven nér sa ar fallet kommer det
att behovas direkta sammanslutningar av representanter
for den mobiliserade och radikaliserade arbetarklassen.
Och byggandet av socialismen kraver aktiva och engage-
rade arbetare — inte en massa som far ndja sig med att
rosta vart fjarde ar, som 1 parlamentariska forsamlingar.

Nar kommunister pratar om férdelarna med arbetar-
raden brukar den verkligt demokratiska aspekten framhal-
las i forsta hand, eller ibland uteslutande. Arbetarrdden ar
en form som bygger pa grasrotsengagemang, dar den ak-

tiva arbetarklassen véljer sina representanter, som sitter
utan privilegier, och kan avsittas sa snart hen inte lingre
har arbetarnas foértroende.

Och ja, det ar givetvis idealet. Men det ar samtidigt
bara en sida av saken. Revolutioner vinns inte, och kont-
rarevolutioner besegras inte enbart genom den friaste ar-
betardemokrati. Det kravs ocksa en tillrdcklig beslutsam-
het och effektivitet — det behévs en malmedveten revolut-
ionar ledning.
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Behovet av effektivitet

Detta innebar inte att det ska finnas en ledande elit, och
sedan en massa som lyder. For att 6verhuvudtaget kunna
ta makten maste den ledningen vinna arbetarnas fortro-
ende, och deras aktiva och medvetna medverkan kravs ge-
nom hela processen, och en dalig ledning kan givetvis by-
tas ut mot en battre. Men likafullt ar det nédvandigt med
beslutsamt och samordnat handlande. Det handlar inte
om att vilja att méanniskor ska ha ledare eller att tro att de
allud kommer att behéva det, men infér de prévningar
som en revolution innebar kommer det inte att rdcka med
bara frigjorda individer.

Men det finns ockséa praktiska uppgifter som maste ut-
foras, och de maste utforas tillrackligt snabbt och effektivt.
Om fronten inte holl mot kontrarevolutionens vita arméer
skulle allt kunna vara férlorat. Om de ledande revolution-
arerna och kampuvilligaste arbetarna hade avrittats, sovje-
terna upplosts och de gamla hirskarna hade aterinsatts pa
sina poster skulle revolutionen ha kunnat vara besegrad.
Ifall allrackligt med mat inte hade ordnats fram till std-
derna och réda armén skulle fullt kaos ha kunnat utbryta.
Ett sammanbrott for transporterna skulle ha fatt samma
resultat. Om industrin inte tillverkade tillrackligt mycket
skulle fronten kunna bryta ithop, och konflikten med bén-
derna bli annu djupare. Bonderna gjorde motstand mot
spannmalsrekvisitioner da de inte fick tillrackligt, eller rent
av ingenting 1 utbyte. Detta resulterade 1 viapnade uppror
mot sovjetmakten, liksom att mindre jord sdddes. En foljd
av dessa och andra faktorer blev en massiv svalt 1921-22
som kostade miljontals liv bland boénderna. Industrins, r6-
da arméns och transporternas effektivitet och produktivi-
tet var saledes en fraga om, pa det allra mest bokstavliga
sattet, liv och déd — miljontals liv, och revolutionens 6ver-
levnad.

Saken kan darfor inte bara ses ur det idealiska social-
istiska perspektivet, eller den bésta tankbara arbetarde-
mokrati, eller att det avgdrande ar att det skapas ett soci-
alistiskt forhéallande genast och direkt pa fabriksgolvet. Det
handlar i forsta ldget om 6verlevnad. Om vi inte klarar
6verlevnaden sa blir det ingen socialism heller.



En invandning som sdkerligen skulle resas ar att den
basta arbetardemokrati samtidigt vore den mest effektiva
—vi maste ha tilltro till arbetarklassens formaga. Och visst,
hela det socialistiska projektet bygger pa att vi kan skapa
ett mer vélfungerande system med en arbetarstyrd plane-
konomi.

Men det dr samtidigt svart att tdnka sig att det kom-
mer att ga att skapa genast och utan konflikter, ens under
mer gynnsamma forhallanden. Ett standardargument fran
sa kallade frihetliga socialister ar att vi maste ha tilltro till
arbetarklassens forméga. Och ater: ja, hela tanken med
att de ska ta makten och skapa ett socialistiskt samhalle
bygger pa det. Samtidigt kan vi inte ha obegréansad tilltro.
Det ar 150 ar sedan forsta bandet av Kapitalet kom ut,
och kapitalismen harskar fortfarande till synes oinskrankt.
Om arbetarklassen spontant skulle inse sina intressen, veta
hur den skulle kimpa f6r dem och vara beredd att gora
det skulle kapitalismen ha varit ett minne blott {6r linge
sedan. Det gar bevisligen inte sa latt.

Behovet av en revolutionar ledning

Vi har absolut ingen anledning att ge upp, och avskriva
arbetarklassen, som vid sa manga tidpunkter och platser
har visat sin formaga att kimpa. Men samtidigt maste vi
inse hur mycket det finns som férvirrar och binder dem
vid ett kapitalistiskt eller icke-revolutiondrt medvetande,
saval den kapitalistiska verklighet de lever 1 som den mas-
siva borgerliga propagandan de utsitts for 1 olika former.
Beredskapen att genast resa sig, vrika undan alla fortry-
ckare och genast sjilva organisera produktionen och byg-
ga upp ett samhalle fritt fran fortryck tillhor uppenbarlig-
en inte det spontana eller langsiktiga medvetandet hos ar-
betarklassens stora massa under kapitalismen.

Slutsatsen leninister drar av det dr att samla de kamp-
villigaste och radikalaste arbetarna 1 ett revolutiondrt parti
som kan ga 1 spetsen och leda resten av klassen 1 de dag-
liga striderna, fram till revolutionen, i sjalva maktéverta-
gandet och sedan 1 ett organisera segern. Har spelade bol-
sjevikpartiet en helt nédvandig roll.

Forst 1 att 6verhuvudtaget ta makten. Det verkliga al-
ternativet till en revolutiondr ledning i en revolutiondr
situation dr tyvarr inte att manniskor borjar organisera
sina liv fritt fran hierarkier, utan att en icke-revolutionar
ledning sitter kvar eller tar 6ver. Erfarenheten talar hir
sitt mycket tydliga sprak. Efter februarirevolutionen stod
mensjeviker och socialistrevolutionidrer 1 spetsen for majo-
riteten av arbetarna och bénderna, och varldskrigets slak-
tande fortsatte. Arbetarklassen blev redo att verkligen ta
6ver 1 samma utstrackning som bolsjevikernas inflytande
steg. Det fanns andra revolutionédra krafter, av vilka mer-
parten slot sig till bolsjevikerna, men de hade aldrig 1 nar-
heten av den storlek och styrka som hade behovts for en
oktoberrevolution utan bolsjevikpartiet. I Tyskland 1918—
19 fortsatte den socialdemokratiska ledningen att ha arbe-
tarnas fortroende 1 tillrédckligt hog grad for att kunna sam-
arbeta med militaren for att sla ned revolutionen. Den
kraft som kunde ha utmanat dem var spartakisterna, se-
nare Tysklands kommunistiska parti under Rosa Luxem-
burg och Karl Liebknecht. Att de misslyckades med upp-
giften — en valdigt svar uppgift dar tiden var knapp, ska
medges — att vinna tillrackliga delar av arbetarklassen in-
nebar revolutionens nederlag.

Samma sak har skett vid en lang rad revolutionara si-
tuationer: det radande systemet, den harskande klassen

och dess stat har varit skakade, arbetare har ropat revolut-
iondra slagord och lidngtat efter radikal férandring, sam-
hallsmakten har varit i gungning och néstan nere for riak-
ning — men det har saknats en revolutionar kraft med till-
racklig beslutsamhet och stéd hos arbetarklassen for att ta
makten 1 sina hander.

Samma sak géller efter revolutionens seger, ofta 1 &nnu
hégre grad. De radande omstindigheterna 19stes givetvis
inte 1 ett slag vid oktoberrevolutionen. Produktionen mas-
te hallas igang, sa bra som mojligt, mat maste skaffas
fram, transporterna maste fungera tillracklig bra, och ré-
da armén maste bli tillrackligt effektiv for att segra. Givet-
vis finns det mojligheter att gora saker pa mer dn ett satt,
och det ar sant att bolsjevikledningen underskattade fa-
rorna med en for ensidig centralisering. Men det finns an-
da inga mal eller kriterier som kan vertrumfa dem som
galler att tillrackligt effektivt l6sa de akuta praktiska pro-
blemen — mat, revolutionens vapnade forsvar, nddvandig
produktion och transporter. Detta var, som sagt, en fraga
om liv och dod, om revolutionens 6verlevnad. Den mest
ideala, frihetliga organisering som inte tillrackligt val och
snabbt kunde 16sa dessa problem skulle vara domd att ga
under. Fragan giller inte bara vilken socialism skulle vi
vilja se — den mest akuta fragan var att 6verleva for stun-
den.

Revolutionens vapnade forsvar: roda armén’

Vi kan ta revolutionens vapnade forsvar forst. Dar hade
idealet setts som en allman folkbevapning, och senare mer
specifikt arbetarmilis och frivilliga réda garden. Manga
ansag att roda armén skulle byggas pa frivillighet, pa de-
mokratiska val av alla befilhavare, och pa demokratiska
diskussioner och beslut om varje order. Tyvarr skapade
inte detta det odvervinnerliga f6rsvar av revolutionen som
de hade hoppats pa. Revolutionen kunde spridas och ta
makten 6ver storre delen av det forna ryska riket — for det
handlade om att ta makten i stad efter stad, omrade efter
omrade, inte om en rikstickande statsapparat som bara
kunde tas 6ver. Delvis berodde detta givetvis pa revolut-
ionens styrka, dar den revolutiondra arbetarklassen gick 1
spetsen, pa manga hall med stdd av soldaterna, och bon-
dernas egen revolution och den gamla arméns néstan to-
tala upplésning. Den andra sidan av detta, sjalvfallet sam-
manhingande med den f6rsta, var de gamla harskarklas-
sernas svaghet och forvirring. De skulle snart komma att
samla sig.

Ett forsta test var den tyska offensiven 1 februari 1918,
efter att bolsjevikerna hade végrat att godkdnna deras
harda fredsvillkor. De tyska trupperna, av andra sorterin-
gen, da kaisern hade skickat det basta han hade tll vast-
fronten, svepte med ldtthet undan det lilla forsvar de moét-
te. Bade manga bolsjeviker och andra ansag att de skulle
vagra att ga med pé en hard och férédmjukande fred med
den tyska imperialismen, och istéllet férklara revolutionart
krig. Da de inte kunde hindra dess trupper fran att avan-
cera skulle det ha rort sig om gerillakrig. Detta skulle sa-
kert ha vart férodande for alla planer pa en langsiktig tysk
ockupation. Samtidigt hade det betytt att arbetarklassen
skulle ha varit prisgiven at de imperialistiska trupperna,
som sdkerligen skulle ha kunnat mobilisera en stor del av
den ryska kontrarevolutionen

' Fér dessa fragor, se http://www.arbetarmakt.com/2016/12/ryska-
inbordeskriget/



Det handlade inte heller bara om de imperialistiska
trupperna. Det fOrsta starka fastet {or den ryska kontrare-
volutionen uppstod 1 sdder, dar den sa kallade frivilligar-
mén under Alexejev och Kornilov organiserades. De jaga-
des visserligen pa flykt, men de lyckades halla stind mot
numeriskt starkare, ofta betydligt starkare, réda styrkor
under hela 1918. Efter att ha vunnit nagra stora militara
segrar och lyckats organisera kosackerna pa sin sida, fram-
tradde de under vdren och sommaren 1919 som det
framsta militara kontrarevolutioniara hotet. Andra exem-
pel ar den tjeckoslovakiska legionens revolt 1 maj 1918,
som rev upp sovjetmakten 1 en stor del av Sibirien, och
sedan Koltjaks offensiv 1919.

Den revolutionéra politiken var givetvis en nédvindig
grund for réda armén. Utan den skulle ingen revolutionar
regering alls ha kommit till makten, och genom hela in-
bérdeskriget mobiliserades revolutiondra arbetare pa den
grunden. Aven manga icke-socialistiska historiker medger
att det st6d bolsjevikerna fick av bénderna — om éan delvis
underminerat av spannmalsrekvisitioner — var en viktig
faktor for deras seger 1 inbérdeskriget. Viljan att erkdnna
de fortryckta nationernas rattigheter var en kraftfull an-
ledning till att flera vita regimer fran dessa nationer kunde
godta en uppgorelse med Sovjetryssland, istallet for att
lagga sin fulla kraft bakom den ryska kontrarevolutionen —
som inte hade mycket till 6vers for annat an den ryska na-
tionen. Med det sagt var det anda nédvandigt att skapa en
tillrackligt slagkraftig militirmakt for att besegra de vita
styrkorna. Frivillighet och revolutionart medvetande rack-
te tyvarr inte 1 sig till 1 detta.

Socialister hade linge formodat att 6kad demokrati
inom vilket omrade som helst skulle medf6ra storre effek-
tivitet. Mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna holl
fast vid sin uppfattning att den nya friheten efter februari-
revolutionen skulle medfora en mer effektiv armé — visst
skulle val en armé som visste vad den kdmpade for ha
storre stridsviarde? Argumentet anvandes av bolsjevikerna
ocksd, aven om de betonade att arbetarklassen {orst maste
gripa makten, och att det var det som skulle forsdkra att
arbetarna och fattighonderna forsvarade sig. I verklighet-
en var det dock inte riktigt sa enkelt. Stértandet av tsaren
minskade den ryska arméns sammanhallning och anvand-
barhet i strid, och oktoberrevolutionen vande inte den
processen — snarare accelererades den. Det ar majligt, sa
lange revolutionen inte har gripit tag 1 soldatmassorna, att
bygga en effektiv armé med knolpaken och den harskande
klassens propaganda. Och omvant, nir man ger manni-
skor frihet, kommer en naturlig reaktion vara att undvika
vapnade konflikter. En tillrackligt klassmedveten arbetare
kan undertrycka sin radsla och ta sin plats vid fronten.
Nivan av revolutiondrt medvetande kommer dock alltid
att variera. Dessutom kommer dven den bista revolution-
aren att behova pressa sig sjalv hart nar han plétsligt stalls
infor kulspruteeld och artilleri. Vad detta innebar ar att
under de flesta omstandigheter kommer revolutionart
medvetande, om 4n en nédvindig komponent, inte att 1
sig sjalv vara tillrackligt for att bygga en revolutiondr armé
som kan sta emot en vélorganiserad fiende.

Vidare kommer slagfaltets krav oundvikligen att kolli-
dera med diskussioner om order innan de utférs. Vi kan
tyvarr inte rakna med att fienden snallt behaller samma
position medan vi diskuterar. En paus innan utférandet
blir 1 praktiken ofta samma sak som att inte utféra en or-
der. Vidare kommer de soldater som dr mindre bendgna

att riskera livet — som sagt en naturlig mansklig reaktion —
att vara mindre bendgna att stdja en order som innebér
fara for livet. Liksom de kan forvéantas rosta pa en befal-
havare som inte forsker tvinga dem. Fullt forstieliga re-
aktioner — men resultatet blir en mindre effektiv revolut-
lonar armé, vilket kan innebara ett militart nederlag och
kontrarevolutionens seger. Bolsjevikerna sag sig tvingade
att bygga en armé som byggde pa mobilisering, inte frivil-
lighet, dar order inte var 6ppna for debatt och dar befal-
havarna utsags uppifran. Det blev en militar hierarki, med
sovjetregeringen 1 toppen, men anda en hierarki, dar sol-
daterna forvantades lyda order, inte ta besluten. De hade
knappast nagot val i detta. En otillrackligt effektiv armé
skulle ha lett tll kontrarevolutionens seger, oavsett hur
mycket man tycker att idealet borde vara mer demokrati
pa alla nivaer.

Ett ytterligare argument dr att om de vapnade styr-
korna sjilva far bestimma om hur, niar och var de ska
agera sa kommer de inte att ha samma inflytande som alla
andra — de kommer att ha mer. Att soldaterna inte skulle
fa diskutera order och vilja befalhavare gjordes inte till en
overordnad princip, men var underkastat kravet pa mili-
tar slagkraft. Att den militira makten maste vara under-
ordnad den politiska ar ddremot en vagledande princip.

Revolutioner kan férloras pa slagfaltet

Vi maste konstatera att 4ven djupgaende revolutioner fak-
tiskt kan forloras pa slagfaltet, om de inte tillrdckligt val
l6ser de militara problemen. Finska inbérdeskriget kan tas
som ectt exempel. Den ryska revolutionen spred sig dven
till Finland, dér en revolutionédr arbetarregering kom till
makten 1 januari 1918, och ett inbérdeskrig brot ut.2 Re-
volutionens styrka var évervildigande 1 de industriella de-
larna av landet, men dnda forlorade arbetarna och fattig-
bénderna. De lyckades inte skapa den réda armé de skulle
ha behovt. Givetvis var den tyska interventionen en fak-
tor, men aven déar de tyska trupperna inte hade stigit 1
land tryckte de vita trupperna tillbaka de réda. Arbetar-
nas militdra slagkraft hindrades av motvilja mot att upp-
trada som en disciplinerad styrka, att tvingas lyda order,
pa manga hall en tro att man kan upprétthalla en 8-tim-
marsdag i filt. Ater en naturlig ménsklig reaktion — men
en som fick katastrofala féljder dé revolutionen krossades
och 20 000 arbetare och fattigh6nder mordades av den vi-
ta terrorn.

Spanska inbordeskriget dr ett annat exempel. Dér
finns det andra faktorer att namna, som att de borgerliga
krafterna pa den republikanska sidan, och framfér allt det
Stalintrogna kommunistpartict gjorde sitt basta for att
krossa revolutionen och arbetarnas sjalvstindiga kamp,
och inte drog sig for att angripa och fortala, och ibland
aven morda revolutiondrer. Samtidigt visade redan inbor-
deskrigets 6ppningsskede bristerna hos de improviserade
miliserna, hur revolutionara de 4n var. Francos discipline-
rade och tranade marockanska trupper, tillsammans med
de lokala reaktiondrerna, svepte ganska litt undan Anda-
lusiens och Estremaduras revolutiondra men otranade
lantarbetares miliser. De revolutiondra miliserna fran Bar-
celona och Katalonien vann huvuddelen av Aragonien —
men de lyckades inte inta anarkismens stora faste Zara-
gosa, eller de andra viktiga stiderna Teruel och Huesca.

? Se http://www.arbetarmakt.com/2015/09/finland-1918-revolution-
och-inbordeskrig/



Det var arbetarnas och béndernas revolution som slog till-
baka fascisternas militarkupp 1 Barcelona, Madrid, Valen-
cia och mer 4n halva Spanien, men den “rena” revolut-
ionen ensam hade knappast varit nog for att segra 1 in-
bordeskriget. Den politiska situationen var tyvarr inte som
1 Ryssland 1917-1921 da bolsjevikpartiet kunde organi-
sera bade armén och revolutionen. Istillet var den mili-
tara disciplinens framsta parti, kommunistpartiet, mot-
standare till revolutionen och underminerade arbetarnas
och och fattighondernas kamp genom sina angrepp pa
den, och den stdrsta revolutiondra kraften, anarkosyndi-
kalistiska CNT, forméadde inte tillriackligt organisera en
revolutionar krigsmakt — eller ens en revolutiondr rege-
ring, utan satte sig 1 den som revolutionens fiender satte

upp.
Den livsnddvandiga industrin

Det finns liknande faktorer for industrin. Socialister hade
allud utgatt fran att revolutionen genast skulle gora det
battre for arbetarna. Det var ett barande, eller for arbe-
tarklassen kanske det barande argumentet 1917: det ar
kapitalisterna som orsakar krisen och svarigheterna ge-
nom sin snikenhet, bara om arbetarklassen borjar kontrol-
lera ekonomin kan den 19sas. Och givetvis ar hela me-
ningen med socialismen att vi ska fa det battre. Men pro-
blemet i ett land som det underutvecklade Ryssland, med
den langtgaende krisen och allt svarare livsmedelssituat-
ionen, var att revolutionen i den radande situationen inte
kunde undgé att skapa desorganisering. Det blev svart att
upprétthalla produktionen ens pa en rimlig niva, det var
svart att fa fram tillrdckligt med mat, ravaror till industri-
erna och 1 samtliga led innebar transporterna svarigheter.
Detta samtidigt som réda armén stéllde sina krav, och de
flesta utbildade tekniker var motstandare till revolutionen.
Det var inte méjligt att halla saker igang utan uppoffring-
ar.

Tvartemot vad revolutiondrerna hade utlovat, och res-
ten av arbetarklassen hoppats var inte hardare tag mot ka-
pitalisterna nagot enkelt sitt att forbattra ckonomin. Istal-
let 6kade kaoset. En betydande del av industrin hade in-
riktats pa produktion for kriget. Detta kunde sjalvfallet in-
te fortsitta. Redan detta gjorde en svar omstéllning ound-
viklig. Och 1 den faktiska situationen, med tilltagande kris
pa manga omraden, med hog inflation, med aktivt eller
passivt ekonomiskt sabotage fran merparten av de utbil-
dade teknikerna och krympande tillgang till mat var det
mycket svart att undvika ett tilltagande kaos. De kunde sla
tillbaka kapitalisternas sabotage med konfiskeringar och
maktmedel, men tyvirr var det svarare att organisera pro-
duktionen. Och detta nir bade fronten och relationen
med bénderna kravde att att industrin kunde producera.

Liksom péa den militara fronten var detta faktiskt en
fraga om liv och déd. Det gick inte bara att sla upp de
basta passagerna 1 Staten och revolutionen och ha
handlingsplanen klar. Speciellt inte som ménga av de
mest aktiva arbetarna drogs in i réda armén eller 1 sovjet-
administrationen. Eller, som ménga sag sig tvingade att
goéra, ldmna stiderna for att uppsdka maten dar den
fanns, pa landsbygden. Moskvas befolkning minskade
med nara hilften under inbordeskriget, och Petrograds
med néstan tva tredjedelar.

Aven om man inte ska underskatta arbetarklassens fér-
sok att organisera produktionen sa var svarigheterna enor-
ma. En stor del av de utbildade teknikerna hade som sagt
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forsokt bojkotta den nya sovjetregeringen, och de skulle
véalla bekymmer under aratal framét. Farre ravaror och
mindre bransle kom fram till stiderna, och dessutom min-
dre mat. Ransonerna blev allt knappare.

Under dessa forhallanden var det inte konstigt om
manga arbetare borjade fokusera pa att 1 forsta hand skaf-
fa mat till sig och familjen, och var ovilliga att jobba lang-
re eller hardare, om de inte tyckte att de fick nagon er-
sattning for det. Det ar fullt {orstaeligt om mera uppofi-
ringar inte kdndes lockande. Problemet 1 den radande si-
tuationen var att detta inte kunde undga att leda till kamp
om krympande resurser, och att produktionen hélls nere,
vilket bidrog till problemen. Att ekonomin alltmer befann
sig pa randen till katastrof, och att det inte bara kunde
handla om att sdga till en arbetarklass som inte hade na-
gon vana av att organisera produktion: varsagoda och ta
6ver var de flesta realistiska revolutiondrerna Gverens om.
Detta inkluderar sadana kritiska bolsjeviker som Alexan-
der Sljapnikov, som senare skulle leda Arbetaropposition-
en.

I sin bok Workers against work tar Michael Seid-
man upp denna problematik i fallet med folkfronten 1
Frankrike och, annu mer relevant {6r denna diskussion,
Spanien. Som han konstaterar ar det naturligt for arbe-
tarklassen att inte vilja behova jobba for hart, eller for
lange, och speciellt inte for lag 16n. Sjalvfallet ar det sa.
Nar revolutionen brot ut utgick manga arbetare fran att
det var deras revolution, och saledes skulle de fa tal del av
dess frukter. Saken ar dock den att de samtidigt befann sig
1 ett inbordeskrig pa liv och dod med en regim som fak-
tiskt inte var mindre brutal dn Hitlers (om an utan kapa-
citeten att invadera andra ldnder). Dar blir det en konflikt
mellan vad ménga arbetare — ater, forstacligt nog — upp-
lever som sina intressen, och deras behov av att besegra
kontrarevolutionen, utan vilket samtliga deras intressen
skulle trampas ned ordentligt.

Ett belysande exempel ar att nar Franco, for att be-
fasta sin stillning som ledare f6r den nationalistiska sidan,
skickade sina trupper for att undsatta de belagrade mili-
tarkadetterna 1 fastningen Alcazar 1 Toledo istéillet for att
ga rakt mot Madrid, gav han huvudstadens f6rsvarare tid
att gora klart befastningarna. Att dessa inte blivit klara ti-
digare berodde bland annat pa att arbetarna som utférde
jobbet hade hallit pa sin arbetstid, med stéd av “vanster”-
fackbyrakraten Largo Caballero, som tagit 6ver som pre-
miarminister. Problemet har borde vara uppenbart: om
de fascistiska horderna bryter igenom och man avrittas
eller sdtts 1 de massiva slavarbetsldger som dven Heinrich
Himmler, ledare f6r Nazitysklands polisapparat SS ifraga-
satte, har man inte mycket fOr sin en gang sidnkta arbets-
tid.

Det kan tillaggas att anarkosyndikalistiska CNT hade
mera realism 1 dessa fragor an man kanske skulle kunna
tro, nar man betanker att deras kongress 1 maj, strax fore
militarkuppen alltsa, 6dslade mycket av sin tid pa sorgligt
hypotetiska fragor som forhéllningssatt till nudistiska eller
industrifientliga kommuner under den frihetliga kommun-
ismen. Deras ledning insag ocksa virdet av att ldra av till
exempel Taylors vetenskapliga studier av arbetets organi-
sation. Ett sus gar genom publiken: anarkosyndikalisterna,
lara av Taylor? Det ar ju valkédnt att Lenin insag vardet av
dessa studier. Inte for att kunna Oka nagra kapitalisters
vinst, utan for att det under den raddande situationen av
ckonomiskt kaos var helt nédvindigt att rationalisera ar-



betet och 6ka produktiviteten. Anti-leninister brukar sall-
an bry sig om de faktiska omstdndigheterna — méngen
anarkist och syndikalist har utbrustit: ja titta, Lenin var
taylorist, ja det var allt jag behovde veta, tack sa mycket!
Och nu visar det sig att d&ven de spanska anarkosyndikalis-
terna fick ta ull sig dessa slutsatser, eller enligt det vanliga
anarkistiska kriteriet: bli taylorister.

Da kan det tillaggas att arbetarklassen 1 Barcelona
lyckades uppritthalla produktionen genom revolutionen
battre an de hade gjort 1 Petrograd. Men, som aven led-
ningen f6r CN'T tvingades inse — industrins effektivitet var
under inbordeskriget bokstavligen en fraga pa liv och déd
for revolutionen.

Problemet med strejker under inbordeskrig

En foljd av detta ar att inte heller strejker ar okomplice-
rade 1 sddana situationer. Manga socialister reser ragg vid
detta konstaterande, men vi méste konstatera att det finns
en skillnad mellan strejker som slar mot en kapitalists
vinst, och en som paverkar arbetarstatens majligheter att
forsvara sig. For det kan bli resultatet av att produktionen
laggs ned under ett revolutiondrt inbordeskrig. Det kan
vara forstaeligt att utslitna, hungrande arbetare kdnner att
de har fatt nog, men 1 inbordeskrigets Ryssland fanns det
inte mycket att 6sa ur. Detta innebdr givetvis inte att arbe-
tarna inte ska kunna protestera, men vid vissa tillfillen
kan det faktiskt fa férodande konsekvenser. Det ar nod-
vandigt att inse detta — det gér inte att bara sla fast att det
ar fritt fram att nar som helst strejka dven under ett revo-
lutionért inbordeskrig, och att det faktum att bolsjevikre-
geringen sag sig tvingad att ingripa mot atskilliga strejker
innebar att den var arbetarfientlig. En {6ljd av detta ar
aven att inte heller strejkagitation kan slappas helt fri,
aven nar den utfors av socialister

Det kan nu inviandas att detta resonemang kan anvan-
das for att rattfardiga en mangd undertryckanden av ar-
betarklassen. Ja, givetvis vore det mojligt att dra det ar-
gumentet langt — men detta avgor inte fragan. Manga
argument skulle kunna dras langt, men detta avgor inte
om de kan ha sin giltighet. Tyvérr gar det inte att komma
ifran verkliga desperata situationer genom att stalla upp
nagra felfria kriterier som ar omdjliga att missforsta eller
missbruka. Argumentet att arbetarna alltid maste ha ratt
att strejka under ett inbordeskrig skulle kunna anvandas
for att hdvda att en given grupp arbetare har all rétt att
efter eget behag fa bestimma att inte tillverka vapen till
réda armén under ett kritiskt skede vid fronten.

Det ar det krangliga med verkliga revolutioner under
svara situationer. Vi kan tyvérr inte bara stalla upp nagra
enkla regler, som lita pa arbetarklassen. Att ge arbetar-
klassens stora massa mgjligheten att ldra sig av erfaren-
heten och sina misstag ar en jéittebra och nédvandig prin-
cip — men tyvarr finns det inte alltid tid till s& manga miss-
tag.

Kampen mot kontrarevolutionen

Och givetvis tillkommer kontrarevolutionért sabotage och
intriger. Dessa forekom 1 riklig mangd. Det éar sjalvklart
att dessa méaste uppsokas och krossas. Vidare maste man
inse att inte bara de medvetna forsdken att storta sovjet-
makten var ett problem. I en situation nér avbrott 1 pro-
duktionen kan orsaka svarigheter 1 saval fronten som for
att anskaffa mat kan inte heller strejkagitation lamnas helt
fritt. Dessutom grep givetvis kontrarevolutiondrer efter

anledningar till missndje som de kunde fa gehor for. Det
vore darfor naivt att utga ifran att allt som tog sin ut-
gangspunkt 1 arbetarklassens eller bondernas upplevda in-
tressen verkligen var avsett att tjana deras sak. Kontrare-
volutionen var inte dummare dn att den kunde latsas oroa
sig for arbetarnas levnadsvillkor, eller att ge sken av att
forsvara sovjetmakten — men utan bolsjevikerna. Att na-
gon talade om fria sovjeter bevisar inte heller nagon revo-
lutiondr medvetenhet. Sovjeter var en vida spridd paroll,
och att nagon lart sig ordet och anvinde det ar inte likty-
digt med att de forstatt det. Exempelvis var det inte allde-
les ovanligt att bénder reste krav pa fria sovjeter — utan ju-
dar.

Detta ar inte alls att utmala allt som var kritiskt mot
bolsjevikregeringen som kontrarevolutionért. Det fanns
sjalvfallet mycket att vara missnéjd med. Detta har sin hu-
vudsakliga grund 1 den objektiva situationen — ckonomin
befann sig 1 ett allt stegrande kaos, det radde brist pa mat,
réda armén maste prioriteras etc. Med det sagt fanns det
givetvis mycket att kritisera bolsjevikerna for. Det vore
barnsligt att tro att de alltid gjorde ratt.

Pa lagre nivaer var detta mest uppenbart. Ledningen
bestod av manniskor som under aratal hade kdmpat for
socialismen, och som hade skolats i den internationella
marxistiska rorelsen. Detta uteslot inte felgrepp fran deras
sida, men lagra nivaer upptogs till stor del av folk som inte
hade denna skolning, och som 1 manga fall inte hade visat
samma vilja till uppoffringar. Det var sjalvfallet inte alls
bara en brist. Sovjetmakten bade bor och maste dra in
stora mangder arbetare direkt fran golvet, inklusive mén-
ga oerfarna. Inbordeskrig tenderar dock att inte bara dra
fram de bésta sidorna hos folk, liksom f6r Gvrigt tsarismen
och dess polisfortryck hade varit forraande. Det kan inte
fornekas att en del som hamnade pa viktiga positioner pa
olika nivéer var dventyrare, blev lite for fortjusta 1 makt,
eller forsokte fa materiella privilegier for egen del.

Det basta sattet att fa bukt med detta hade givetvis va-
rit en standig aktivitet underifran, som gjorde att personer
pa ansvarsposter blev mindre betydelsefulla, och som latt
kunde ersitta dem som inte holl mattet pa grund av 6ver-
driven brutalitet, jakt pa privilegier, maktfullkomlighet, el-
ler bara oférmaga. Men ett grundliggande problem var
att aktiviteten underifran avtog och underminerades.

Orsakerna till sovjetdemokratins nedgang

Aktiviteten underifran hade varit en barande del 1 vision-
en 1 Lenins Staten och revolutionen. For anarkister bru-
kar analysen vara klar: Lenin 6vergav snabbt alla tankar
pa detta, eller snarare: han hade aldrig menat allvar med
det. Detta ar knappast 6vertygande. Grasrotsaktivismen
och den blomstrande sovjetdemokratin var inget som Le-
nin bara skrev om 1 ett propagandaverk for att lura mas-
sorna (och som publicerades forst 1918, kan man tillagga),
utan gar som en rod trad 1 mycket annat han skrev, speci-
ellt, men inte alls bara under 1917. Ant-leninister gillar
att utmala honom som en fullfjadrad cyniker som kunde
skriva vad som helst som kunde ge honom férdelar for
stunden. En studie av hans skrifter visar daremot tvartom
en sammanhallen och teoretiskt grundad uppfattning.
Den kunde forandras, det fanns en del polemiska 6verdrif-
ter — men det har ingenting att géra med en strivan efter
makt dar alla argument och malsattningar som kan tjana
detta mal passar in.

Lenin var medveten om nddvandigheten av arbetar-
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klassens aktiva och medvetna medverkan till sin déd, lik-
som han hade varit det langt fére 1917. Nar bolsjevikerna
hade tagit makten stilldes de infor att 16sa de faktiska pro-
blem de stalldes infor. Det dr egentligen sjalvklart att de
inte bara kunde ta nagon fardig plan och bara utféra den.
Eller att det kunde ha varit s enkelt som att allt genast
skulle funka som 1 Staten och revolutionen.

Den breda aktiviteten underifran var ett nodvandigt
mal. En f6ljd av den radande situationen — ndden och
kampen for 6verlevnad, hungern, industrins djupa forfall,
att de mest kampvilliga tenderade att stupa forst, den
drastiska utflyttningen fran staderna — blev oundvikligen
en nedgang for arbetarklassens aktivitet 1 sovjeterna. Att
bolsjevikerna av situationens krav pa handling och effekti-
vitet alltmer ersatte val underifrain med utnamningar, in-
skrankte rétten for strejkagitation och 1 sin jakt pa kontra-
revolutiondra sammanslutningar dven lat andra socialist-
iska krafter uppleva sin del av repression var givetvis ocksa
en faktor, och utan tvekan kan man diskutera hur det
gjordes, men samtidigt hade de knappast ndgon mojlighet
att ge avkall pa effektiviteten. Detta var inte sa mycket en
fraga om virderingar och preferenser, som om overlev-
nad. Det ar svart att se hur de skulle ha kunnat segra 1 in-
bérdeskriget annars.

Till skillnad fran i Spanien vanns inbérdeskriget

Vi kan ta exemplet spanska inbordeskriget som jamfo-
relse. Anarkister och syndikalister brukar framhalla impo-
nerande organisering underifran och sjalvforvaltning, som
de ibland framhaller var anarkism 1 praktiken. Det fanns
onekligen manga intressanta och inspirerande exempel pa
detta under spanska revolutionen/inbordeskriget. Samti-
digt forlorade de sitt inbordeskrig, medan bolsjevikerna
vann sitt. Detta inte alls for att pasta att revolutiondra ex-
periment som 1 Spanien dr omdjliga under ett inbérdes-
krig, ddremot ar det uppenbart att CNT inte kunde orga-
nisera kriget pd ett lika effektivt sdtt som bolsjevikerna
gjorde. Genom att vagra att genast ta makten, tillsam-
mans med andra revolutionara krafter, avstod de faktiskt
fran majligheten att ens forsoka.

Inte heller det Moskvatrogna kommunistpartiet kunde
gora detta. Genom att tillsammans med sina borgerliga
allierade angripa revolutionen och alltmer fortala revolut-
iondrer underminerade de den revolutiondra kraft som
slagit tillbaka fascisterna 1 krigets 6ppningsskede, och ska-
pade splittring, inte enighet 1 den antifascistiska fronten.

En diskussion om bolsjevikernas agerande bor darfor
inte bara handla om vilka fel de gjorde utifran den ideala
revolutionen, utan ocksa utifran vad de var tvungna att
gora. Den kanske mest relevanta jamforelsen dr da Spa-
nien. Ménga skulle hdavda att det var en béttre revolution
an den 1 Ryssland. Det kan man sdkerligen hitta argument
f6r — men det var ett saimre revolutionart krig.

Stalinismen |ag fortfarande i framtiden

Vissa skulle da hdavda att detta spelar mindre roll, da bol-
sjevikerna forlorade revolutionen nédr de vann inbordes-
kriget — om de inte redan hade forratt den. Detta dr en
uppfattning vi avvisar. Bolsjevikerna gjorde vad de maste
for att besegra kontrarevolutionen. Inte alls utan misstag
och felgrepp, men huvudsakligen ar det svart att se hur de
kunde ha gjort det radikalt annorlunda.

Den stalinistiska kontrarevolutionen skulle komma se-
nare. Det handlar givetvis inte om att allt var frojd tlls
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stalinisterna tog 6ver. Detta skedde inte 1 ett slag och inte
planerat, utan genom en lang process. Vi kan inte forneka
att steg som underlattade detta togs under inbordeskriget.
Déremot kan vi konstatera att det var en kvalitativ skill-
nad mellan den ursprungliga bolsjevikregeringen och det
senare styret under Stalin — vilket tydligt befastes av att en
stor del av den gamla ledningen, som hade lett partiet 1
kampen mot tsaren, under oktoberrevolutionen och in-
bordeskriget atalades under grova logner och avrattades.
Stalinismen drog en gréns, en flod av blod mellan sig och
den revolutiondra bolsjevismen.

Mycket av de yttre formerna, symbolerna och de for-
mella malen beholls, men innehéllet var i stora delar det
motsatta. Det sjalvklara malet jamlikhet — déar tllfalliga
avsteg hade gjorts 1 form av hégre 1oner for specialister,
for att forma dessa att alls jobba f6r sovjetmakten, och att
ledande funktiondrer befriades fran osdkerheten att 6ver-
huvudtaget fa mat och husrum — férbyttes 1 enorma och
langsiktiga skillnader, dar de gynnade kunde leva privile-
gierat livet ut, och de ledande byrakraterna kunde véltra
sig 1 lyx. Inskrankningarna i sovjetdemokratin, som hade
tillkommit 1 en desperat kamp pa liv och dod, gjordes inte
bara permanenta, utan forstarktes dessutom 1 hog grad.
Utrensningarna, fangslandena och avrittningarna under
Stalins 1930-tal liknade ingenting de skadat tidigare. Ge-
nom den nya tesen att klasskampen héardnar ndr man
nirmar sig socialismen, da bourgeoisins motstand blir allt
mera ursinnigt — istallet for den gamla och betydligt mera
logiska uppfattningen att nir kapitalisterna ar slagna 1
grunden och héller pa att forsvinna, avtar ocksa deras
kraft — rattfardigade att den héarda diktaturen 6ver arbe-
tarklassen skulle fortga. Inte bara nir Sovjetunionen nér-
made sig socialismen heller — socialismen forklarades upp-
nadd 1936, vilket visar vilka nivaer av lognaktighet regi-
mens propaganda nu bestod av. Socialismen forklarades
uppnadd — vilket pa Lenins tid hade ansetts komma efter
att proletariatets diktaturs period var 6ver — men arbetar-
na fick slita hart for eldndiga loner, all form av demokrati
undertrycktes och den stalinistiska terrorn nadde en helt
ny niva.

Inte minst lades varldsrevolutionen som mal i prakti-
ken pa hyllan.3 Den ersattes av Stalins byrakratiska forsok
till uppgorelser med imperialistmakterna. 1936 kallade
Stalin 1 en intervju hela idén om varldsrevolutionen som
nagot Sovjetunionen skulle frimja for ett “komiskt miss-
forstand”. Under Lenin hade virldsrevolutionens sprid-
ning tvartom varit ett huvudsakligt mal {6r bolsjevikled-

* For bolsjevikernas syn pa vérldsrevolutionen under Lenins tid,
se http://www.arbetarmakt.com/2015/06/lenin-varldsrevolutionen-
och-den-nationella-sjalvbestammanderatten/



ningen och sovjetregeringen. Aven di gjordes uppgorelser
med imperialistmakter, som handelsavtalet med Storbri-
tannien 1921. Det var nédvindigt att fa 1 gang ekonomin
igen, men till skillnad fran pakterna under Stalin smickra-
des inte Storbritannien infér 6gonen pa varldens arbetar-
klass. Inte minst gjordes en uppdelning mellan eftergifter
som sovjetregeringen sag sig tvingad till och kommunist-
partierna. Exempelvis gick Sovjetunionen 1921 med pa
att inte forsdka underminera brittiska imperiet. De styran-
de 1 London blev upprérda nar de lokala kommunisterna 1
kolonierna fortsatte sin anti-brittiska propaganda och
verksamhet. Vi kan inte kontrollera vad kommunistparti-
erna 1 andra ldnder gor, svarade bolsjevikledningen, inte
helt sanningsenligt. Sjalvfallet var det en medveten upp-
delning infor eftergiften till London. Under Stalin var det
dock helt annorlunda. Kommunistpartierna blev nu lydi-
ga verktyg for Sovjetunionens alltmer byrédkratiska utrikes-
politik. Nar Stalin gjorde en uppgorelse f6ljde kommunist-
partierna efter. Under alliansen med den franska imperi-
alismen lades forsoken att skapa koloniala uppror pa is,
liksom anti-fascismen under pakten med Hitler. Revolut-
ionen underordnades diplomatin.

Kronstadtrevolten

Den kéndaste, 6kandaste och mest mytomspunna handel-
sen 1 den réda repressionen, och som manga havdar var
beviset for att bolsjevikerna lamnat revolutionens vig var
Kronstadtmatrosernas uppror 1921, och réda arméns ku-
vande av det. Den forsta punkten det ar nédvéindigt att
reda ut ar att det inte bara handlade om revolutionérer
som ville ha frihet, vilket de diktatoriska bolsjevikerna for-
vagrade dem. Kronstadt var framforallt en militarbas, Pe-
trograds skydd mot havet. En grundldggande princip for
bolsjevikerna hade hela tiden varit att de militara styrkor-
na maste underordnas den politiska makten. Att 4ven mi-
litara férband och baser ska ha sitt eget sjalvbestammande
kan lata frihetligt och icke-auktoritirt, men bara pa en ab-
strakt niva. Under ett inboérdeskrig mot en maktig och vil-
organiserad fiende, liksom under hela epoken dar ett sa-
dant riskerar att blossa upp, det vill sdga tills socialismens
seger 1 varldsskala, kommer dven en revolutionir arbetar-
stat att behéva ha separata militara férband. Lairdomarna
fran inboérdeskriget hade bekréftat nédvandigheten av en
vilorganiserad rod armé. Bortsett fran att alla central mi-
litar planering och ledning omojliggors ifall de olika for-
banden fir agera som de sjalva vill, blir det 1 praktiken
inte speciellt frihetligt. Snarare innebar det att de som in-
gar 1 de militara forbanden har mer makt 4n andra. Detta
galler matroserna 1 Kronstadt lika val som alla andra.

Det ar givetvis tdnkbart att man drar slutsatsen att bol-
sjevikledningen hade urartat och férsvarade sin makt och
sina privilegier snarare an revolutionen, och att den revo-
lutiondra panyttfodelsen skulle komma fran matroserna.
Revolten var dock inte bara en protest, utan kan bara
klassas som ett militdrt uppror — och kan bara forsvaras
som ctt sadant, om vi ldgger myterna och fantasierna at
sidan.

For bolsjevikregeringen var det ett allvarligt militart
hot. Det 6ppna inbérdeskriget var 1 huvudsak 6ver. Kol-
tjak var besegrad 1 dster, Denikin och Wrangel var slagna
1 soder, Murmansk och Archangelsk var dtertagna 1 norr,
Judenitj var slagen och internerad 1 Estland, och stille-
standsfordrag var slutna med Polen och de baltiska stater-
na. Dock ockuperade Japan fortfarande delar av Stilla

havsregionen, och understédde fortfarande nagra av in-
bordeskrigets mest reaktiondra styrkor, ett uppror pagick 1
Turkestan, och ett omfattande bondeuppror pagick i delar
av Ryssland mot 1 forsta hand rekvisitionerna av spann-
mal. Det fanns fortfarande gott om kontrarevolutionérer
redo att ta varje tillfalle for att ater kasta sig in 1 ett ater-
uppblossat inbordeskrig, och delar av de styrkor som hade
flytt landet kunde ha atervant om de kinde att deras lycka
hade vant. De brittiska, franska och amerikanska trupper-
na var inte kvar, men det kunde inte uteslutas att de skulle
sdttas in igen om bolsjevikerna tappade kontrollen. Den
faran var 1 praktiken mindre an bolsjevikledningen befa-
rade, men man kan forstd om de var pa sin vakt. Och
aven om de inte skulle ha varit intresserade av nagon for-
nyad storskalig intervention 1 Ryssland, skulle den brit-
tiska flottan givetvis mer dn girna ha upprattat en full-
stdndig kontroll 6ver hela Finska viken. De hade beskjutit
Kronstadt tidigare, och oavsett om de var beredda att sat-
sa nagra mer resurser pa att forsoka krossa revolutionen,
lag det helt och hallet 1 deras intresse att den sovjetryska
Ostersjoflottan var s& svag som méjligt.

Det finns ocksa en utbredd, romantisk uppfattning om
att Kronstadt for alltid var de mest konsekventa och med-
vetna revolutionirerna, oavsett omstindigheter. Ostersjé-
flottan hade varit ett av revolutionens starkaste fasten,
med myterier 1905-06, liksom 1917. Kronstadt var dock
1921 inte samma sak som fyra ar tidigare. Manga av de
gamla organisatérerna var inte kvar. Atskilliga hade stu-
pat under inbérdeskriget, och méanga befann sig nagon
annanstans. Liksom pa andra platser var det inte heller
latt att uppratthalla entusiasmen under fyra ar av umba-
randen, vilket givetvis paverkade en del. Dessutom: dven
om de fortfarande skulle vara de mest radikala sa innebar
inte det nodvandigtvis att de hade rétt.

Efter tre ar av inbordeskrig sa bolsjevikledarna det
som hade storst chans att underminera arbetarklassens
fortroende fo6r matroserna, snarare an att lugnt och sansat
diskutera situationen. Inbordeskrig kréaver ofta handling
framfoér samtal. Men 1 vilket fall ar det givet att kontrare-
volutionen skulle se en chans 1 revolter som 1 Kronstadt.
Idealister kan invanda: klart de inte gjorde, de var revolut-
ionédrer, och kontrarevolutionen skydde dem som pesten!
Men sjalvfallet var de intresserade av allt som kunde un-
derminera bolsjevikstyret. Och givetvis var bolsjevikerna
radda for det.

Kronstadtmatrosernas uttalanden var dessutom knap-
past amnade att lugna dem pa den punkten. De fordémde
snart bolsjevikernas styre som vérre an tsarens diktatur.
Med en sadan uppfattning, vem vet vilka de hade varit
beredda att samarbeta med? Deras manifest, invander de-
ras forsvarare upprort, foresprakar ju sovjetmakt! Forvis-
so, men om de insdg att nagon blomstrande sovjetdemo-
krati inte stod pa verklighetens dagordning dtminstone for
stunden, och bolsjevikerna egentligen var vérre dn tsaren
—vem vet vilka allianser som kunde ha bildats?

Varken vi eller anarkisterna vet hur det kunde ha gatt
med det. Daremot kan revolten bara rattfardigas som ett
direkt och vapnat uppror mot bolsjevikregeringen. Age-
randet var knappast dgnat att skapa en debatt, och det var
inte mojligt att ge en av bolsjevikernas viktigaste militdr-
baser nagon ratt att styra over sig sjalv. Om syftet skulle
ha varit ndgot annat an att storta bolsjevikerna sa var age-
randet fel. Man kan kanske argumentera for att det var ett
forstaeligt misstag, men ett misstag likafullt.
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Men hur var da utsikterna fér en tredje revolution,
som anarkister fortfarande drommer om kunde ha intraf-
fat? Det ar svart att dra ndgon annan slutsats, om man vill
basera sig pa tillgdngliga fakta, dn att mojligheten att stor-
ta bolsjevikerna och uppritta en blomstrande sovjetde-
mokrati vid den tidpunkten var obefintlig. Att arbetarklas-
sens aktiva medverkan 1 sovjetstyret inte var stdrre berod-
de huvudsakligen pa objektiva faktorer, snarare dn pa bol-
sjevikerna. Det ekonomiska kaoset, dar allt maste under-
ordnas den vapnade kampen mot de vita styrkorna, med
stdndig hunger, standig kyla pa vintrarna, dér de politiskt
mest aktiva arbetarna 1 hog grad gatt till réda armén eller
sovjetadministrationen, och dar sjilva arbetarklassen
delvis hade upplosts — en stor del limnade staderna for
landsbygden 1 jakt pa mat, och manga fabriker stod stilla —
gynnade inte entusiastiska grasrotsinitiativ. Situationen
1921 var inte densamma som 1917. Arbetarklassen var gi-
vetvis missndjd med de svara forhallandena och kunde
protestera mot felgrepp som gjordes uppifran, men visade
ingen utbredd vilja att storta bolsjevikstyret. De utbredda
bondeupproren, en reaktion pa spannmalsrekvisitionerna,
forlorade mycket av sin drivkraft med de eftergifter till
bénderna som gjordes 1 och med den nya ckonomiska
politiken strax efterat. Den tredje revolutionen som skulle
ha svept undan bolsjevikerna och skapat ett mer idealiskt
arbetarstyre var 1921 en utopisk fantasi.

Aven om man gir med pa att Kronstadtrevolten i
basta fall var 16nl6s kan man f6rvisso ha synpunkter pa
hur den slogs ned, och repressionen efterat. Man ska dock
minnas att isen snart skulle smélta, och en stormning da
hade varit mycket svar, eller kanske otankbar. Bolsjevik-
ledningen skulle inte ha haft nagon kontroll 6ver Petro-
grads forsvar mot havet.

Det finns en myt om att stormningen av Kronstadt var
Trotskijs beslut, och att han, och didrmed alla trotskister,
bar en huvuddel av ansvaret. I sjalva verket fanns det in-
gen oenighet inom den bolsjevikiska ledningen. Partiets ti-
onde kongress holl samtidigt, och ingen opposition restes
dar mot att revolten maéste slas ned — aven Arbetaroppo-
sitionen med Alexander Sjljapnikov och Alexandra Kol-
lontaj stodde detta. Som folkkommissarie for militdra fra-
gor var Trotskij forvisso mer synbarligt ansvarig an de
andra, tillsammans med Zinovjev, som var ordférande for
Petrograds forsvarskommitté, och han utfirdade ett av de
ultimatum som stélldes. Dock ar det inte sant att Trotskij
skulle ha gett ordern: ”Skjut dem som rapphéns”. Paul
Avrich har rett ut detta 1 sin bok om Kronstadtrevolten.
Det kom ett ultimatum om att matroserna skulle lagga
ned vapnen, annars skulle de skjutas som rapphons — till
skillnad fran att detta var en uttrycklig order. Dessutom
var det inte Trotskij som utfardade den, utan Zinovjev.*

Alternativet: kamp for fornyelse av sovjet-
demokratin och varldsrevolutionen

Det rader inget tvivel om att situationen 1 Sovjetryssland
1921 var langt ifran idealisk. Kaoset, hungern och néden
hade bidragit till en utbredd apati. Detta gav utrymme f6r
de mer byrakratiska elementen att flytta fram sina posit-
ioner och framhalla inbérdeskrigets nédlésningar som det
normala sattet att handskas med problem.

Den trotskistiska rorelsen gar tillbaka till Trotskijs och
vansteroppositionens kamp inom bolsjevikpartiet som

* Paul Avrich, Kronstadt 1921 (New Jersey, 1970), s. 146.
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borjade hosten 1921. Trotskij medgav att systemet med
utndmningar uppifran som ofta ersatte val underifran ha-
de varit oundvikligt under inbdrdeskriget, och det ekono-
miska kaoset direkt efterat. Nu, mer 4n 2 % ar senare ha-
de ekonomin 1 betydande grad hidmtat sig, industrin hade
kommit igiang igen och livsmedelsforsorjningen var ater
stabil. Varfor ersatte inte d& valen underifran ater utnim-
ningarna — varfor fortsatte istdllet utndmningarna uppi-
fran att 6ka pa valens bekostnad?

Vinsteroppositionen kravde att demokratin ater skulle
6ka inom partiet, och sedan sovjeterna. Andra delar av
deras plattform kravde en storre, planerad satsning pa
industrin, samt — vilket skulle bli allt viktigare — fokus pa
varldsrevolutionen, som alltmer bérjade komma 1 skym-
undan. Konflikten med ledningen blev allt storre, tills
vansteroppositionen uteslots 1927, och darefter snart bor-
jade forvisas och fangslas. Samtidigt borjade andra oppo-
sitioner ocksa uteslutas, tills Stalin var ensam ledare, och
ratten till en avvikande mening hade avskaffats. 1936 bor-
jade oppositionen att massavrittas. Fran att ha borjat som
ganska forsiktiga krav pa att utndmningarna uppifran ater
skulle borja ersittas av val underifran utvecklades vanster-
oppositionens program tills de drog slutsatsen att en ny ar-
betarrevolution mot det styrande byrékratiska skiktet var
nodvandigt for att aterupprétta sovjetdemokratin och for-
svara arbetarstaten.

Det ar den traditionen vi tillhdr. Det dr ocksa det som
ger svaret pa hur vi ser pa situationen efter inboérdeskriget.
Onekligen fanns det valdiga problem 1 Sovjetryssland, och
manga oroande tecken dven inom bolsjevikpartiet. Flera
misstag begicks, dar férbudet mot fraktioner skulle visa sig
tillhéra de mer 6desdigra. Detta ska inte forvaxlas med ett
forbud mot skilda ésikter eller att lagga fram opposition-
ella plattformar — fraktionsférbud ar snarare det normala
bland partier som ser sig som demokratiska — men férbu-
det skulle komma att anvindas for att sla mot all kom-
mande opposition.

Detta innebdr inte alls att Lenin och Trotskij alltid ha-
de ratt, och att man inte kan diskutera och kritisera man-
ga av de misstag som gjordes. Mycket kritik framfordes
som sagt var av oppositioner inom bolsjevikpartiet under
och efter inbordeskriget, och det finns ingen anledning att
utga fran att den inte delvis kan ha varit korrekt. Daremot
innebar det att det var ratt att gripa makten 1917, och det
var ritt att forsvara Sovjetunionen som en bas for varlds-
revolutionen. Ju mera effektivt och smartfritt detta hade
kunnat goras, desto béttre hade forutsittningarna dess-
utom varit att motsatta sig den framvaxande stalinistiska
kontrarevolutionen.

Jens-Hugo Nyberg



Aprilteserna 1917 — trots allt ett
logiskt steg for Lenin

Den 3 april 1917 atervande Lenin till Petrograd,
nuvarande S:t Petersburg och Rysslands davarande
huvudstad, efter tio ar av exil. Det program han lade
fram i sitt tal vid ankomsten tog dem som kommit for
att hdlsa honom vilkommen pa singen — i forsta
hand givetvis representanterna for mensjevikerna och
socialistrevolutiondrerna, som ju stodde den proviso-
riska regeringen, men ocksa bolsjeviker. Han forkla-
rade att inget stod kunde ges till den provisoriska re-
geringen, att makten maste tas av sovjeterna, och att
den socialistiska revolutionen nu stod for dorren.
Ndsta dag presenterade han dem skriftligen i de sa
kallade aprilteserna. Han slog utan tvekan an en helt
annan ton dn exempelvis partiorganet Pravda hade
gjort i hans franvaro, och det motsade viktiga delar
av det han tidigare sagt i fragan.

Dock ir detta omgivet av myter. A ena sidan kommer
dessa givetvis fran den stalinistiska propagandan som ut-
malade Lenin som den mer eller mindre ofelbara ledaren
som alltid hade haft ratt, samtidigt som I6sryckta citat lik-
som grovt fortal anvandes for att rattfardiga en politik
som var rakt motsatt allt Lenin hade statt for, och for att
smutskasta alla som motsatte sig. Nér det géller april 1917
var det dessutom omgjligt att glorifiera Stalins roll och
féordoma Kamenevs annat 4n med rena logner.

A den andra sidan bor vi inse att det dven fran trotsk-
istiskt hall har skapats nagot av en myt kring detta. Den
har sitt ursprung 1 Trotskijs och vansteroppositionens allt-
mer desperata kamp inom Sovjetunionens kommunistiska
parti fran och med hosten 1923. Trotskij utsattes omga-
ende for en sparreld av fortal och rena légner, och vi mas-
te ha forstaelse for om hans polemik anpassades, medvetet
eller inte, efter vad som skulle gora storst intryck. I detta
6verdrev han dock motsittningarna mellan Lenin och den
ovriga bolsjevikledningen 1 april 1917 och dessas anpass-
ning till mensjevismen.

Trotskister har alltsedan dess byggt pa det Trotskij
skrev 1 fragan — och vanligtvis pa en selektiv lasning av
vad han skrev — och har avsevirt “utvecklat” hans over-
drifter. For det mesta har de verkat ngjda med att fram-
halla hur ratt Trotskij hade haft om den kommande revo-
lutionens karaktar, samt att sla s& hart som mojligt mot
Stalin och Kamenev, de tva ledande bolsjevikerna pa
plats i Petrograd innan Lenin atervinde. Aven som trot-
skister maste vi dock kunna inse nédr det finns brister i
hans historieskrivning — eller nar han bara inte ger en full-
stdndig beskrivning av nagot, utan bara tar upp vissa as-
pekter. Detta, tll skillnad fran att, som sa manga trotskis-
ter, behandla det han skrev som den sjalvklara och till-
rackliga grunden for var kunskap, som vi bara behéver
upprepa, och inte underséka eller fundera 6ver. Aven om
Trotskij hade rétt 1 det mesta av sin polemik, gav han helt
enkelt inte en tillrdckligt allsidig bild av Lenins och bolsje-

vikernas politik fore 1917 {or att ge nagon djupare forsta-
else.

Att verkligen undersoka denna har alltsedan dess varit
ovanligt bland trotskister. Lenin har tyvérr oftast limnats
at sitt 6de pa den har punkten, 1 den for trotskister trygga
forvissningen att det var Trotskij som hade haft ratt, och
att Lenin 6vergick till hans standpunkt efter februarirevo-
lutionen. Detta bidrar tyvarr inte till en forstaelse av Le-
nin, utan forsvarar ett verklig klargérande av hans princi-
per och analyser. Dessutom ar det olyckligt speciellt med
tanke pd hur hans staindpunkter férvanskades, med borjan
i Kina 1925-27 av Stalin och Bucharin, och av den stalin-
istiska byrakratin och partierna alltsedan dess. Gentemot
hur Lenins enorma prestige har anvénts for att rattfardiga
en politik som ar radikalt olik den han nagonsin férespra-
kade ar det dessutom dalig pedagogik att bara framhalla
Trotskij.

Som jag kommer att argumentera for visar det Lenin
tidigare hade skrivit om den kommande revolutionen 1
sjalva verket att hans aprilteser inte kravde en sddan stor
omsvangning som trotskister vanligtvis tror — snarare var
de pa manga sitt ett logiskt steg utifran hans tidigare ana-
lyser (och som dven manga beldsta leninister verkar ha en
ganska rudimentér uppfattning om).

Detta ar givetvis inte att férneka att aprilteserna mot-
sade mycket av det Lenin tidigare hade skrivit om den
kommande ryska revolutionen. Han hade betonat mycket
bestamt att Ryssland stod infér en borgerligt demokratisk
revolution, inte 1 nuldget en socialistisk. Oavsett hur kate-
goriskt han hade hiavdade detta fanns det dock annat som
pekade 1 en annan riktning, och som faktiskt lade en fast
grund for hans program 1917.

Exemplet Witnesses to Permanent revolution

Det skulle ga att nimna manga exempel pa hur den trot-
skistiska myten — for att uttrycka mig medvetet tillspetsat —
har yttrat sig, men jag dr inte hér intresserad av en ge-
nomgang av vad den trotskistiska rorelsen har skrivit och
dess skiftande, men oftast bristfalliga forstaelse av Lenin.
Jag begransar mig till ett, ndmligen antologin Witness to
Permanent revolution, nirmare bestimt kommentarer-
na fran de tva redaktorerna, Richard B. Day och Daniel
Gaido. Samtliga texter 1 boken av den tidens marxister ar
intressanta och mycket lasvarda, och vi kan bara tacka for
att de gjort dessa tillgdngliga — inte minst Kautskys texter
ar valkomna som ett exempelvis pa hur bra marxistiska
analyser han kunde gora i sina basta stunder. Tyvarr kan
jag inte sdga detsamma om redaktdrernas kommentarer
och forklaringar. Dessa innehaller givetvis en del fakta,
men nagon storre formaga att analysera materialet visar
de inte.

Deras utgangspunkt ar att de vill géra samtliga forfat-
tare som representeras till anhdngare av teorin om den
permanenta revolutionen, om an kanske mindre konse-

15



kventa an Trotskij. Det finns en poang hir, da manga
trotskister presenterar det nastan som att allt ar sprunget
ur Trotskijs hjdrna, med viss inspiration fran Parvus. Re-
daktorerna lyckas dock inte visa hur Trotskij utvecklade
sin standpunkt ur den rddande debatten, istallet plockar
de fram ett fatal och gor sitt basta for att tolka deras posit-
ioner som sa nara Trotskijs som mojligt. Centralt har ar
att de faktiskt inte tycks forsta — eller gor sitt basta for att
bortse ifran — att uttrycket permanent revolution, 1 Marx
efterfoljd, ursprungligen och vanligtvis anvandes pa ett
mindre specifikt satt an det vi forknippar med Trotskij.
Marx och Engels anvande termen till en bérjan om fran-
ska revolutionen, och hur den fortsatte och utvecklades
med kulmen i jakobinernas diktatur. Senare skulle Marx
anvinda det 1 en mer specifik mening som lag néara Trot-
skijs — men 1 texterna 1 boken anvinds termen uppenbar-
ligen mestadels 1 den mindre specifika meningen.

Days och Gaidos storsta brist ar dock den bild de for-
medlar av Lenin. Dar de gor sitt basta att tolka de marxis-
ter som representeras 1 antologin — vilket Lenin inte gor,
ingen text av honom finns med — som sa néra som Trot-
skij de kan, gor de tvartom med Lenin. Det ar snarast en
parodi pa honom som presenteras. Nar de diskuterar Rja-
zanovs kritik presenteras Lenins analys av klasserna infor
den ryska revolutionen fran 1903 — utan att nimna att
den snart skdrptes, och att deras citat inte ar representa-
tiva fér vad han skrev 1905, och annu mindre {6r vad han
skrev under de foljande aren. Deras anmarkningar om
Lenins bok Vad bor géras? ligger 1 niva med myriader
av billiga anti-leninistiska klyschor. Riktigt den nivdn ar
inte representativ for den trotskistiska floran, men dven
dar varierar instdllningen visentligt till denna vattende-
lare 1 efterfoljande debatter. Alan Woods tillhor exempel-
vis dem som inte kan férma sig att férsvara boken — detta
trots att hans analyser 1 6vrigt mestadels begransas till att
upprepa hur ritt Lenin hade 1 olika fragor.

Det virsta (med dussinkritiken av Vad bor goras tatt
efter) ar dock nar de namner att Lenin 1 en not som publi-
cerades forst efter hans dod oroade sig for att de ryska ar-
betarna skulle g& mot nederlag savida inte det socialistiska
europeiska proletariatet kom till deras hjalp. Genom sam-
manhanget det férekommer 1, och att ingenting mer star
att finna 1 fragan 1 resten av boken ges ldsaren intrycket att
det enda tillfalle dar Lenin fore 1917 knot den ryska revo-
lutionen till den europeiska var i en enda tillfallig not som
inte ens publicerades. Detta 4n mer som redaktérerna gor
varje formulering som antyder ett internationellt perspek-
tiv pa revolutionen fran nagon av de marxister som repre-
senteras till ett argument som knyter dem till Trotskijs
staindpunkt. Men inga fler formuleringar fran Lenin an
den som inte ens publicerades aterfinns 1 boken. Detta
trots att Lenin gang pa gang betonade hur ndra han knot
den ryska revolutionen till den europeiska (mer om detta
nedan).

Day och Gaido ger oss helt enkelt en helt forvrangd
bild av Lenins verkliga politik. Och det ar svart, oavsett
om de skulle kalla sig trotiskster eller inte, att inte koppla
detta till de trotskistiska myterna kring detta. De ar mer
hétska mot Lenin an de flesta trotskister, men deras {orsok
att minimera skillnaderna mellan Lenin och mensjeviker-
na fore 1917, fortigandet av Lenins syn pa varldsrevolut-
ionen och sedan hans plotsliga och enorma kliv 1 och med
aprilteserna ar de vanliga huvudsakliga ingredienserna.
Huruvida det beror pa att de trots allt inte bemédade sig
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att lasa sa mycket Lenin — vilket 1 och for sig ar svart att
forklara pa annat sitt dn att de redan “visste” vad Lenin
tyckte, pa samma sétt som sa manga trotskister “vet” det
utan att ha behovt studera fragan — eller om de last, men
redan visste och nagot annat darfor inte registrerades,
skulle man kunna spekulera om, ifall man var narmare
intresserad av deras psykologi. Vi kan néja oss med att
konstatera att deras “analyser” av Lenin inte har négot att
lara oss, och att man nog ska behandla aven resten av det
de skriver med forsiktighet. Och néar de — givet den niva
av skarpsinne de sjalva visar, och med historiens trygga
facit 1 ryggen — sitter och raljerar 6ver hur forvirrade vissa
analyser Lenin gjorde 1905 ar det svart att inte bara le
6verseende.

Den marxistiska traditionen och Plechanov

Som Michael Lowy gar igenom 1 sin bok The politics of
combined and uneven development: The theory of
permanent revolution var det Plechanov som hade
gjort den kommande ryska revolutionens strikt borgerligt-
demokratiska karaktar tll en okrankbar dogm.> Bade
Marx och Engels hade varit mer flexibla och 6ppna for
olika mojligheter. Néar den ryska socialdemokratin grun-
dades blev dock detta en huvudpunkt. Lenin 6vertog den,
och framholl den géng pa gang som nagot sjalvklart:
Ryssland kunde inte sta infér nagot annat dn en borger-
ligt-demokratisk revolution.

Samtidigt, och detta ar helt nodvandigt att forsta, brét
Lenin med Plechanovs rigida uppfattning pa en avgoran-
de punkt, den om borgarklassens roll 1 denna revolution.
Enligt den mest schematiska bilden var det givetvis bor-
garklassen som skulle leda den borgerliga revolutionen.
Detta hade inte varit strikt sant ens 1 den franska revolut-
ionen — till stor del var det stidernas smaborgerskap, det
embryonala proletariatet och fattiga som hade drivit revo-
lutionen framat, medan de hégre borgarna skulle ha nojt
sig med mer beskedliga dtgirder och varit villiga till kom-
promisser. Som Marx och Engels hade klargjort hade
dessutom den tyska bourgeoisin 1848 varit mindre f6rmo-
gen att spela en revolutionar roll 4n den franska hade va-
rit 1789. Pa grund av att arbetarklassen d& hade utveck-
lats mer var borgarna raddare for revolutionen an for re-
aktionen. De ville ha grundldggande férandringar 1 Tysk-
land men var standigt oroliga for att arbetarklassen skulle
hota dem nedifran. Detta ddmde den tyska borgarklassen
till ett raddhagat och obeslutsamt upptradande, som hind-
rade revolutionen fran att segra. Inte ens uppgiften att
skapa ett enat Tyskland uppnaddes, utan fick véinta 1 éver
tjugo ar pa att Bismarck genomférde det uppifran pa ett
helt igenom byrékratiskt satt.

I Ryssland 1 slutet pa 1890-talet, for att inte tala om
1905, och an mer 1917, var arbetarklassen stérre, mera
utvecklad och battre organiserad @an den hade varit 1 tysk-
land 1848, och mer koncentrerad i stora fabriker och in-
dustriomraden. Snart skulle arbetarna visa att de ryska ka-
pitalisterna hade mer att frukta fran dem 4n deras tyska
motsvarigheter hade haft.

Att detta var fallet pa ett allmént plan stod klart for de

® Michael Léwy, The Politics of Combined and Uneven Development: The
Theory of Permanent Revolution (Haymarket Books 2010), speciellt
kapitel 1 och forsta sidorna av kapitel 2. Hans redogérelse for Lenins
standpunkter ar battre an manga trotskisters, men anda inte tillfreds-
stéllande. Jag kommer inte att ga in pa den saken ndarmare, forutom
nagra korta anmarkningar.



ryska marxisterna, savil som den internationella rorelsen,
och dven Engels hade patalat det. Pa andra internatio-
nalens grundningskongress 1889 hade Plechanov utropat:
den ryska revolutionen kommer att segra som en arbetar-
revolution eller inte alls. Drastiska uttalanden som detta
innebar dock inte att han hade gett upp hoppet om bor-
garklassens revolutiondra roll. Efter splittringen 1 bolsjevi-
ker och mensjeviker skulle en tydlig skillnad utvecklas, dar
mensjevikerna ville hjalpa borgarklassen att spela sin néd-
vandiga historiska roll, och bolsjevikerna som hiavdade att
revolutionen maste goras utan och trots borgarklassen.

Aven Plechanov insdg att arbetarklassen méste spela
en avgorande roll som padrivare om det skulle bli ndgon
revolution, men inriktningen var pa att férma borgarklas-
sen att ta sin historiska plats, och att arbetarklassen efter
revolutionen maste ldimna 6ver all makt till dess foretra-
dare och begrinsa sig till att vara en radikal opposition.
En central slutsats av detta var att arbetarrérelsen inte fick
géra nagot som kunde skrimma ivdg borgarna fran den
revolutiondra vigen. Lenin skulle upprepade ganger kriti-
sera Plechanov for att dogmatiskt hiarleda borgarklassens
ledande roll ur begreppet borgerlig revolution, nar den 1
sjalva verket var helt oférmogen att spela nidgon sadan.
Den ryska bourgeoisin, forklarade Lenin, skulle aldrig
kunna agera som revolutiondrer, och skulle 1 slutindan
vara mer radda for arbetarna an for tsaren. Lenin skarpte
den analysen med tiden. Fére 1903 var han mindre ofor-
sonlig mot borgarklassen an han skulle bli, och hans skill-
nader mot Plechanov var inte sa tydliga. 1905 var skillna-
derna stora, som man exempelvis kan se 1 de resolutioner
han skrev till den tredje partikongressen 1 maj.% Efter
erfarenheterna 1905, nar revolutionens tryck gjorde de
oppositionella borgarna allt mindre oppositionella, skulle
Lenin boérja karaktarisera dem som kontrarevolutiondra.
Kadeterna — alltsa de ryska liberalerna — ”ar inte den bor-
gerliga demokratin, utan forkroppsligandet av bourgeoi-
sins forraderi mot demokratin”, skulle han exempelvis
skriva 1 slutet av 1906.7

Den enda konsckvent revolutionédra klassen for Lenin
var istéllet arbetarklassen, och de revolutionara borgerliga
demokrater de kunde alliera sig med var inte kapitalister-
na eller 6verhuvudtaget stddernas borgerskap, utan bon-
derna. Bénderna var intresserade av en konsekvent demo-
kratisk revolution, 1 synnerhet undanréjandet av alla res-
ter av feodalism pa landsbygden, alla spar av godsdgarnas
vilde, ta tillbaka den jord som berdvats bénderna, liksom
den som aldrig hade varit deras, och avskaffa den avbe-
talning for jorden som de hade patvingats vid livegenska-
pens avskaffande 1861, och som de fortfarande dignade
under. Bénderna som klass var inte intresserade av att in-
fora socialismen, men de var arbetarklassens enda konse-
kventa allicrade 1 den borgerligt demokratiska revolution-
en.

Arbetarnas och bondernas demokratiska dikta-
tur

Detta var utgangspunkten for Lenins formulering om ar-

° praktiken bolsjevikkongressen. Mensjevikerna héll sin egen samma
var, och 1906 och 1907 enades de till den ryska socialdemokratins sista
gemensamma kongresser. Lenins resolutionsutkast och tal finns

i Collected Works vol. 8, s. 359-424.

7 Lenin, ”Concerning an article published in the organ of the

Bund”, Collected Works vol. 11 s. 381.

betarnas och béndernas demokratiska diktatur.® Med dik-
tatur menade han inte envilde, liksom Marx inte hade av-
sett detta med proletariatets diktatur, och liksom diktatur
6verhuvudtaget inte hade samma strikta betydelse som
idag. Lenin forklarade istallet gang pa gang att diktatur —
den enda vetenskapliga betydelsen av ordet, betonade han
— var ett styre som inte baserades pa lag, utan pa vapnad
makt, 1 det hér fallet pa massornas uppror. Den skulle va-
ra demokratisk da den uttryckte den demokratiska revo-
lutionens intressen, och baserades pd arbetarnas och bon-
dernas kamp. Det som skilde proletariatets diktatur fran
denna demokratiska diktatur var inte att proletariatets
diktatur skulle vara mer envéldig och mindre under mas-
sornas dirckta paverkan, utan att den innebar att arbetar-
klassen tog makten for att bygga socialismen.

Det som skilde dem at, arbetarnas och béndernas de-
mokratiska diktatur a ena sidan och proletariatets diktatur
a den andra, var darfor inte kampformerna och strategin
for dagen, eller ens 1 forsta hand vilka krafter revolutionen
skulle bygga pa utan perspektiven for framtiden.?

Vad innebar arbetarnas och bédndernas demo-
kratiska diktatur?

Vigen fram till den demokratiska diktaturen var, som Le-
nin sag det, tydligt utstakad. Ett uppror anfort av arbetar-
na och med deltagande av bénderna maste storta tsaren,
monarkin, byrakratin och godsidgarna. Borgarklassens vil-
ja savil som formdga att leda en revolution avfirdades
helt. Den provisoriska revolutiondra regering som skulle
ta makten maste vara en diktatur — det vill sdga baseras pa
massornas uppror och vipnade makt, inte pa lagar — och
den kunde bara vara arbetarnas och bondernas demokra-
tiska diktatur. Uppgiften for denna revolutiondra regering
var — vid sidan av att sla ned kontrarevolutionen och alla
forsok tll restaurering — att genomfora ett revolutionrt
demokratiskt program. Detta skulle innehalla jord till
bénderna, atta timmars arbetsdag, lika rattigheter for
kvinnor och nationella minoriteter etc., samt att organi-
sera fullt demokratiska val och inkalla en konstituerande
forsamling som skulle lagga grunden for ett demokratiskt
system. Lenin upprepade detta atskilliga ganger, 1 manga
artiklar och andra skrifter, och grunddragen ér helt klara.
Alla f6rsok till kompromisser med reaktionen och den 1
basta fall tvehagsna borgarklassen avvisades. En konstitu-
erande forsamling som sammankallas av nagon annan 4n
av den provisoriska revolutiondra regering som skulle
komma till makten genom revolutionen skulle ofrankom-
ligen dels vdljas pa en grund som inte var fullt demokra-
tisk, med olika begransningar i rgstrétten, och dels inte ha
den fulla makten. Liberalernas — de sa kallade Konstitut-
ionella demokraterna eller kadeterna — forsok till kom-
promiss med tsarmakten skulle 1 basta fall leda tll en
férsamling som 1 slutindan var underordnad monarkin,
och som valdes med demokratiska inskrankningar. Endast
arbetarnas och béndernas segerrika revolution, som kas-
tade allt vad monarki heter 6ver anda, skulle kunna sam-

® Den mest genomgripande redogorelsen for hans analyser fran den
tiden finns i Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska
revolutionen, t.ex. http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/social
demokratins_tva_taktiska_linjer.pdf. En av hans bésta kortare
redogdrelser &r ett tal fran partikongressen 1907: http://marxistarkiv.
se/klassiker/lenin/1907/5ekongressen.pdf

° Med den férvisso viktiga invdandningen att en stor del av bonderna
inte kunde forvédntas stédja den socialistiska revolutionen.
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mankalla en fullt demokratisk konstituerande férsamling.

Men vad som skulle hidnda darefter var dock mera
oklart. Den provisoriska revolutioniara regeringen skulle
inkalla en konstituerad férsamling, och 6verlamna makten
till denna. Skulle dirmed den demokratiska diktaturens
ha fullgjort sin uppgift? Skulle en period av borgerlig par-
lamentarism félja? Manga har utgatt fran det, och Day
och Gaido bland manga andra hiavdar det tvarsdkert.

Det ar forvisso en forstaelig slutsats, utifran hur Lenin
hiavdade att den kommande revolutionen var borgerligt-
demokratisk och inget annat, att en snabb kapitalistisk ex-
pansion skulle flja, och att borgarklassen skulle vara do-
minerande savil ekonomiskt som socialt. Dessutom var en
av den demokratiska diktaturens viktigaste uppgifter att
sammankalla en fullstindigt demokratisk konstituerande
forsamling. Later inte detta som receptet pa en borgerlig
parlamentarism?

I sjalva verket var faktiskt Lenin inte alls tydlig pa den
punkten, och olika saker han skrev pekade ét olika hall.
Mensjevikerna hade en klar hallning: regeringen skulle
tillfalla borgarklassen och arbetarklassens representanter
skulle inte utgéra annat dn den radikala oppositionen,
som forvisso skulle sitta press pa regeringen och tvinga
den till eftergifter, men inte stilla fragan om makten {or-
ran tiden var inne for den socialistiska revolutionen. Hos
Lenin fir man daremot leta forgaves efter nagra uttryck-
liga planer pa att 6verlata regeringsmakten at borgarklas-
sen. Ekonomiskt och socialt dominerande ja, vilket vore
en svarfrankomlig f6ljd av den snabba kapitalistiska ex-
pansionen, men hur Lenin tankte sig de politiska makt-
forhallandena efter den konstituerande forsamlingen in-
kallande &r faktiskt langt ifran klart. Liksom huruvida ar-
betarnas och béndernas demokratiska diktatur darmed
helt hade spelat ut sin roll.

Day och Gaido havdar att den enda verkliga skillna-
den mellan Lenins och mensjevikernas perspektiv var att
Lenin ldmnade mgjligheten 6ppen for att arbetarklassens
representanter skulle inga 1 den revolutiondra regeringen.
Som sd mycket annat de pastir om honom bygger detta
pa 16s grund, om ens det. Lenin lagger mycket riktigt viss
moéda pa att argumentera for att en revolutiondr regering
1 Ryssland ar en helt annan sak an exempelvis den borger-
liga franska regering som socialisten Millerand intradde 1
1898. Att som marxist gd in 1 en revolutiondr, om an inte
antikapitalistisk regering vore inget foérraderi mot arbetar-
klassen, utan kunde bli nédvandigt. Men som han visar
gang pa gang pa gang i det han skrev hade han en helt
annan installning till borgarklassen dn Plechanov, som in-
te medgav eftergifter for att inte skrimma ivag dessa, utan
utgick fran nédvandigheten av att genomfora revolution-
en utan dem.

Oavsett hur tvarsdakert han uttryckte sig 1 polemiken
fanns det faktiskt en stor osdkerhet kring hur utvecklingen
skulle se ut efter revolutionens seger. Som vi ska se skulle
Lenin senare inte bara formulera sig 1 termer av att arbe-
tarklassen skulle ta makten med stod av bonderna, utan
vid flera tillfillen visa sig 6ppen for mojligheten att arbe-
tarklassen skulle behélla den politiska makten tills det var
dags att stalla den socialistiska revolutionen pa dagordnin-
gen.

Inte moget for socialismen

Alla marxister av nagon betydelse var Overens om att
Ryssland 1 sig inte var moget for socialismen. Landet var
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betydligt mindre utvecklat an Visteuropa. Trots den stora
koncentrationen av industrin, och dirmed av arbetarklas-
sen, 1 stdderna var landet till 6verviagande det agrart, och
medeltida rester och hinder fér en modern utveckling
aterstod. Borgarklassen skulle inte leda nédgon revolution,
detta var Lenin 6vertygad om. Detta innebar att arbetar-
klassen och bonderna maste gora det. Arbetarklassen
skulle inte kunna regera utan nagot stod fran de betydligt
mangtaligare bonderna, och bonderna skulle inte ha soci-
alismen som sitt mal, sa hur skulle proletariatets socialist-
iska diktatur kunna upprittas? Argumentet ar onekligen
logiskt, men samtidigt bortser fran andra motsattningar.

Trotskijs permanenta revolution

Den som hade den mest klartdnkta synen pa dessa fragor
och den som nédrmast beskrev det férlopp revolutionen
skulle ta nar den segrade 1917 var Trotskij, som 1905-06
formulerade den f6rsta versionen av sin teori om den per-
manenta revolutionen.!? Han var helt ense med Lenin om
att borgarklassen inte skulle driva igenom nagon demo-
kratisk revolution, och att arbetarklassen var den mest
konsekvent revolutionira klassen, och maste ga 1 spetsen
for revolutionen. Trotskij insdg ocksa att bénderna var en
viktig faktor, daremot konstaterade han att de aldrig hade
kunnat upprétta sitt eget styre — allt de kunde uppna var
att lagea sin tyngd bakom nagon av stadernas klasser,
arbetarklassen eller borgarklassen. Arbetarklassen maste
oundvikligen leda en allians mellan dem, liksom det styre
de skulle uppritta.

Sa langt skiljer han sig inte radikalt fran Lenin. Lenin
trodde forstas inte att bénderna skulle kunna uppratta sitt
eget styre efter sina egna klassintressen, utan att de utifran
sina omedelbara intressen skulle kunna spela en viktig roll
1 den borgerligt-demokratiska revolutionen.

Daremot tog Trotskij upp en punkt som Lenin néstan
inte berérde alls: hur skulle arbetarklassen kunna leda en
segerrik revolution och sedan inte genast vara bade be-
slutna och kapabla att ta strid for sina specifika intressen
gentemot kapitalisterna, till den grad att dessas makt all-
varligt hotades?

Arbetarklassens makt och skillnaden mellan
Lenin och Trotskij

Trotskij betonade att det var arbetarklassen som maste ta
makten. Lenin var, som sagt, mera oklar hiar. Som Trot-
skij senare papekade hade formuleringen arbetarnas och
béndernas demokratiska diktatur en algebraisk karaktir —
den klargjorde inte alls styrkeférhallandena mellan arbe-
tarna och bonderna. Lenin ldmnade ocksa 6ppet for hur
den kommande makten skulle se ut rent konkret. Det
maste dock framhéllas for det forsta att Lenin var mycket
tydlig med att det maste vara arbetarklassen som var den
drivande och ledande kraften i revolutionen, och for det
andra att han efter nederlaget for revolutionen 1905-06
alltmera drogs at att framhalla arbetarklassens ledande
roll, genom det socialdemokratiska partiet, aven 1 den re-
volutiondara makten som skulle ta 6ver. Pa kongressen
1905 hade ett viktigt argument varit att socialdemokra-
terna som arbetarklassens representanter skulle kunna del-
ta 1 den provisoriska revolutiondra regeringen, utan att
darmed krava att de skulle dominera regeringen. Fram-

1 Bast uttryckt i hans Resultat och framtidsutsikter, och senare Den
permanenta revolutionen, bada finns pa marxistarkiv.se och i utgavor
fran Bokforlaget Roda rummet.



emot 1908 skulle han fastna f6r formuleringen att arbe-
tarklassen ska ta makten stddd pa bénderna, en formule-
ring som antogs pa den allryska partikonferensen 1 de-
cember det aret, och bekriftades pa Pragkonferensen i
januari 1912.11

"Med utgangspunkt fran alla dessa fakta bekraftar
konferensen de uppgifter, som véntar partiet och som ut-
forligt pavisats 1 resolutionen fran decemberkonferensen
1908. Den papekar sarskilt, att uppgiften att erévra mak-
ten genom proletariatet, som leder bondeklassen, liksom
forut dr den demokratiska omvélvningens uppgift 1 Ryss-
land.”12

I en artikel dar han kommenterade decemberkonfe-
rensen 1908 hade han skrivit om det grundldggande och
odiskutabla faktum att majoriteten av Ryska socialdemo-
kratiska arbetarpartiet, inklusive polackerna och bolsjevi-
kerna, star for

?(1) erkdannande av arbetarklassens vagledande roll,
rollen som ledare, 1 revolutionen, (2) erkdnnande att kam-
pens mal ar arbetarklassens erdvrande av makten stédd av
andra revolutiondra klasser, (3) erkdnnande att det fram-
sta och kanske enda stodet i detta dr bonderna.!3

Sa dven om formuleringen arbetarnas och béndernas
demokratiska diktatur i sig var algebraisk maste det fram-
hallas att Lenins faktiska uppfattning om begreppet blev
det 1 allt mindre grad. Att formulera sig i termer av att ar-
betarna maste ta makten var inte frimmande f6r de kon-
sckventa revolutiondrerna. Det gar inte att forsta Lenins
verkliga politik under den hir tiden genom att bara upp-
repa “arbetarnas och béndernas demokratiska diktatur”
utan att aven ta hansyn tll dessa tydligt uttryckta stand-
punkter.

Arbetarklassen skulle vidare enligt Trotskij halla fast
vid makten, ater en punkt Lenin var mera otydlig pa —
men det dr nddvandigt att inse att han flera ganger, som
vi ska se, var inne pa den mojligheten. Oundvikligen skul-
le de ocksd, enligt Trotskij, borja driva igenom atgarder
som slog mot kapitalismens sjalva grunder, och regering-
en, som bara kunde ledas av socialdemokraterna, skulle
inte ha nagot annat val an att stédja dem.

Exempelvis skulle regeringen sjalvfallet utropa 8 tim-
mars arbetsdag. Detta var inte 1 sig ett antikapitalistiskt
krav, men under en situation av segerrik revolution skulle
det inte kunna undga att mota en valdsam motreaktion
fran kapitalisterna, med massiva lockouter av arbetare.
Den revolutiondra regeringen skulle inte kunna gora an-
nat an att stédja arbetarna, och vidta drastiska atgarder
mot kapitalisterna — att vika sig 1 fragan om attatimmars-
dagen var otdnkbart. Vidare maste den vidta atgarder
mot arbetslésheten, négot som radikalt skulle forskjuta
styrkeforhéllandena till arbetarnas fordel, vilka skulle upp-
muntras till en d&n mer offensiv kamp. Denna och andra
fragor som skulle uppsta skulle av handelsernas sjilva
gang stalla storskaliga konfiskeringar pa dagordningen,

" Den allryska konferensen 1908 var gemensam for hela partiet, bolsje-
viker, mensjeviker och grupperna fran Polen, Lettland m.m. Pragkonfe-
rensen i januari 1912 var inte strikt bolsjevikisk, men den uteslét likvi-
datorerna, och de flesta icke-bolsjeviker bojkottade den, sa den var helt
bolsjevikdominerad och innebar i praktiken ett stort steg mot bildandet
av ett separat parti.

2 http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1912/rsdaps_allryska_konfe
rens_1912_i_prag.pdf, s. 1.

V. 1. Lenin, “The aim of the proletarian struggle in our revolu-

tion”, Collected Works vol. 15, s. 369.

oavsett hur mycket socialdemokraterna hade tankt stanna
vid ett borgerligt-demokratiskt stadium. Det skulle inte va-
ra mojligt att hindra att de demokratiska atgarderna blan-
dades med de socialistiska. Trotskijs slutsats var att revo-
lutionens mal maste vara proletariatets diktatur med stéd
av bénderna. Den demokratiska revolutionens uppgifter
skulle inte hoppas 6ver, men de skulle oundvikligen allt-
mer blandas med den socialistiska.

Det ar hir den avgorande skillnaden mellan Lenin och
Trotskij under denna tid kan sparas. Om Trotskij skulle fa
ratt 1 att arbetarklassen inte skulle kunna undga att alltme-
ra attackera privategendomens grunder, och vara starka
nog att faktiskt hota dessa, sa vore en period av kapitalist-
isk expansion efter revolutionen omdjlig — atminstone
med mindre dn att regeringen tryckte tillbaka arbetarnas
kamp. Detta sag han som uteslutet. Det var ocksa helt
frammande for Lenins perspektiv. Han holl fast vid dog-
men om en vidare expansion for kapitalismen, men ingen-
stans antyder han att han trodde att detta skulle krava
nagra storre atgiarder for att halla tillbaka arbetarnas
kamp. Tvartom betonade han gang pa gang att arbetar-
klassen standigt skulle starka sin stallning: ”var revolution
ager rum 1 en tid da proletariatet redan borjat betrakta sig
sjalv sasom en sarskild klass och att sluta sig samman 1
oberoende klassorganisationer. Under sadana omstandig-
heter anvander proletariatet alla demokratins landvin-
ningar, anvander varje steg mot friheten, for att starka sin
klassorganisation mot bourgeoisin.”!*

Hans inriktning pa en konsckvent revolution under ar-
betarnas ledning, som skulle innehélla en radikal omfor-
delning av jorden, 8 timmars arbetsdag och skapandet av
de basta forutsattningarna for arbetarnas vidare klass-
kamp for socialismen, var pa intet sitt en mindre grund-
laggande del av hans program an perspektivet pa att revo-
lutionen skulle vara strikt borgerligt-demokratisk.

Det var uppenbart vilka svarigheter ett sadant revolut-
iondrt styre som Trotskij skisserade skulle méta. Trotskij
utgick fran att allt storre delar av bonderna, som inte var
inriktade pa nagon socialistisk revolution, skulle vianda sig
emot den revolutiondra regeringen. Hans I6sning, hans
enda vig ut ur den annars oundvikliga ravsaxen var revo-
lutionens internationella spridning. Genom att revoluti-
oner genomfordes 1 Visteuropa skulle Ryssland fa stod av
det socialistiska proletariatet 1 framfor allt Tyskland. Om
revolutionen forblev begrinsad till Ryssland skulle den
oundvikligen besegras {orr eller senare.

Har maste det dock betonas att tilltron till revolution-
ens spridning, och dven att detta skulle méjliggéra social-
istisk revolution dven 1 Ryssland langt ifran bara var Trot-
skijs uppfattning. Detta var dven ett grundlaggande per-
spektiv f6r ménga andra marxister, sa aven for Lenin.
Den trotskistiska standardberittelsen verkar dock helt ha
missat det. Detta ar inte att klargéra grundlaggande pro-
grammatiska fragor, utan att férdunkla Lenins och den
marxistiska rorelsens verkliga standpunkter och hur dessa
utvecklades. Mer om detta nedan.

Skulle den borgerliga revolutionen innebédra en
period av kapitalistisk utveckling?

Lenin 6vertog Plechanovs benharda uppfattning — dogm,
far man vél lov att siga — om att den kommande revolut-
lonen inte kunde vara annat an borgerlig. Lenin hivdade

" http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1907/5ekongressen.pdf, s. 1.
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detta lika bestimt som nagon annan. Inte bara det: han
utvecklade en tro pa en kapitalistisk utveckling 1 Ryssland
efter revolutionen som inte stod nagon efter.

I Socialdemokratins tvd taktiska linjer sager han
bland annat:

”Marxisterna ar absolut 6vertygade om den ryska re-
volutionens borgerliga karaktdar. Vad innebar detta? Det
innebar, att de demokratiska omdaningar av det politiska
systemet och de sociala och ekonomiska omdaningar, som
blivit nédvandiga for Ryssland, 1 och for sig inte alls bety-
der att kapitalismen undergrédvs, att bourgeoisins herra-
valde undergrédvs, utan att de tviartom for forsta gangen
verkligen kommer att rdja vag for en bred och snabb,
europeisk och inte asiatisk, utveckling av kapitalismen, att
de for forsta gangen kommer att mojliggéra bourgeoisins
herravélde som klass.”15

Man kan inte undga att marka hur kategoriskt han ut-
trycker sig. Han ldgger inte bara fram det som en prog-
nos. Att marxisterna ar “absolut 6vertygade” om den rys-
ka revolutionens borgerliga karaktér ar forvisso inte gripet
ur luften, da det var utgangspunkten for de allra flesta av
dem. Dock utgar han har ifrén att detta med nédvandig-
het innebér en snabb utveckling av kapitalismen. Detta
var emellertid inte uppbackat av en méngd empiriska fak-
ta — vilka empiriska fakta som nu skulle ha kunnat under-
bygga detta pastacnde. Snarare utgick han bara fran ett
allmant marxistiskt schema som getts en mer dogmatisk
form av Plechanov.

Omkring 1907 borjade han fordjupa sig 1 den aspek-
ten, nar han analyserade forutsittningarna for en kapital-
istisk utveckling och klassdifferentiering pa landsbygden.
Givetvis ar det arbetarklassen som ar basen for social-
ismen, sa fOrutsittningarna vore mycket bdttre med en
stor klass av egendomsldsa jordbruksarbetare. Men detta
skulle forutsitta en utdragen period av utveckling, och sa-
ledes maste den socialistiska revolutionen skjutas pa fram-
tiden. Detta dar den punkt hos Lenin som mest pekar bort
fran den permanenta revolutionen. Det gér inte att bortse
fran hur hart han betonade den har aspekten, och hur
manga ganger han gjorde det. Jag skulle kunna rada upp
en lang rad citat, och att jag inte gor det dr inget forsok att
tona ner denna sida av hans perspektiv, utan beror pa att
den ar s uppenbar och valkand.

Oavsett hur kategoriskt han havdade detta var det
dock fortfarande bara den ena aspekten av hans analys —
inte den sjilvklara utgangspunkten, den som allt annat
underordnades. Hans perspektiv pa vad som skulle handa
efter den borgerligt-demokratiska revolutionen utgjorde
inte en mer fundamental del av hans program fér nuet
och fram tll revolutionen, som innebar kompromisslos
kamp fran arbetarna och bénderna mot alla feodala och
medeltida rester, utan att halla tillbaka av radsla for att
borgarklassen skulle bli bortskramd.

Den vidare kapitalistiska utvecklingen 1 Ryssland stod
och foll inte heller, enligt Lenin, med om den borgerligt-
demokratiska revolutionen skulle bli framgangsrik. Men
den kunde fortfarande ske pa olika satt, dar han skilde
mellan en preussisk och en amerikansk utveckling. Den
gynnsammaste — for den kapitalistiska utvecklingen, for
klassdifferentieringen och darmed f6r socialismen — var en
utveckling lik den 1 USA, med fria bonder pa en expande-
rande kapitalistisk marknad, utan feodala hinder. Detta

** http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_tva_
taktiska_linjer.pdf, s. 16 f.
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skulle forutsatta en segerrik och genomgripande borger-
ligt-demokratisk revolution. Vid ett nederlag eller bara
ofullstandig seger {or revolutionen skulle utvecklingen sna-
rare likna den 1 Preussen, dar godsdgarklassen, junkrarna,
beholl sin makt. Detta skulle fortfarande innebdra en ka-
pitalistisk utveckling, men langsammare och mindre gynn-
sam fOr arbetarna och bénderna dn den amerikanska va-
rianten.

I sin mest utforliga genomgang av fragan, en skrift pa
200 sidor, uttryckte han sina perspektiv for utvecklingen
salunda: “Kapitalistisk utveckling lings en sadan

viag borde fortskrida mycket bredare, friare och snabbare
pa grund av den valdiga tillvaxten av hemmamarknaden
och av 6kningen 1 levnadsstandard, energin och kulturen
hos hela befolkningen.”16

Lenin gor en intressant analys, och under andra om-
standigheter skulle det utan tvekan ha legat en hel del 1
den. Man skulle kunna diskutera vissa aspekter, som opti-
mismen Over den amerikanska utvecklingens kraftfullhet
och dess tillimpbarhet pa andra platser och tider, men
dock. Under de da rddande omstindigheterna maste man
dock dra slutsatsen att hela schemat var orealistiskt. Man
bér givetvis vara forsiktig med att forkasta olika mojlig-
heter, eller skenbara méjligheter, som omgjliga bara av
det faktum att de inte forverkligades. Har ar det dock
svart att se hur det hade funnits nagra utsikter for Lenins
schema att faktiskt fungera 1 Ryssland ens om revolution-
en hade segrat 1905 — dven om all jord nationaliserades
och delades ut till bonderna vore de konkreta forhéallan-
dena ganska annorlunda an 1 1880-talets USA.

Vi aterkommer till detta, men f6rst maste vi ga igenom
de delar av det han skrev som redan 1905 pekade at ett
annat hall dn en utdragen period av kapitalistisk expans-
ion. Redan nu kan vi dock anmirka att han 1 stort sett
helt gav upp férhoppningarna pa den utdragna kapitalist-
iska expansionen vid vérldskrigets utbrott, 2 'z ar fore fe-
bruarirevolutionen.

Det maste ocksa namnas att hans perspektiv inte stod
och foll med en segerrik borgerligt-demokratisk revoluti-
on. Som jag namnde ovan ansag han att kapitalismen

V. 1. Lenin, The agrarian programme of social-democracy in the first
russian revolution 1905-07, Collected Works vol. 13 s. 423.



skulle fortsatta att utvecklas dven utan en genomgripande
revolution — och kom ihag att kapitalismen faktiskt fort-
satte att utvecklas, med de oundvikliga upp- och nedgén-
garna, fram till varldskrigets utbrott. Faktiskt expanderade
arbetarklassen anda fram till februarirevolutionen, aven
om det de sista tva aren skedde genom en artificiell krigs-
ckonomi som inte hade kunnat vara langsiktig. Lenin ha-
de dock inte {or avsikt att misstrosta, aven om tsaren bet
sig kvar. Han ansag att de biasta forutsittningarna for
kampen for socialismen skulle skapas genom en konse-
kvent demokratisk revolution. Men han medgav mojlig-
heten av att den skulle misslyckas, och att férutsdttningar-
na for den skulle passera. I sa fall, skrev han, skulle social-
demokraterna inte tappa modet: ”Det partiet marscherar
mot socialismen, utan att binda upp sig eller sin framtid
till ndgon speciell period av de borgerliga revolutioner-
na.”’

Vi ska, skrev han vid ett annat tillfille, ”sdga och be-
visa for arbetarklassen att bourgeoisins forraderi och sma-
agarnas vacklan har dédat den borgerliga revolutionen,
och att proletariatet nu sjalvt kommer att férbereda och
genomfGra en ny, socialistisk revolution.”!8

Kunde den borgerligt-demokratiska revolution-
en snabbt 6verga i en socialistisk?

Perspektivet pa den snabba kapitalistiska utvecklingen var
dock — faktiskt — bara den ena sidan av Lenins analys,
oavsett hur tvirsakert han betonade den. Vi maste kom-
ma 1hag att Lenin hade en stark fallenhet for att uttrycka
sig mycket bestamt 1 polemiska strider, som att hans ar-
gument var de enda mojliga utifran ett marxistiskt per-
spektiv. Detta utesluter inte att det fanns andra, delvis
motstridiga delar 1 hans position. Sa var utan tvekan fallet
har.

En kapitalistisk utveckling, med tillvixt av arbetarklas-
sen och en grundligare klassuppdelning mellan rika bon-
der a ena sidan, och fattiga bonder och lantarbete a den
andra sidan, skulle utan tvekan skapa battre forutsattning-
ar for den socialistiska revolutionen. Den skulle dock med
noédvindighet ta aratal att genomfora.

Ett annat argument som allmédnt anvandes av marxis-
ter for forsta steget for att erdvra demokratin var dock att
arbetarklassen behéver demokratiska fri- och rattigheter
for att kunna organisera sig for att ta kampen for socialis-
men. Det argumentet dyker upp aven hos Lenin. Detta
skulle dock, till skillnad fran kapitalistisk utveckling, inte
noédvindigtvis krava nagon speciellt lang period. Om man
tar tyska SPD som utgangspunkt hade de visserligen véxt
kontinuerligt under nagra artionden. Ifall det var nagot
sadant man sag framfor sig skulle det forvisso kunna drdja
ett tag innan det var dags for kampen for socialismen.
Men revolutioner har ju en formaga att underlitta snabb
organisering. Om man tar graden av organisering som ut-
gangspunkt skulle det inte vara orimligt att utifran sovje-
terna som uppstod 1905 dra slutsatsen att den nédvandiga
organiseringen kan skapas under en kort tidsperiod. Detta
galler an mer 1917.

Ett belysande stycke fran Socialdemokratins tvd
taktiska linjer, hans viktigaste teoretiska arbete om revo-
lutionen 1905, ar detta:

”Och vi dr dock alla 6vertygade om att arbetarnas fri-

V. 1. Lenin, ”Political notes”, Collected Works vol. 13, s. 446.
V. 1. Lenin, "The crisis of Menshevism”, Collected Works vol 11, s. 361.

gorelse endast kan vara deras eget verk. Utan massornas
medvetenhet och organisation, utan deras forberedelse
och skolning i den 6ppna klasskampen mot hela bourge-
oisin kan det inte ens bli tal om négon socialistisk revolut-
ion. Och som svar pa de anarkistiska invindningarna,
som gar ut pa att vi skulle uppskjuta den socialistiska om-
valvningen, sdger vi: vi uppskjuter den inte utan vi tar det
forsta steget 1 riktning mot den pa det enda mojliga sattet
och pa den enda sdkra vigen, namligen den demokratiska
republikens vdg. Den som vill komma till socialismen pa
nagon annan vdg dn genom den politiska demokratin,
han kommer oundvikligen till slutsatser, som ar absurda
och reaktiondra savél 1 ekonomisk som 1 politisk mening.
Om nagra arbetare 1 det givna 6gonblicket fragar oss var-
for vi inte forverkligar maximiprogrammet, sa svarar vi
dem med att hdnvisa till hur fraimmande de demokratiskt
sinnade folkmassorna annu ar for socialismen, hur out-
vecklade klassmotsattningarna dnnu ar och hur oorganise-
rade proletdrerna annu dr. Organisera da hundratusentals
arbetare 6verallt 1 Ryssland och vick miljonernas sympati
for ert program! Forsék gora detta och inskrank er inte till
vélljudande men tomma anarkistiska fraser — och da skall
ni genast inse, att fullgérandet av detta organisationsar-
bete, spridandet av denna socialistiska upplysning ar be-
rocnde av att demokratiska omdaningar genomfors sa
fullstandigt som mojligt.”19

Han hévdar har bestamt att de inte stod infor en soci-
alistisk revolution for narvarande. Argumentet bygger
framst pa att arbetarklassen inte var redo for nidgon sa-
dan, de var annu inte tillrdckligt organiserade, socialistiskt
6vertygade och instillda pa ett frontalangrepp pé kapita-
listerna. Hur lang tid som maste g& innan det skulle bli
dags for den socialistiska revolutionen var daremot oklart.
Om den avgorande faktorn ar hur lang tid det tar att or-
ganisera tillrackligt stora delar av arbetarklassen och hur
stora massor som sympatiserade med programmet ar det
inte sjalvklart att denna utifran detta skulle ligga langt
borta.

I ett senare stycke 1 boken skriver Lenin:

”I den konkreta historiska situationen sammanflatas
naturligtvis det forgangnas och framtidens element, och
de bada vagarna korsar varandra. Lonarbetet och dess
kamp mot privategendomen existerar ocksa under sjalv-
harskardomet, det tar sin borjan redan under livegen-
skapen. Men detta hindrar oss ingalunda fran att logiskt
och historiskt sdrskilja de stora utvecklingsstadierna. Alla
stiller vi ju den borgerliga och den socialistiska revolut-
lonen mot varandra, vi haller alla obetingat pa nédvan-
digheten av att pa det strangaste sarskilja dem. Men kan
man vl bestrida, att i historien enskilda delelement fran
de bada omvilvningarna sammanflitas? Kanner vi inte
till en hel rad socialistiska rorelser och socialistiska forsok
fran de demokratiska revolutionernas epok 1 Europa? Och
har inte den kommande socialistiska revolutionen i Euro-
pa dnnu kolossalt mycket att slutféra i demokratiskt avse-
ende? En socialdemokrat far aldrig ens for ett 6gonblick
glomma, att proletariatets klasskamp for socialismen mot
den mest demokratiska och republikanska bourgeoisi och
smabourgeoisi dr oundviklig. Det ar stéllt utom tvivel.
Harav {6ljer att ett sarskilt och sjalvstandigt, strangt klass-
massigt socialdemokratiskt parti ar absolut nodvandigt.

* http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_tva_
taktiska_linjer.pdf, s. 7.
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Harav f6ljer den temporira karaktdren 1 var taktik att sla
tillsammans” med bourgeoisin och plikten att halla lika
strang uppsikt “6ver bundsférvanten som &ver fienden”
osv. Allt detta star ocksd utom allt tvivel. Men det vore
16jligt och reaktiondrt att hdrav dra den slutsatsen, att vi
darfor skulle kunna glémma, ignorera eller forsumma de
uppgifter, som {or 6gonblicket ar aktuella, 4ven om de ar
av overgaende eller tempordr natur. Kampen mot sjalv-
harskardomet ar for socialisterna en temporar och 6verga-
ende uppgift, men att pa nagot sitt ignorera eller f6rsum-
ma denna uppgift vore detsamma som att férrada social-
ismen och tjana reaktionen. Proletariatets och bondernas
revolutionart demokratiska diktatur dr obetingat endast
en 6vergaende, temporar uppgift for socialisterna men att
ignorera denna uppgift under den demokratiska revolut-
ionens epok ar direkt reaktionért.”20

En nyckelingrediens 1 Trotskijs uppfattning om den
permanenta revolutionen var att den demokratiska och
den socialistiska revolutionens uppgifter oundvikligen
skulle blandas. Har framhaller Lenin detta som nagot
sjalvklart. Oavsett hur séllan han uttryckte sig 1 dessa ter-
mer maste man halla detta 1 minnet nar han desto oftare
“logiskt och historiskt” sirskilde de stora utvecklingsstadi-
erna. Notera hur han skriver om kampen mot sjalvhars-
kardomet som en tillfallig uppgift som maste utforas. I ett
senare stycke ur samma bok utvecklade han detta:

”Vilken standpunkt skall socialdemokratin da inta?
Den nuvarande revolutionens fullstindiga seger kommer
att bli slutet pa den demokratiska omvélvningen och bor-
jan till en beslutsam kamp f6r en socialistisk omvélvning.
Genomforandet av de nutida béndernas krav, reaktionens
fullstandiga krossande och den demokratiska republikens
erdvring kommer att bli det totala slutet pa bourgeoisins
och dven smabourgeoisins revolutionira instdllning, bli
bérjan till proletariatets verkliga kamp for socialismen. Ju
fullstandigare den demokratiska omvélvningen blir, desto
snabbare, vidare, renare och beslutsammare kommer
denna nya kamp att utveckla sig. Parollen om en ”demo-
kratisk” diktatur ger just uttryck at den nuvarande revo-
lutionens historiskt begransade natur och nédvéindigheten
av en ny kamp pa basis av de nya forhallandena for arbe-
tarklassens fullstandiga frigorelse fran allt fortryck och all
utsugning. Med andra ord: niar den demokratiska bour-
geoisin eller smabourgeoisin stiger upp annu ett steg, nar
inte endast revolutionen utan revolutionens fullstindiga
seger blir ett faktum, da skall vi ”byta ut” (mahanda under
forfarliga skrin fran nya, framtida martynovar) parollen
om den demokratiska diktaturen mot parollen om prole-
tariatets socialistiska diktatur, dvs fullstindig socialistisk
omvélvning.”?!

Formuleringen ovan om att de strikt demokratiska och
de socialistiska uppgifterna oundvikligen kommer att
blandas uttrycktes bara nagon enstaka gang — notera dock
hur kategoriskt han slar fast det — men den var desto van-

** http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_tva_
taktiska_linjer.pdf, s. 36 f.
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hos var bourgeoisi betyder att helt frangd den marxistiska standpunk-
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ligare. Tanken dterkommer gang pa gang: forst ska den
borgerligt-demokratiska genomforas  sd
grundligt som mgjligt och sedan kommer uppgiften att bli
den socialistiska revolutionen. Upprepade ganger, som
har, later det som att det kommer att vara en kontinuerlig
process: sd snart den borgerligt-demokratiska omvélvnin-
gen ar avklarad sa konsekvent som mojligt, nar de nod-
vandiga hindren f6r den vidare utvecklingen undanrgjda
— autokratin, godsherrarnas, adelns och byrékratins vilde
etc. — kommer kampen att dverga i en socialistisk; nar den
ena fienden ar avklarad blir det dags for nésta.

I en annan artikel uttryckte han det pa liknande satt,
och ger intrycket av att forst skulle godsherrarnas och by-
rakraternas styre stortas, och sedan blir det kapitalisternas
tur:

”Stortandet av godsherrarnas och byrakraternas makt,
om &n aldrig sa fullstandigt, kommer inte 1 sig att under-
minera kapitalets makt, Och bara 1 ett samhalle befriat
fran godsherrarnas och byrakraternas styre kommer den
sista stora striden mellan proletariatet och bourgeoisin,
kampen for ett socialistiskt system, att utkdmpas.”?2

Sjalvklart kan detta inte ta bort Lenins ofta upprepade
insisterande pa att en kapitalistisk expansion skulle folja —
nagot som med nédvindighet skulle innebira att den so-
cialistiska revolutionen ligger dtminstone flera ar framat i
tiden. Men vi bor inse att det faktiskt fanns olika linjer 1
hans tinkande, och att de befann sig 1 ett motsagelsefullt
forhallande.

revolutionen

Skulle makten tillfalla borgarna?

En viktig punkt i socialdemokraternas revolutionira pro-
gram — mensjevikernas saval som bolsjevikernas, da de
hade antagit det gemensamt — var att den staende armén
och polisen skulle uppldsas och ersittas av det vapnade
folket, demokratiskt organiserat. Detta ska inte samman-
blandas med det senare konceptet krossandet av den bor-
gerliga staten. Det lag fortfarande 1 framtiden, och varken
Lenin eller nagon annan marxist tinkte dnnu 1 dessa ter-
mer. Upplosningen av den staende armén och ersatta den
med det vapnade folket ansags tillhéra det demokratiska
programmet, det vill sdga det tillhérde den borgerligt de-
mokratiska revolutionen och sags som forenlig med kapit-
alismen. Detta sétter dock fingret pa den svaga punkten 1
Lenins perspektiv: vilken kapitalistisk utveckling var moj-
lig under dessa omstandigheter?

Ta det hir stycket fran Socialdemokratins tvd tak-
tiska linjer:

”Detta kan endast vara en diktatur, emedan forverkli-
gandet av de omdaningar, som ar omedelbart och ovill-
korligt nédvandiga for proletariatet och bénderna, kom-
mer att framkalla ett desperat motstand fran godsdgarna,
storborgarna och tsarismen. Utan diktatur ar det omojligt
att krossa detta motstand och sla tillbaka de kontrarevo-
lutiondra anslagen. Men det blir givetvis inte en socialist-
isk utan en demokratisk diktatur. Den kommer inte att
kunna rubba kapitalismens grundvalar (utan en hel rad
mellanliggande stadier 1 den revolutiondra utvecklingen).
Den kommer 1 bésta fall att kunna genomfora en radikal
nyuppdelning av jordegendomen till béndernas formén,
att genomfora en konsekvent och fullstaindig demokrati in-
klusive republik, utrota alla asiatiska traldomsdrag, inte
bara fran livet pa landsbygden utan ocksa fran livet i fa-

V. 1. Lenin, “The land question and the fight for freedom”, Collected
Works vol. 10, s. 438.



briken, lagga grunden till en genomgripande forbattring
av arbetarnas lage och till hjande av deras levnadsstan-
dard samt — last but not least* — 6verféra den revolution-
ara branden till Europa.”?

Det forsta som slar en ér att den demokratiska diktatu-
ren skulle riktas mot motstandet inte bara fran godsdgarna
och tsarismen, utan ocksa fran storborgarna — vilket ater
borde sitta ett fragetecken for méjligheterna till kapitalist-
isk expansion. Han insisterar pa att den inte kommer att
kunna rubba kapitalismens grundvalar, men det intressan-
ta ar den foljande parentesen: ”(utan en hel rad mellanlig-
gande stadier)”. Det ar svart att uppfatta detta som nagot
annat an att Lenin sag atminstone mojligheten av att ar-
betarnas och béndernas demokratiska diktatur skulle kun-
na behalla makten tills det var dags for arbetarklassens so-
cialistiska diktatur att ta 6ver. Precis hur han tankte sig att
detta skulle ske efter att den konstituerande férsamlingen
inkallades ér inte helt klart — hans perspektiv nar det gal-
ler detta ar 6verhuvudtaget inte helt klara. Vi maste dock
notera att han uppenbarligen sag den mojligheten.

I slutet av 1905 eller borjan av 1906 skisserade Lenin
de etapper som den ryska revolutionen skulle kunna ta:

”4. Arbetarrorelsen segrar i den demokratiska revolut-
ionen under liberalernas passiva avvaktan och med aktivt
understéd av bonderna plus de radikala, republikanska in-
tellektuella och motsvarande smaborgerliga skikt 1 stader-
na. Bondernas uppror segrar, godsdgarnas makt ar bru-
ten. (“Proletariatets och béndernas revolutionart demo-
kratiska diktatur.”)

5. Den liberala bourgeoisin, som forhallit sig avvak-
tande 1 den tredje perioden och passiv i den fjarde, blir di-
rekt kontrarevolutiondr och organiserar sig {or att beréva
proletariatet revolutionens erévringar. Bland bénderna
blir de férmégnare och en icke obetydlig del av medel-
bénderna ocksa »klokare», lugnar sig och gar 6ver pa
kontrarevolutionens sida for att rycka makten ur hander-
na pa proletariatet och landsbygdens fattiga, med proleta-
riatet sympatiserande bonder.

6. Pa grund av det i den femte perioden uppkomna la-
get vaxer och blossar en ny kris och en ny kamp upp, var-
vid proletariatet kampar for bevarandet av de demokra-
tiska erévringarna till fordel for den socialistiska revolut-
ionen. Denna kamp vore nidstan hopplos for det ryska
proletariatet ensamt, och dess nederlag vore lika oundvik-
ligt som det tyska revolutiondra particts nederlag 1849—
1850 eller som det franska proletariatets nederlag 1871,
om inte det europeiska socialistiska proletariatet kommer
det ryska proletariatet till hjalp. I detta stadium organise-
rar alltsa den liberala bourgeoisin och de formogna bon-
derna (plus en del av medelb6nderna) kontrarevolutionen.
Det ryska proletariatet plus det curopeiska proletariatet
organiserar revolutionen. Under sadana omstandigheter
kan Rysslands proletariat vinna en andra seger. Saken ar
inte langre hopplés. Den andra segern blir den socialistis-
ka omvélvningen 1 Europa. De europeiska arbetarna kom-
mer att visa oss, “hur det skall goras”, och da skall vi sam-
man med dem genomfora den socialistiska omvéalvning-
en.”24

Artikeln publicerades inte, men den visar 1 vilken rikt-

 http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_tva_
taktiska_linjer.pdf, s. 21.

** http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1906/revolutionens_etapper.
pdf

ning hans tankar kunde rora sig. Efter att arbetarnas och
béndernas demokratiska diktatur tagit makten sluter sig
den liberala bourgeoisin och de rikare delarna av bénder-
na, inklusive delar av mellanbonderna, till kontrarevolut-
ionen. Arbetarna och de fattigare boénderna tvingas for-
svara revolutionen alltmera desperat, och den enda chan-
sen att segra ar att de far hjalp av Europas arbetare. Med
hjélp av dem kommer dven Rysslands arbetare att kunna
paborja den socialistiska omvalvningen.

Om ni tycker att detta later likt Trotskijs teori om den
permanenta revolutionen sa har ni helt ratt. Formulering-
en proletariatets och béndernas revolutiondrt demokra-
tiska diktatur (inom parentes och citattecken) skulle f6rvis-
so fa mangen invigd trotskist att resa ragg, och det star in-
te uttryckligen att de ryska arbetarna ska sld in pa den so-
cialistiska revolutionen innan de far hjalp fran vast. Men
scenariot undanréjer varje mojlighet till kapitalistisk ex-
pansion, for att inte tala om att 6verlamna regeringsmak-
ten till bourgeoisin, och det revolutiondra styrets krym-
pande klassbas gor argumenten mot att direkt angripa ka-
pitalismens grunder alltmer meningslosa.

Michael Léwy medger att det fanns saker hos Lenin
som pekade pa att han var 6ppen for att revolutionen
ganska snabbt kunde 6verga 1 en socialistisk. Den kanske
tydligaste formuleringen, fran oktober 1905, 16d "ty fran
den demokratiska revolutionen skall vi omedelbart bérja
6verga tll den socialistiska revolutionen, just 1 den man
vara krafter, det medvetna och organiserade proletariatets
krafter det medger. Vi ar for en oavbruten revolution.?®

Lowy havdar att detta ar en exceptionell formulering,
som inte motsvarar det mesta han skrev. Han har en po-
ang 1 detta, da det inte var Lenins huvudsakliga inrikt-
ning.?6 Det ar emellertid nédvindigt att framhalla hur vl
de logiskt hanger thop med delar av det som han beto-
nade upprepade ganger. Lenins perspektiv gick ut pa att
arbetarklassen efter revolutionens seger skulle anvinda de
demokratiska fri- och rattigheterna for att organisera sig
for att ta striden mot kapitalisterna, med sikte pa att ta
makten och sla in pa den socialistiska revolutionen. Detta,
om nagot, ar sjalva grunden i den syn pa revolutionen
han hade foére 1917. Han utgick dock fran att arbetarklas-
sen inte genast skulle vara redo att verkligen ta sig an den
andra striden, den verkligt avgérande. Darav en forbere-
delseperiod. Vid manga tillfillen insisterar han bestamt pa
att en period av kapitalistisk utveckling skulle komma in-
nan den socialistiska revolutionens timme var inne. Att
han da och dé antydde att denna mellanperiod kanske
trots allt inte skulle komma att vara sa lang kan darfor inte
avfardas som nagra hugskott, utan visar att han trots allt
hade en mera flexibel installning an han ofta gav intryck
av.

Det vore givetvis att ga for langt att intala sig att Lenin
egentligen omedvetet var pa vig mot den permanenta re-
volutionens standpunkt. Dessutom motsdgs detta spar av
ett annat, det om den snabba kapitalistiska expansionen,
som uppenbarligen pekar 1 helt motsatt riktning. Inte des-
to mindre var detta en del av hans perspektiv, och kan in-
te avfardas som bara nagra tillfalliga formuleringar i stun-
dens hetta. Hans perspektiv gick delvis 1 en helt annan
riktning, men det kunde ocksd tangera den permanenta

* http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_
forhallande_till_bonderorelsen.pdf, s. 5.
26 ..

Lowy, s. 36.
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revolutionen. Detta dr helt nddvandigt att forsta for att
forsta Lenin. Det innebar att aprilteserna inte kom som en
blixt fran en klar himmel, utan hade en grund i vad Lenin
tidigare skrivit.

Hade en kapitalistisk utveckling varit mdjlig efter
en revolution?

En sak Lenin inte redde ut pa nagot tillfredsstallande sétt
ar hur kapitalismen skulle kunna drivas framat efter en se-
gerrik revolution. Hemmamarknaden skulle forvisso viaxa
och vara en drivkraft. Men hans program utgick ifran att
arbetarna och bonderna méste besegra och krossa kontra-
revolutionen, utan stdd fran borgarklassen, och kanske
aven mot dess aktiva motstand. Detta skulle lamna véagen
oppen for borgarklassens sociala dominans och en snabb
ekonomisk utveckling. Det var dock arbetarklassen som
skulle vara den ledande kraften i revolutionen, och en av
punkterna var upplésandet av den staende armén till for-
man for folkbevapning. Men en arbetarklass som levde
under bedrovliga forhallanden, och som var stark nog att
med stdd av bonderna besegra tsaren, byrakratin och
adeln, och dessutom bevapnad — hur skulle den ha kunnat
undga att ta strid for att genast forbattra sina forhallan-
den? En kamp som hade antagit stora proportioner i de
ryska staderna alltsedan 1890-talet, och successivt stegrats
fram till revolutionen 1905-06?

Lenin utgick ifran att efter att kontrarevolutionen be-
segrats och de feodala hindren f6r den vidare utveckling-
en undanrdéjts, skulle arbetarklassen borja organisera sig
med siktet pd den socialistiska kampen. Men med den
styrka den just hade visat genom att driva revolutionen till
seger, hur skulle de kunna vara annat dn 1 en position att
genast utmana kapitalisterna, atminstone tillrackligt for att
allvarligt hota deras vinster? Aven om det socialdemokra-
tiska partiet bestimt havdade att de inte var mogna att ta
makten under sitt eget program, och forsokte halla till-
baka arbetarna vore det svért att tanka sig att arbetarklas-
sen inte atminstone skulle hindra borgarklassen fran att
utéva den makt de behéver for att fortsatta vara en hars-
kande klass. Hur skulle nagon omfattande kapitalistisk ut-
veckling vara mojlig under dessa forhéllanden? For att
inte tala om att skapa forutsittningarna fér den snabba
och optimala utveckling han rdknar med?

Lenin ger atskilliga fingervisningar om svarigheterna
for sitt perspektiv. En podng han gjorde manga ganger ar:

“Bourgcoisien ar radd for fullstandig frihet, for full de-
mokrati, for den vet att det klassmedvetna, det vill saga so-
cialistiska, proletariatet kommer att anvianda den friheten
for att kimpa emot kapitalets dominans.”?

Detta var en grundlaggande och ofta upprepad del av
hans perspektiv. Arbetarklassen och bonderna maéste
sjalva driva igenom en konsekvent demokrati just for att
bourgeoisien motsitter sig den, och arbetarklassen skulle
anvinda sin nyvunna frihet till att organisera sig for att ta
strid for sina intressen med sikte pa kampen mot social-
ismen. Men hur skulle detta kunna undga att atminstone
sdtta hinder 1 vagen for kapitalismens vidare utveckling?

Lenin uttryckte sin syn pa arbetarklassens forhallande
till borgarklassen efter revolutionen pa partikongressen
1907:

“Faktum &r att var revolution dger rum 1 en tid da

7 V. 1. Lenin, “Revolutionary office routine and revolutionary ac-
tion”, Collected Works vol. 10, s. 62.
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proletariatet redan borjat betrakta sig sjalv sasom en sdr-
skild klass och att sluta sig samman 1 oberoende klassor-
ganisationer. Under sddana omstandigheter anvander
proletariatet alla demokratins landvinningar, anvander
varje steg mot friheten, for att starka sin klassorganisation
mot bourgeoisin. Harav kommer bourgeoisins oundvikli-
ga stravanden att slipa bort revolutionens skarpa hérn, att
inte tillata den att uppna sin kulmen, att inte ge proletari-
atet tillfalle att oférhindrat driva sin klasskamp. Antagon-
ismen mellan bourgeoisin och proletariatet tvingar bour-
geoisin att forsoka bevara vissa instrument och institution-
er hos den gamla regimen fo6r att anvinda dem mot prole-
tariatet.”?8

Hade da inte bourgeoisin en poang 1 detta — behévde
de inte vissa institutioner fran den gamla regimen for att
forsvara sig mot proletariatet? Och skulle inte den full-
standiga borgerligt-demokratiska omvilvning som Lenin
foresprakade, och som skulle avskaffa dessa instrument
och institutioner, lamna dem utan tillrickliga medel att
forsvara sig mot arbetarklassen?

Till 40-drsminnet av Pariskommunen skrev Lenin,
som en forklaring till att arbetarna da genast hade borjat
angripa kapitalismen:

”Men 1 det moderna samhallet kan proletariatet, som
ckonomiskt dr forslavat av kapitalet, inte harska politiskt
om det inte krossar de bojor, som fjattrar det vid kapitalet.
Det var darfér som kommunens rérelse ofrankomligen
maste bli socialistiskt fargad, dvs boérja strava efter att
stérta bourgeoisins valde, kapitalets vélde, efter att forinta
sjalva grundvalarna f6r det moderna samhallssystemet.”??

Det later rimligt. Men varfor skulle detta inte dven vra
fallet 1 Ryssland efter en segerrik revolution, med en mer
koncentrerad arbetarklass, hardad och radikaliserad av re-
volutionen 1905-06, och dar borgarklassen skulle sakna
en organiserad valdsmakt att satta emot de bevapnade ar-
betarna?

Lenin ger inget tillfredsstallande svar pa den fragan 1
nagonting han skriver fére 1914, nar han slappte hela
idén. I sjélva verket ar det svart att se hur hans program
for revolutionen och hans perspektiv {or kapitalistisk ut-
veckling efter den skulle ga att forena. S& lange kapitalist-
isk utveckling bara var en abstrakt idé, en dogm 6vertagen
fran Plechanov innebar det inte nagra praktiska problem
att havda det aldrig sa tvarsdkert. Efter en seger for revo-
lutionen skulle de daremot ofrankomligen ha kommit 1
valdsam konflikt. Nagot av perspektiven maste ge vika.
Det ar hér det blir en for vulgér ekonomism att utga fran
att perspektivet pa att halla kvar revolutionen pa ett bor-
gerligt-demokratisk stadium var det mest grundlaggande
och maste bli det avgérande for Lenin.

Om absolutismen hade stortats av arbetarnas och bén-
dernas revolution skulle ddremot arbetarklassens kamp for
sina intressen ha kommit 1 direkt och ol6slig konflikt med
schemat for kapitalismens vidare utveckling. Da skulle det
ha blivit nddvéndigt att valja. Det finns mycket lite 1 allt
Lenin hade skrivit som tyder pa att han skulle ha varit be-
redd att hélla tillbaka arbetarnas kamp 1 ndgon storre ut-
strackning pa grund av ett abstrakt schema om kapitalis-
mens utveckling, for att inte tala om att ta kapitalisternas
parti. Tvartom beskrev han den direkta kampen fér soci-

V. . Lenin, http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1907/5ekongressen.
pdfs. 1f.

* http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1911/till_minne_av_kom
munen.pdf, s 1.



alismen som nagot som skulle komma nir arbetarklassen
var redo.

Den avgorande skillnaden mot Trotskij ar, som sagt,
att den sistnamnda stallde en avgérande fraga och gav ett
klart svar pa den: arbetarklassen, den konkreta arbetar-
klassen 1 Ryssland, som 1 6ver tio ars tid hade genomfort
s& massiva strider for sina intressen och fortfarande levde
under sa elandiga forhallanden skulle inte kunna hindras
fran att borja angripa kapitalismens sjalva grunder, och
det socialdemokratiska partiet och den revolutionéra rege-
ring den skulle leda kunde inte annat dn att stélla sig pa
deras sida. Allt annat vore forraderi.

I den situation som Trotskij férutseende beskriver, dar
arbetarna krdver attatimmarsdagen mot kapitalisternas
envisa motstand skulle bolsjevikerna inte ha kunnat gora
mycket annat dn att stddja arbetarna. Alternativet vore att
svika sina 16ften och ta kapitalisternas parti. Samma sak
med andra exempel Trotskij tog upp. Det finns ingen
grund utifran ndgonting Lenin skrev, oavsett hur katego-
riskt han formulerade sig, for att anta att han skulle ha
dragit slutsatsen att schemat om den borgerligt-demokra-
tiska revolutionen var det viktigaste och bestimmande 1
deras program och att resten maste ge vika infér det. Skill-
naden mellan Lenin och Trotskij pa denna punkt var att
Trotskyj tydligt stallde fragan och gav den ett svar, medan
Lenin undvek den. Utan tvekan var schemat om den strikt
borgerligt-demokratiska revolutionen ett hinder for sam-
ma klara slutsats som Trotskij — men Lenins tvarsakra pa-
stdenden om den kommande kapitalistiska utvecklingen
ger dnda ingen anledning att tro att Lenin skulle ha gett
nagot annat svar, om fragan hade stéllts av sjalva handel-
seutvecklingen.

Vid virldskrigets utbrott 1914 slutade Lenin dessutom
helt att tro pa nagon kapitalistisk expansion efter revolut-
ionen — hans perspektiv blev da annu fastare knutit till
den europeiska revolutionen.

Varldsrevolutionen

Behovet av revolutionens internationella spridning var,
som sagt, inte bara Trotskijs uppfattning. Det var en
grundldggande utgangspunkt for Marx och Engels, som
liksom Kautsky uttryckligen hade diskuterat fragan i for-
hallande till Ryssland. Hela den revolutionédra arbetarré-
relsen var helt 6verens om det perspektivet, sa dven men-
sjevikerna, och for bolsjevikerna var det en sjalvklarhet.
Lenin betraktade revolutionens spridning till Vasteuropa
som nodvandig. Inte bara det, han klargjorde gang péa
gang att en huvuduppgift for den ryska revolutionen var
att aktivt sprida revolutionen till Visteuropa. Vid flera
tillfallen havdade han dessutom mycket bestimt att den
ryska revolutionens bara skulle kunna 6verleva om den
spreds — nagot som for 6vrigt sitter ett litet fragetecken for
hans upprepade tro pa mojligheten av kapitalistisk ex-
pansion efter revolutionen. Pa partikongressen 1906, ater-
foreningskongressen mellan bolsjeviker och mensjeviker,
havdade han exempelvis:

”Den ryska revolutionen kan segra genom sina egna
anstrangningar, men den kan omdgjligen hélla sig kvar och
befdsta sina erévringar genom sin egen styrka. Den kan
inte gora detta savida det inte blir en socialistisk revolut-
ion 1 vast. Utan detta villkor ar restaurering oundviklig.””30

** V. I. Lenin, ”Unity congress of the Russian socialdemocratic labour
party”, Collected Works vol. 10, s. 280, 334.

Det gar inte att hdvda att detta ar nagot Lenin namn-
de 1 forbifarten eller dylikt. Han upprepade perspektivet
pa revolutionens internationella spridning gang pa gang,
fran tidigt 1905 fram till 1917, och vidare till slutet av sitt
liv. Det stammer att han 1917 sag det som en annu mer
akut fraga, vilket det mesta han skrev pa hoésten for att
motivera det snara maktovertagandet visar. Inte desto
mindre var det helt och héllet en del, en grundliggande
del, av Lenins perspektiv for revolutionen redan 1905.

Inte bara det, han ansag att en vasteuropeisk revolut-
ion bara skulle kunna vara socialistisk, och att denna inom
en snar framtid skulle géra det mojligt for aven Ryssland
att sla in pa en socialistisk revolution. Vi bor inte, skrev
han exempelvis 1 Socialdemokratins tvd taktiska lin-
Jer, “frukta socialdemokratins fullstindiga seger 1 den de-
mokratiska revolutionen, dvs proletariatets och béndernas
revolutionart demokratiska diktatur, ty en sadan seger
kommer att ge oss mojlighet att resa Europa, och det eu-
ropeiska socialistiska proletariatet kommer i sin tur, da det
kastat av sig borgarklassens ok, att hjalpa oss att genom-
fora den socialistiska omvalvningen.”3!

Det kan visserligen sdgas att han bara vid nagra en-
staka tillfallen uttryckligen gick in pa frdgan om att segern
for den socialistiska revolutionen 1 Europa skulle kunna
hjélpa aven Ryssland att genomfora socialismen — men
tillrackligt manga for att visa att det var hans standpunkt.

I en rapport fran tredje partikongressen han gjorde 1
centralkommitténs namn skrev han exempelvis att var se-
ger 1 den kommande demokratiska revolutionen kommer
att hjalpa vara broder, de klassmedvetna arbetarna 1 hela
varlden att kasta av sig det reaktiondra oket och ga framat
mot socialismen. "Med hjalp av Europas socialistiska pro-
letariat kommer vi att kunna inte bara forsvara den de-
mokratiska republiken, utan att ga framat mot socialismen
med enorma steg.”3?

Négra gdnger, nar han skrev att de ryska arbetarna
skulle tdnda den socialistiska revolutionens gnista 1 Euro-
pa, anvande han formuleringen att de curopeiska arbe-
tarna 1 sin tur efter skulle ”visa oss ’hur det ska goras™,
vilket torde betyda samma sak.33

I Den permanenta revolutionen betonar Trotskij
att Lenin gang pa gang upprepade att den ryska revolut-
ionen skulle ga under om den inte fick stéd av en socialist-
isk revolution 1 vdst — nagot att notera for de trotskister
som har missat detta.3* Nar han betonade att Lenin talade
om den demokratiska och inte alls den proletira diktatu-
ren namner han dock inte att Lenin faktiskt ansdg att en
socialistisk revolution 1 Europa skulle kunna hjalpa dven
Ryssland att pa kort tid ga samma vag.

Dessutom séger Trotskij, eller tycks sdga, nagot annat
1 Ryska revolutionens historia. Han namner Lenins
avskedsbrev till de schweiziska arbetarna i mars 1917, och
citerar hans ord om att den ryska revolutionen kan bli den
socialistiska varldsrevolutionens prolog, och skriver: "I
den meningen skrev Lenin nu for fOrsta gangen att det

*' http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_tva_
taktiska_linjer.pdf, s. 35.

* V. 1. Lenin, “Report on the third congress of the Russian Social-
Democratic Labour Party”, Collected Works vol. 8, s. 439.

* http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratin_
provisoriska_regeringen.pdfs. 6 f.

** http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_
revolutionen.pdf s 74, eller Trotskij, Den permanenta revolution-

en (Stockholm 1983), s. 166.
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ryska proletariatet kommer att inleda den socialistiska re-
volutionen.”3’

Det ser hdar ut som att Trotskij havdar att detta var
forsta gangen Lenin kopplade den ryska revolutionen till
den socialistiska revolutionen i Europa, och som dess utl6-
sande faktor. Oavsett om det han vill pastd var riktigt, ar
det en naturlig tolkning, speciellt som han inte har gor
nagot for att korrigera den. Inte desto mindre ar det fel-
aktigt, som jag redan har visat. Det var inte ens forsta
gangen Lenin uttryckligen anvande ordet prolog for att
beskriva det. Hosten 1905 hade han exempelvis skrivit:

”Vi kommer att uppbjuda alla krafter f6r att denna
arbetarnas och bondernas seger skall bli slutford och alla
sjalvharskardéomets, monarkins, byrakratins, militirkama-
rillans och feodalismens forhatliga institutioner fullstan-
digt tillintetgjorda. Endast en sddan seger kommer att ge
proletariatet ett verkligt vapen — och da skall vi sitta eld
pa Europa for att av den ryska demokratiska revolutionen
gora en prolog till den europeiska socialistiska omvalvnin-
gen.”36

Om man inte har tid att ldsa Lenin skulle man adtmin-
stone kunna mer an ett stycke av Trotskij 1 frdgan innan
man tvirsakert uttalar sig 1 fragan. Med den kritik
mot Den permanenta revolutionen som jag namnde
ovan dr Trotskij atminstone tydlig med hur nédra Lenin
knot revolutionen 1 Ryssland till den europeiska, och pa
andra stéllen har han uttryckt det d&nnu battre. Det ar syn-
nerligen olyckligt att Trotskij uttryckte det sa daligt 1 sin
féormodligen mest konsulterade skrift 1 fragan.

Pa partikongressen 1906 — aterforeningskongressen,
gemensam for mensjeviker, bolsjeviker och grupperingar
fran fortryckta nationaliteter — en kongress Trotskij hanvi-
sar till 1 just det stycket, sa Lenin exempelvis:

”Efter den demokratiska revolutionens seger kommer
smadgaren oundvikligen att vinda sig mot proletariatet;
och ju snarare proletariatets och sméadgarnas fiender, som
kapitalisterna, godsherrarna, finansbourgeoisin etc. stor-
tas, desto snarare kommer detta att ske. Var demokratiska
republik har inget annat st6d an det socialistiska proletari-
atet 1 vast.”37

Det hiar var ju en grundldggande del av Trotskijs per-
spektiv: efter revolutionens seger kommer allt bredare
skikt av boénderna oundvikligen att vinda sig emot arbe-
tarnas revolutiondra regering. Att bondeklassen inte 1 sin
helhet skulle stédja en socialistisk revolution — nagot som
tillh6érde marxismens ABC — var sjdlva grunden till att Le-
nin stallde arbetarnas och béndernas demokratiska dikta-
tur som ett separat mal. Utvecklingen, som han beskrev
den hir, skulle helt ha uteslutit alla mojligheter till arbe-
tarnas och boéndernas demokratiska diktatur som négot
distinkt fran proletariatets diktatur, forutom pa sin hojd
som en kortvarig mellanform. Den enda rimliga slutsat-
sen, om han hade varit konsekvent med den prognosen,
hade varit att helt anamma Trotskijs perspektiv. Dess-
utom, far man nog tillagga, vore fragan om tempot i den
ryska revolutionens utveckling mindre avgérande om den
hade en segerrik socialistisk revolution 1 Europa 1 ryggen.

Fragan om varldsrevolutionen — som Lenin mycket

* http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen
_1.pdfs. 164.

* http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/en_skarpning_av_
laget.pdfs. 1f.

V. 1. Lenin, ”Speech in reply to the debate on the agrarian quest-
ion”, Collected Works vol. 10, s. 280.
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tydligt gjorde till en central del av sin revolutionira stra-
tegl — ar den punkt som tydligast motsager hans rigida in-
sisterande pa att proletariatets diktatur inte var uppgiften
for dagen. Oavsett hur tvarsakert och ofta han hiavdade
revolutionens strikt borgerliga karaktar skulle detta endast
gdlla sa lange revolutionen forblev isolerad. Observera
kombinationen av att revolutionens spridning var nédvan-
dig med att den vasteuropeiska socialistiska revolutionen
skulle mojliggdra socialism dven 1 Ryssland. Detta pekar
helt 1 samma riktning som den permanenta revolutionen.
Aven om vildigt manga trotskister har lyckats undgd att
kanna till detta var det en grundlaggande del av hans per-
spektiv redan 1905, och skulle bli 4n mera aktuellt efter
varldskrigets utbrott.

Det bor namnas att han senare, nar han hade utveck-
lat sin analys av mojligheten till kapitalistisk utveckling 1
Ryssland, sag ett mojligt undantag — om den segerrika
borgerligt-demokratiska revolutionen foljdes av den snab-
ba kapitalistiska utveckling han trodde var mojlig skulle
revolutionen kunna 6verleva dven utan att spridas. Han
namnde det uttryckligen bara vid nagot enstaka tillfille,
men det ar 4 andra sidan en ganska logisk {6]jd av tron att
en snabb kapitalistisk utveckling ar méjlig. Observera att
det endast ar detta perspektiv som faktiskt skulle innebara
en verkligt klar och langvarig atskillnad mellan den bor-
gerliga och den demokratiska revolutionen. Vi far se,
skrev Lenin 1 jull 1908, “huruvida en sadan revolut-
ion bara ligger grunden for en utveckling av produktiv-
krafterna  under kapitalismen 1 en  amerikansk
fart, eller huruvida den blir prologen till en socialistisk
revolution 1 vast.”38 Lenin framholl dock detta endast som
en mojlighet — om den kapitalistiska expansionen blev till-
rackligt stark skulle revolutionen kunna 6verleva dven
utan att fa hjilp av den europeiska revolutionen. Sprid-
ningen av revolutionen il resten av Europa — dar den,
som sagt, bara skulle kunna bli socialistisk — f6rblev alltd
och givetvis huvudmalet.

Perspektivet pa att en segerrik revolution under arbe-
tarklassens ledning skulle leda till en omfattande kapitalist-
isk utveckling hade varit ganska orealistisk dven 1905, och
han skulle 1 stort sett helt 6verge det vid krigsutbrottet
1914. Han slog da fast att en revolutionir situation radde
1 Europa, vilket givetvis gjorde revolutionens internation-
ella spridning tll ett annu mera brannande perspektiv.
Fram tll februarirevolutionen beskrev han den kom-
mande ryska revolutionen som borgerligt-demokratisk,
men han knét den nu dnnu tydligare till véarldsrevolution-
en. Kanske mest uttryckligt gjorde han det 1 en artikel han
skrev 1 september 1915:

“Det imperialistiska kriget har sammanlinkat den
ryska revolutionéra krisen, som stammar fran den borger-
ligt-demokratiska revolutionen, med den vixande prole-
tart socialistiska revolutiondra krisen 1 vést. Denna ldnk ar
sa direkt att ingen individuell 16sning av revolutionira
problem dr méjlig 1 nagot enskilt land — den ryska borger-
ligt-demokratiska revolutionen ar nu inte bara en prolog
till, utan en oskiljaktig och integrerad del av den socialist-
iska revolutionen 1 vést.”39

Av nagon anledning publicerades dock inte den arti-
keln forran aratal senare. Nagot som daremot publicera-

¥ V. 1. Lenin, “The agrarian programme of Social-Democracy in the
Russian revolution”, Collected Works vol. 15, s. 180.

**V. 1. Lenin, “The defeat of Russia and the revolutionary

crisis”, Collected Works vol. 21, s. 379.



des var teserna som publicerades 1 partiorganet Sotsial-
Demokrat i oktober 1915, som redaktionens standpunkt,
med andra ord som bolsjevikernas officiella position:

?Uppgiften som det ryska proletariatet star infor ar att
fullborda den borgerligt-demokratiska revolutionen 1
Ryssland for att tinda den socialistiska revolutionen 1
Europa.”*0

Redan 1905 hade han, som vi sett, till stor del tangerat
Trotskijs standpunkter om varldsrevolutionen. Under kri-
get fortsatte han att betrakta den ryska revolutionen som 1
sig borgerligt-demokratisk. Detta kan dock knappast be-
traktas som den viktigaste delen av hans standpunkt. Vik-
tigare var att han betraktade den som en oskiljaktig del av
Europas socialistiska revolution.

Sovjeterna

Dessutom maste det ndmnas att Lenin flera ganger fram-
héll sovjeterna som basen 1 den kommande provisoriska
revolutiondra regering som skulle ta makten genom upp-
roret. Den mest genomgaende motiveringen till detta —
och en av de bista genomgangarna av hur han sag pa re-
volutionen och den revolutiondra makten — forblev tyvarr
opublicerad fram till 1940. Han skickade artikeln dll det
davarande bolsjevikorganet Novaja zhihni november
1905, men den publicerades inte.*! I artikeln foérklarar
han att sovjeten 1 S:t Petersburg maste betraktas som or-
gan for det vapnade upproret och embryot till den provi-
soriska revolutiondra regering som skulle ta makten. Den
maste dra in representanter inte bara for arbetarna, utan
ocksé soldaterna, matroserna, de revolutionira bénderna
och den revolutiondra borgerliga intelligentian, och alla
revolutiondra partier och alla revolutioniara — tll skillnad
fran liberala, betonade han — demokrater. Den skulle sjalv
utropa sig till den revolutionédra regeringen, eller utse en
sadan, samt organisera upproret. Dess program maste
innehalla: fullstindiga demokratiska fri- och rattigheter,
folkbevapning, dtta timmars arbetsdag, jord at bonderna,
sjalvbestimmanderitt at de fortryckta nationerna, och or-
ganiserandet av val till och inkallandet av en konstitueran-
de forsamling.

Den artikeln publicerades alltsd inte, men han fram-
holl dterkommande fram tll februarirevolutionen sovje-
terna som embryon till den kommande revolutionira
makten. Inte bara i forbifarten, utan exempelvis 1 den tak-
tiska plattform han la fram till partikongressen 1906 —
som dessutom holls tillrackligt levande 1 det bolsjevikiska
minnet for att citeras 1 Pravda dven innan Lenins ater-
komst 1 april 1917.4#2 Han aterkom till dmnet vid parti-
kongressen 1907, och vid flera andra tillfallen. Daribland 1
de teser han publicerade som redaktionens standpunkt i
partiorganet Sotsial-Demokrat i oktober 1915. Arbetar-
deputerades sovjeter och liknande institutioner, forklarade
han, maste betraktas som organ for upproret och for det
revolutionara styret.*3

Han hade inte ett sa utarbetat begrepp om sovjetmakt
som han skulle ha 1917, och vid nagot tillfalle medgav
han mgjligheten att sovjeter kanske inte skulle uppsta nis-

2V, 1. Lenin, ”Several theses”, Collected Works vol. 21, s. 402.

“1V. 1. Lenin, ”Our tasks and the Soviet of workers' deputies”, Collected
Works vol. 10, s. 17-28.

V. 1. Lenin, ”A tactical plattform for the unity congress of the
R.S.D.L.P”, avsnittet “Soviets of workers' deputies”, Collected

Works vol. 10, s. 156 f.

“ V. 1. Lenin, ”Several theses”, Collected Works vol. 21, s. 402.

ta gang, utan att ctt tillrackligt valfungerande socialdemo-
kratiskt parti istallet skulle kunna fylla sovjeternas roll.
Detta var ett allmant och enstaka medgivande om att han
sag mojligheten av att revolutionen kunde ta flera vagar.
Déaremot var han 6vertygad om att sovjeternas bara skulle
kunna spela en viktig och langvarig roll om de organisera-
de upproret och och utgjorde stommen i det revolutionira
styre som skulle ta makten. Att han — nagon enstaka gang
— lamnade utrymme for att sovjeterna kanske inte skulle
spela en avgorande roll gjordes ju ocksa nar det inte fanns
nagra. Det dr svart att se hur han skulle ha kunnat speku-
lera 1 det varen 1917.

Overhuvudtaget var minnet av sovjeterna starkt i den
ryska revolutiondra rorelsen och arbetarklassen, vilket
skulle spela en viktig roll 1917. Nar Lenin atervande till
Petrograd 1 april 1917 hade han utvecklat sin syn pa sov-
jetmakten, och gjort det till den politiska formen for arbe-
tarklassens styre under revolutionen och fram till uppbyg-
gandet av socialismen. Sedan hésten 1905 hade han dock
betraktat sovjeter som potentiella revolutiondra maktor-
gan, sa vad skulle kunna vara mer naturligt 4n att fore-
spraka att sovjeterna skulle ta makten 1917, nar de var
starkare @an de nagonsin hade varit? Detta var ocksd
standpunkten hos merparten av Petrograds bolsjeviker re-
dan innan Lenin anldnde 1 april. Mer om detta nedan.

Varldskriget

En viktig faktor 1 Lenins, och hela den revolutionéra ré-
relsens utveckling ar forstas varldskrigets utbrott. Detta av
flera anledningar. Exempelvis Michael Lowy argumente-
rar for att detta slutligen fick Lenin — med hjalp av He-
gelstudier — att bryta med andra internationalens dogma-
tiska metodologi, den som last honom vid uppfattningen
om den kommande ryska revolutionen som borgerligt-
demokratisk.** Hér finns det utan tvekan en poang. Det ar
ett faktum att Lenin fore varldskrigets utbrott 1914 inte
insag hur illa stéllt det var 1 tyska socialdemokratiska par-
tiet och internationalen, och att han innan dess inte slut-
giltigt brét med den traditionen. Hans var ocksa sikerlig-
en hjalpt av sina studier av Marx, Engels och Hegel nar
han skulle orientera sig, och han skulle visa att han hade
sett lite nya sidor hos Marx, som hans analyser av Paris-
kommunen. Det dr dock svart att siga hur mycket som
kan tillskrivas hans teoretiska studier: den nya situationen
tvingade fram nya slutsatser, vilket han skulle visa genast
efter krigsutbrottet. En direkt konsekvens av att Lowy
underskattade de sidor hos Lenin som pekade fram mot
1917 var att han 6verdrev hans omvandling 1914.

Redan langt fore vérldskrigets utbrott hade Lenin dra-
git flera slutsatser som pekade framat mot hans stand-
punkter 1917. Han kn6t den ryska revolutionen néra till
den europeiska, sag spridandet av den som en nyckelupp-
gift, och betraktade sovjeterna som de naturliga revolut-
iondra maktorganen. Mer inkonsekvent var han flera gan-
ger inne pa att den borgerligt-demokratiska revolutionen
kunde vdxa Gver 1 en socialistisk utan att den revolution-
dra regeringen maste lamna ifran sig makten. Detta mot-
sades forvisso, eller gjorde det atminstone valdigt otydligt,
av hans tro pa en kapitalistisk expansion efter revolution-
ens seger.

Krigsutbrottet andrade 1 ett slag flera av hans perspek-
tiv, vilket latt kan konstateras genom att jamféra vad han

“ Léwy s. 60.
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skrev fore respektive efter bérjan av augusti 1914. Efter
varldskrigets utbrott drog Lenin slutsatsen att en revolut-
londr situation hade uppstatt 1 Europa, en uppfattning
som han skulle hélla fast vid. Givetvis inte 1 meningen att
en tydlig revolutiondar vag genast svepte Gver Europas
arbetare, men 1 meningen att stabiliteten var rubbad, och
att arbetarklassen av handelsernas gang skulle pressas till
revolutionara slutsatser.

I sin forsta artikel efter krigsutbrottet skrev han
att 7alla landers proletarer maste fora ett revolutionért
krig mot alla landers bourgeoisi.” Under tiden fram till
1917 skulle han fortsitta att forespraka det “enda verkliga
befrielsekriget, ndmligen inbordeskriget mot bourgeoisin
bade 1 ’sitt eget’ land och i frimmande’ lander”, och pa-
tala nodvandigheten att “avsléja och storta varje regering,
1 forsta hand sin egen, genom det internationellt enade
proletariatets revolutiondara handling”. Lenin ansag att
Europa 1 och med krigsutbrottet intradde 1 en revolution-
ar situation, placerade den kommande revolutionen pa en
internationell grund och sag den som brannande aktuell,
inte pa langre sikt utan har och nu. Detta kunde knappast
undga att paverka hans reaktion pa den ryska revolution-
ens utbrott.*

Detta an mer som Lenin knappast kunde ha varit
mera tydlig med behovet av ett uppror mot det pagaende
varldskriget som dédade miljontals méanniskor. Ingenting
utmarkte det Lenin hade skrivit sedan augusti 1914 mer
an hans ursinniga kamp mot kriget, och knappt nagon ha-
de brannmirkt ledningarna for de tyska och franska soci-
aldemokratiska partierna hardare for deras stod till ’sin”
imperialistiska sida. Att de franska socialisterna foérklarade
att de forsvarade demokratin, friheten och de revolution-
dra traditionerna mot den tyska militarismen, eller att de
tyska socialdemokraterna bedyrade att de bara forsvarade
sig mot tsarens kosackhorder gjorde inte Lenin mera for-
sonlig. Kriget var ett reaktionért, imperialistiskt krig fran
bada sidorna, och ingen sida fértjanade nagot stod, forkla-
rade han.

Utifran detta borde det vara givet att han inte skulle
stodja Ryssland 1 kriget, &ven om tsaren skulle stortas och
en demokratisk republik upprattas. Frankrike var ocksa en
demokratisk republik vars ledare bedyrade att de inte var
ute efter erévringar, men det gjorde inte landet mindre
imperialistiskt. Redan innan februarirevolutionen hade
han klargjort att en republik 1 Ryssland inte skulle gora
kriget mindre imperialistiskt, och han f6rdémde de bolsje-
viker (ett fatal, papckade han) som hade forklarat att de
skulle stodja Ryssland pé villkor att revolutionen segrade
forst, liksom han forklarade att han aldrig skulle stédja de
“revolutiondra chauvinisterna”, det vill sdga de som ville
storta tsaren for attkunna gora Rysslands krigsinsats
mera effektiv.*6

Stdd till den provisoriska regeringen?

Att han pa nagot sitt skulle ha stdtt en regering som stod
bakom Rysslands krigsanstrangningar maste darfor anses
som fullstandigt uteslutet. Detta skulle ha krédvt en om-
svangning som vore mangdubbelt stérre an nagon han
uppvisade 1 april — det skulle ha inneburit inte att han

45 Mer om detta i http://www.arbetarmakt.com/2015/06/lenin-
varldsrevolutionen-och-den-nationella-sjalvbestammanderatten/
46 Exempelvis i http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1916/om_
junius.pdf, s. 7 eller https://www.marxists.org/archive/lenin/works/
1915/oct/13.htm
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fullfoljde, utan att han foérradde sitt program. Varje reso-
nemang om detta som bara bygger pd hans grundlaggan-
de analyser av revolutionens karaktar 1905, men utelam-
nar frigan av kriget kan inte bli annat dn hopplost ab-
strakta.

Mensjevikerna och socialistrevolutionarerna ville ha
fred, och motsatte sig erévringar, och sovjeten, under de-
ras ledning, vadjade tll alla krigférande parter om freds-
forhandlingar. De socialdemokratiska ledningarna i de fle-
sta krigférande ldnder malade ocksa upp kriget som bara
ett forsvar fran deras sida av landet mot hot utifran. Detta
skyddade dem inte fran Lenins vredgade angrepp pa dem
for att de hade lagt sig platt f6r ’sin” militarism. Petro-
gradsovjeten under mensjevikisk och socialrevolutionir
ledning férde {6rvisso en mer aktiv fredspolitik 4n de tyska
och franska socialdemokraterna, men den gick ut pa att
overtala Rysslands allierade att soka forhandlingar, och
att uppmana arbetarna 1 de olika landerna att sitta press
pa sina regeringar for detta. Under tiden fortsatte kriget 1
samarbete med de allierade, och gick sa langt som till den
ryska offensiven 1 juni.

Virre var det dessutom med den provisoriska rege-
ringen. Aven senare under Kerenskij med flera mensjevi-
kiska och socialistrevolutiondra ministrar stod dess faktiska
politik narmare deras franska kollegors an sovjetledning-
ens storre matt av idealism och hopp om fred. Under den
forsta perioden dominerades regeringen dessutom av
ryska patrioter som betraktade territoriell utvidgning som
ett legitimt mal for Ryssland. Det framsta utrikespolitiska
malet f6r den ryska staten hade lange varit att fa kontroll
6ver Dardanellerna, och saledes fa ett utlopp till Medel-
havet. Den forsta utrikesministern efter tsarens fall, den
ledande hégerliberalen Pavel Miljukov, fick 6knamnet
Dardanelskij for sitt stod till Rysslands imperialistiska mal.
1905 hade Lenin ansett att kadetpartiet, Rysslands libera-
ler, var icke-revolutiondra och helt opalitliga, och snart
skulle han dra slutsatsen att de var kontrarevolutionara,
nagot han upprepade gang pa gang. Redan fore kriget ha-
de han formligen st férakt éver Miljukov, den proviso-
riska regeringens forsta finansminister Gutjkov och flera
av deras blivande kolleger. 1908, nar han kommenterade
handelserna pa Balkan och 1 Persien skrev han.

“Det gar inte att for folket klargora tsarpolitikens hela
skadlighet, hela dess reaktiondra innebord, om man inte
klargor att kadeternas utrikespolitik har precis samma in-
nebord. Det gér inte att bekdmpa chauvinismen och den
arkerecaktiondra andan 1 utrikespolitiken, om man inte be-
kampar kadeternas frasmakeri, poserande, fortiganden
och finurligheter.”?7

Och detta var alltsa redan fore varldskriget som han
skulle fordéma med en sadan vrede. Att forestélla sig att
Lenin under nagra omstandigheter och pa nagot satt skul-
le stédja denna regering ar att forestilla sig att Lenin
slutade vara Lenin. Allt han nagonsin skrev om den bor-
gerligt-demokratiska revolutionen véger faktiskt latt 1 det
sammanhanget.

Lenins "pessimism”

Det finns en uppfattning om att Lenin under kriget sag
revolutionen som nagot som lag flera, eller rent av manga
ar bort. Den vanligtvis citerade formuleringen for att un-
derbygga detta kommer fran ett féredrag om revolutionen

7 http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1908/handelserna_pa_balkan
_persien.pdf, s 3.



1905, som han holl pa 12-arsdagen av den blodiga sénda-
gen. Vid tllfillet, alltsd 1 januari 1917, sa han: ”Vi aldre
kommer kanske inte att uppleva de avgoérande striderna 1
denna kommande revolution.”*8 Citatet har manga gan-
ger anvants for att dra slutsatsen att Lenin dnda fram till
att revolutionen brét ut hade en pessimistisk syn pa dess
mojligheter, och blev helt tagen pa sdngen.

Aven Trotskij bidrog till denna uppfattning. I en arti-
kel som annu var oavslutad nar han mordades skrev han
att ”till och med Lenin forpassade den socialistiska revo-
lutionen till en mer eller mindre avlagsen
tid”.# Trotskij citerar inte nyss namnda stycke 1 den ofull-
stindiga meningen, utan det ar redaktéren f6r Opposit-
tonsbulletinen — Vinsteroppositionens organ — som lade
in det, men da han hanvisar till att Lenin sa det i Schweiz,
var det sannolikt detta han hade 1 atanke.’® Den engelska
Oversittaren av artikeln — och detta har betydelse f6r hur
uppfattningen férmedlades till den trotskistiska rorelsen —
tillade att flera Lenincitat fran den perioden passar in pa
Trotskijs beskrivning, och ger ytterligare ett: “Det ar
emellertid mojligt att fem, tio eller dnnu fler ar kommer
att forflyta, innan den socialistiska revolutionen bérjar.”
Exempelvis James P. Cannon, central ledare for Fjarde
Internationalens amerikanska sektion, Socialist Workers
Party, upprepade uppfattningen, liksom senare — kanske
lite férvanande — den trotskistiska historikern Pierre Bro-
ué.d!

Trotskij gor 1 sin artikel den korrekta poangen att pa-
rollerna under ett imperialistiskt krig inte bara kan vara
en upprepning av Lenins formuleringar fran forsta varlds-
kriget, utan maste anpassas till den konkreta situationen
och massornas stimningar. Han bidrar dock till en missvi-
sande bild av Lenins position. Det stimmer helt enkelt in-
te att de tva Lenincitaten som redaktoren respektive éver-
sattaren infogade ar representativa. Snarare ar de undan-
tag 1 en lang rad uttalanden om den annalkande revolut-
ionen. Redan en genomldsning av talet 1 Schweiz borde
faktiskt gora detta uppenbart. Det rdcker egentligen med
dess sista sida. Nagra rader tidigare hade han sagt: ”Vi far
inte lata oss bedras av den gravlika tystnad, som nu rader

fram-

* http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/foredrag_1905_ars_
revolution.pdf. Samtliga citat &r fran s. 10.

* http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1940/bonapartism_fascism_
krig.pdfs. 2.

*® Det bér noteras att detta tycks tyda pa att han inte hade texten till
hands. Detta kanske &r forstaeligt, men bor héllas i dtanke innan vii alla
lagen gor Trotskij till experten pa allt Lenin skrev och inte.

*! Cannon pa ett mer kategoriskt sitt t.ex. https://www.marxists.org/
archive/cannon/works/1940/mpa3.htm. Hans pastdende att Lenin
trodde att revolutionen var skjuten pa framtiden, i ett senare artionde,
samt att Lenin hade sagt att hans generation med storsta sannolikhet
(most probably) inte skulle fa se den socialistiska revolutionen — istallet
for det korrekta kanske — ar helt enkelt en grund|os forvrangning av
Lenins standpunkt. Vi kan nog utga ifran att han helt enkelt tog Trotskijs
overdrifter och “utvecklade” dem under polemikens gang. | vilket fall
satter det ett fragetecken alla tankar pa att géra Cannon till nagot slags
auktoritet pa Lenin. Det &r forvisso forstaeligt om Cannon hade fullt
upp av aktivism, organisering och politiska strider och inte hade tid att
specialstudera Lenin, mera férvanande ar att en sadan belast historiker
som Pierre Broué betraktade Lenins standpunkter som redan kdnda och
kunde skriva: ”“Under Forsta varldskriget forefoll perspektivet av en
revolution avlagset dven for Lenin. Han skrev att forst kommande
generationer skulle fa uppleva det. ”http://marxistarkiv.se/klassiker/
broue/trotskij_trottarna_och_2a_vkriget.pdf, s. 3 Ett sldende exempel
pa trotskisters forkarlek for att bygga sin kunskap om Lenin pa vad
Trotskij skrev, och inte bemdodar sig att faktiskt studera honom
ordentligt.

1 Europa. Europa gar havande med revolutionen”. Strax
efterat, omedelbart innan det sd missbrukade citatet hade
han havdat:

”Liksom det 1 Ryssland 1905 under proletariatets led-
ning uppstod en folkresning mot tsarregeringen i syfte att
erovra en demokratisk republik, s& kommer de narmaste
aren att just 1 samband med detta révarkrig fororsaka
folkuppror 1 Europa under proletariatets ledning mot fi-
nanskapitalets makt, mot storbankerna, mot kapitalister-
na. Dessa konvulsioner kan inte sluta annorlunda 4n med
bourgeoisins expropriering, med socialismens seger.”

Talet avslutas sa med:

”Vi édldre kommer kanske inte att uppleva de avgo-
rande striderna i denna kommande revolution. Men jag
tror mig med stor tillf6rsikt kunna uttala den férhoppnin-
gen, att den ungdom, som arbetar sa utmarkt i den social-
istiska rorelsen 1 Schweiz och i hela varlden, kommer att
fa lyckan att inte blott kimpa utan dven segra 1 den kom-
mande proletdra revolutionen.”

Lenin gor det medgivandet att méjligheten finns att
han och de lite aldre kanske inte kommer att leva tillrack-
ligt lange for att vara med om den socialistiska vérldsrevo-
lutionens fullstindiga seger, men bara inom ramen for en
tillforsikt att den socialistiska ungdomen kommer att fa
uppleva detta. Notera ”de avgorande striderna”. D& hans
utgangspunkt var att den “socialistiska revolutionen ar
inte bara en enda handling, inte bara en enda drabbning
pa en enda front, utan en hel epok av skarpta klasskonflik-
ter, en lang rad av drabbningar pa alla fronter, dvs 1 alla
ckonomiska och politiska fragor” kan vi inte utga ifrdn att
”de avgorande striderna” dr det samma som revolution-
ens utbrott.>?

Vid ett annat tillfalle skrev han alltsd att det mojligtvis
kunde dr6ja 5 eller 10 ar, men 1 detta tal utlovade han
sjalvsdakert ett folkuppror under proletariatets ledning in-
om de niarmaste aren. Inom de narmaste aren skulle gi-
vetvis kunna betyda fem ar — eller betydligt kortare tid.
Det ar alltid svart att tidsbestimma en revolution som an-
nu inte brutit ut, men den helt dominerande bilden som
framtriader ur allt han skrev efter vérldskrigets utbrott ar
att revolutionen — 1 Ryssland likvél som 1 6vriga Europa —
narmar sig med fasta och okuvliga steg. Hur nagon som
verkligen har last talet skulle kunna utldsa pessimism om
revolutionens framtid ur det ar faktiskt svart att forsta.
Atminstone sivida man inte har som utgangspunkt att
Lenin i april 1917 maste ha gjort ett ovantat hopp 6ver till
Trotskijs standpunkt. Om man Gvertygar sig om Lenins
pessimism fram tll februari ar det f6rvisso latt att se april-
teserna som en radikal brytning med hans tidigare posit-
ion. Detta stimmer dock daligt med vad han faktiskt
skrev. Det ar sant att talet som han holl manaden innan
revolutionens utbrott dr belysande — dock inte {or att det
skulle visa att han gick omkring och misstrostade, utan for
att Lenin (ater) klargjorde att han skulle bedéma den
kommande revolution som han viantade sig, utifran den
socialistiska vérldsrevolutionen. Om nagot visar det hur
redo han var att formulera aprilteserna.

Lenins forsta reaktion pa februarirevolutionen

Detta visas vidare av hans forsta bevarade reaktion pa fe-
bruarirevolutionen, skrivna 17 mars (4 mars 1 Ryssland),

52 Exempelvis http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1916/den_
socialistiska_revolutionen_och_nationernas_sjalvbestratt.pdf, s. 1.
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dagen efter att tsaren abdikerade och den provisoriska re-
geringen tilltradde.>® Informationen som natt honom var
osaker och motsédgelsefull — han var inte ens saker pa om
tsaren verkligen abdikerat — men hans slutsatser var tyd-
liga. Och utifran vad han hade skrivit tidigare under kri-
get ganska logiska.

Arbetarklassen, betonade Lenin, i full 6verensstam-
melse med hans tidigare perspektiv, maste organisera och
bevipna sig for att krossa reaktionen och den tsaristiska
monarkin en gang for alla. Den provisoriska regeringen
bestod av liberala godsdgare och kapitalister, och skulle
troligtvis fors6ka en uppgorelse med representanter for
Romanovdynastin — nagot som nagra av regeringens bli-
vande medlemmar ju faktiskt hade forsokt gora innan den
tilltradde.

Den viktigaste anledningen till att regeringen inte for-
tjanade nagot som helst fortroende var emellertid att den
var helt bunden till imperialistiska intressen och darmed
det pagédende imperialistiska kriget. Detta borde inte kom-
ma som nagon Overraskning for dem som har tagit del av
det raseri han bemotte alla former av eftergifter till forsvar
av den “egna” sidan i kriget med. Gentemot alla som
trodde att den provisoriska regeringen kunde férsvara de
demokratiska landvinningarna och kampen mot autokrat-
in ens for en kort period, och om 4an under tryck fran
arbetarklassen organiserad 1 sovjeter, framhéll Lenin: den
nya regeringen kan inte ge Rysslands folk, och de nationer
som dr bundna till oss genom kriget, vare sig fred, brod
eller full frihet.

Sa langt finns det inget 6verraskande 1 hans slutsats,
inte bara utifran allt han hade skrivit sedan krigsutbrottet,
utan dven sedan 1905. Han hade konsckvent havdat att
borgarklassen och dess representanter inte skulle kunna,
eller ens vilja, ge arbetarna och bonderna full frihet. Det
nya steg Lenin tog foljer dock alldeles efterat, niar han
fortsatter: ”Arbetarklassen maste darfor fortsatta sin kamp
for socialism och fred.”

Dér hade Lenin tagit det huvudsakliga steget till den
standpunkt han presenterade i aprilteserna. Han skulle 1
sina “Brev fran fjarran”, skrivna strax efterat, men halla
fast vid flera av de gamla formuleringarna — men efter
detta steg borde det som f6ljde inte betraktas som nagon
storre overraskning.

Visserligen hade han, som vi sett, flera ganger varit
inne pa att kampen for socialismen skulle paborjas direkt
efter den borgerligt-demokratiska revolutionens seger.
Om detta var fallet skulle han darfor bara gora det han
hade upprepat tidigare. Han skulle ocksa vid sin ater-
komst resa argumentet att den borgerligt-demokratiska
revolutionen var avslutad, nagot som mottes med skepsis.
Detta av en god anledning: tsaren var stortad, men gods-
herrarna fanns kvar, jorden var inte uppdelad, regeringen
leddes av krigiska imperialister som inte verkade ens vilja
sammankalla ndgon konstituerande férsamling. Aven en-
ligt vad Lenin senare skulle skriva fanns det mycket kvar
att géra av den demokratiska revolutionen. I exempel-
vis Den proletira revolutionen och renegaten Kaut-
sky skulle han exempelvis skriva att revolutionen var
borgerlig sa lange den hade bénderna som helhet med sig,
alltsd aven under oktoberrevolutionen, och att den social-
istiska egentligen paboérjades genom forsoken att fora in

53 https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/mar/04.htm
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klasskampen 1 byarna varen och sommaren 1918.5% Vi
kan darfor konstatera att den borgerligt-demokratiska re-
volutionen inte var avslutad, och sluta oss till att detta fak-
tiskt innebar en férandring 1 Lenins position. Hur kom
han da all denna slutsats?

Som vi har sett var marken redan val forberedd.
Ingenting hade varit viktigare f6r honom sedan augusti
1914 4n en kompromisslos kamp mot det imperialistiska
kriget, och han hade fran bérjan kopplat detta till nédvan-
digheten av arbetarklassens kamp for den socialistiska re-
volutionen, 1 en atminstone all-curopeisk skala. Dittills ha-
de han dock fortfarande talat om den kommande ryska
revolutionen som borgerligt demokratisk. Intimt samman-
kopplad med den europeiska socialistiska revolutionen,
men tidigare hade han inte sagt att Ryssland skulle bli
forst med att sla in pa den direkta socialistiska revolution-
en. Nu verkade det sista steget vara taget.

Forutom att det kan anses som ett naturligt steg med
tanke pa behovet av revolutionens spridning — det kidnns
rimligt att anta att en revolutiondr socialistisk regering har
storre chanser att sprida den socialistiska revolutionen 4n
en strikt revolutionart demokratisk — sa presenterade han
aven for forsta gdngen nagra argument utifran situationen
1 Ryssland. Regeringen kan inte ge folket brod, férklarade
han. Folket hungrar pa grund av brister, ineffektiv distri-
bution och, framfor allt, att stora delar av lagren kontroll-
eras av godsherrar och kapitalister. Bara genom kamp
mot dessa kan all tillgdnglig foda komma folket till del,
och bara en arbetarregering kan konsekvent fora en sadan
kamp.

Konflikten med godsdgarna var given — det var ett
grundliaggande mal for revolutionen. Han hade ocksa tidi-
gare skisserat konflikter med kapitalisterna, da dessa inte
skulle stédja nagon konsekvent revolution, och arbetar-
klassen skulle forbéttra sin organisation och kampférma-
ga. Nu namnde han for forsta gangen att den revolution-
dra regeringen redan fran borjan medvetet maste inskran-
ka borgarklassens dganderatt. Detta var annu inte expro-
priering, men det ar svart att tanka sig att det skulle kunna
leda till annat an 6ppet krig. Revolutionens realiteter visa-
de genast hur orealistiskt perspektivet pa att en revolut-
lonar regering av arbetare och bénder skulle kunna gynna
kapitalisterna — ett perspektiv han 1 stort sett hade gett
upp vid krigsutbrottet — och drog honom obénhérligen till
samma slutsatser som Trotskij.

Inte bara denna regering, sager han som for att gar-
dera sig mot den kommande héandelseutvecklingen, utan
aven en demokratisk borgerligt republikansk regering, om
den sa bestod enbart av Kerenskij och andra narodniska
och ”marxistiska” socialpatrioter kan inte leda folket ut ur
det imperialistiska kriget och garantera freden.

Breven fran fjarran

I sina ”Brev fran fjarran”, skrivna mellan februarirevolut-
ionen och aterkomsten till Ryssland, skisserar Lenin sin
syn pa revolutionens och revolutiondrers uppgifter. De in-
nehéller viktiga klargéranden, och kombinerar av begrepp
han anvinde tidigare med nya slutsatser. Det ar nédvan-
digt att studera aven dem for att helt {orstd hur hans ana-
lys utvecklades.

Med sina tva bundsférvanter — halvproletarerna och
delvis smabonderna, samt arbetarna i alla lander, skrev

* http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1918/den_proletara_
revolutionen_och_renegaten_kautsky.pdf, s. 39-44.



han — “kan och kommer Rysslands proletariat genom
att utnyttja det nuvarande overgingsstadiets sdregenhe-
ter att forst er6vra den demokratiska republiken och full
seger for bonderna 6ver godsagarna 1 stillet for Gutjkovs
och Miljukovs halvmonarki och att sedan ga framat mot
socialismen, som ensam kan skdnka de av kriget marte-
rade folken fred, brod och frihet. 750

Lenin talar har fortfarande om att erévra den demo-
kratiska republiken, liksom han i samma brev benamner
revolutionen som borgerlig, och, i ett senare brev, ater an-
vander formuleringen “arbetarnas och béndernas revolut-
ionart demokratiska diktatur”. Det ar dock samtidigt tyd-
ligt att han inte menar en borgerlig parlamentarisk repu-
blik: nar den ryska arbetarklassen har erévrat den demo-
kratiska republiken ska de ga framat mot socialismen.
Detta var inte helt fraimmande {6r hans gamla perspektiv.
Redan langt tidigare hade han stundom beskrivit den bor-
gerligt demokratiska revolutionen som bara ett steg pa
vagen — vissa uppgifter som maste avklaras innan det blev
dags for kampen for socialismen. Nar hela tron pa mojlig-
heten av en snabb kapitalistisk expansion hade forsvunnit
var det inte ologiskt att detta blev inte bara det domine-
rande, utan rent av enda perspektivet.

Vid flera tillfallen i det forsta brevet, liksom i kom-
mande, talar han om 6vergangen till revolutionens andra
fas. Det ar tydligt att detta inte kan likstallas med 6ver-
gangen fran den borgerliga till den socialistiska revolut-
ionen — han skriver det samtidigt som han beskriver revo-
lutionen som borgerlig — utan han avser att arbetarna och
bénderna maste avsitta den provisoriska regeringen och
ta makten genom sovjeterna. Detta, som vi ocksa har sett,
hade hela tiden varit en del av hans perspektiv f6r den
borgerligt-demokratiska revolutionen.

I det tredje brevet utvecklade Lenin sin syn pa arbe-
tarmilisen. Denna skulle utgéras av det stora folkflertalet,
dar arbetarklassen skulle fa ett avgérande inflytande, och
vara de arbetar- och soldatdeputerades sovjeters verkstal-
lande organ. Aven detta var fullt naturligt utifrdn hans ti-
digare standpunkter. I samma brev hinvisade han, som
svaret pa fragan vad arbetardeputerades sovjeter bor g6-
ra, till vad han sjalv hade skrivit 1 partiorganet Sotsial-
Demokrat i oktober 1915:

”Men, fragar man sig, vad bor arbetardeputerades
sovjeter gora? De ’bor betraktas som organ for upproret,
som organ for den revolutiondra makten’, skrev vi i nr 47
av den 1 Geneve utkommande Sotsial-Demokrat den 13
oktober 1915.756

Och att polis och militdr skulle ersattas av allmén folk-
bevédpning hade de ryska socialdemokraterna antagit re-
dan pa sin andra kongress 1903. Emellertid gick Lenin nu
langre 4an detta, dd det hade ansetts som en del av mini-
miprogrammet, och saledes inte nodvandigtvis kopplat till
den socialistiska revolutionen. Lenin hade som vi sett trott
pa mojligheten av en snabb kapitalistisk expansion dven
med detta genomfort, och mensjevikerna, som ocksa hade
detta 1 sitt program, hade mer definitivt bundit sig vid en
period av kapitalism under borgarklassens ckonomiska
och politiska ledning. Nu férebadade han dock tydligt den
uppfattning som han skulle ldgga fram 1 mer fardig form

> http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/brev_fran_fjarran
_1.pdf,s. 7.

* http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/brev_fran_fjarran_
3.pdf, s. 3.

1 Staten och revolutionen.

Till skillnad fran alla borgerliga revolutioner, som
bara har forbattrat statsmaskineriet, maste arbetarklassen
krossa det och ersitta det med ett nytt, sitt eget maktor-
gan, “genom att smélta samman polis, armé och byrakrati
med det mangrant bevipnade folket. Sdsom erfarenhet-
erna fran Pariskommunen 1871 och den ryska revolution-
en 1905 visar, maste proletariatet organisera och bevapna
alla de fattiga, utsugna delarna av befolkningen sa att de
sjalva tar statsmaktens organ direkt 1 sina hander och sjél-
va uppréttar denna makts institutioner.”>’

En revolutionar makt baserad pa sovjeterna, stodd av
en arbetarledd folkmilis var en naturlig f6ljd av hela Le-
nins revolutionsuppfattning fran 1905, men dess framtid
hade dé dnda vart oklar. Som vi har sett atminstone tank-
te han sig mgjligheten att detta revolutiondra styre skulle
behalla makten tills revolutionen 6vergick 1 en socialistisk,
men detta dr inte speciellt tydligt 1 hans skrifter. Nu var
dessa oklarheter borta — det fanns inte lingre nagot ut-
rymme for nagon normal borgerlig parlamentarism.

En grundlaggande del av revolutionen hade f6r Lenin
allad varit att arbetarklassen skulle starka sin organisation
och sin kamp gentemot kapitalisterna. Till skillnad fran
Trotskij hade han dock undvikit fragan om den revolut-
londra regeringens inblandning 1 fragan. Inte f6rrdn i sin
forsta reaktion pa februarirevolutionen hade han uttryckt
sig tydligt 1 fragan, och han fortsatte 1 detta brev:

”Har verkligen Rysslands proletariat gjutit sitt blod
bara for att fa pompdosa l6ften om enbart politiska demo-
kratiska reformer? Kommer det verkligen inte att krava
och astadkomma att varje arbetande genast far se och
kdanna av en viss forbattring 1 sitt liv? Att varenda familj
har brod? Att vartenda barn har en flaska bra mjélk och
att inte en enda vuxen 1 en rik familj vagar ta extra mjolk
sa lange det inte sorjts for barnen? Att palats och stora va-
ningar som 6vergetts av tsaren och aristokratin inte far sta
till ingen nytta utan ger en tillflyktsort at hemlésa och fat-
tiga? Vem kan forverkliga dessa atgiarder utom en hela
folkets milis med obetingat deltagande av kvinnorna lika
mycket som mdnnen?”’58

Han gar sa in pa fragan hur detta ska beskrivas: ”Sa-
dana atgarder ar annu inte socialism. De galler f6rdelnin-
gen av konsumtionen och inte en omorganisation av pro-
duktionen. Det skulle d&nnu inte vara “proletariatets dikta-
tur” utan bara “proletariatets och fattighondernas revolut-
ionart demokratiska diktatur™.

Men han tillagger genast att det viktigaste inte ar eti-
ketten: ”Nu géller det inte hur de skall klassificeras teore-
tiskt. Det skulle vara ett mycket stort fel, om vi borjade
lagga revolutionens komplicerade och angeldgna praktiska
uppgifter, som utvecklar sig sa snabbt, 1 en snavt uppfat-
tad "teoris” prokrustesbadd 1 stallet for att se teorin framst
och mest som en vagledning till handling.”>?

I det femte och sista brevet gor han foljande samman-
fattning av de omedelbara uppgifterna for det revolution-
dra proletariatet 1 Ryssland:

”(1) att finna den sdkraste vagen till revolutionens nés-
ta ctapp ecller till den andra revolutionen, som (2) maste

* http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/brev_fran_fjarran
_3.pdf,s. 4.
*® http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/brev_fran_fjarran
_3.pdf,s. 6.
** http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/brev_fran_fjarran
_3.pdf,s. 6.
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fora 6ver statsmakten fran godsagarnas och kapitalisternas
[...] regering till arbetarnas och de fattigaste béndernas
regering. (3) Den sistndmnda regeringen maste organise-
ras med arbetar- och bondedeputerades sovjeter som mo-
dell, ndmligen.”

Detta, som sagt, géar inte 1 sig utover det han hade skri-
vit aratal tidigare. Han gar dock lite ldngre, eller uttrycker
det atminstone lite tydligare, 1 det foljande:

”(4) den maste krossa och helt eliminera det gamla och
1 alla borgerliga stater forekommande statsmaskineriet, ar-
mén, polisen, byrdkratin (ambetsmannakéren) genom att
ersatta detta maskineri (5) inte bara med en massorgani-
sation utan med en allmédn organisation av hela det be-
vapnade folket.”

Lenin fortsatter dock att beskriva detta pa det gamla
sattet:

”(6) Endast en sddan regering, ’sdadan’ till sin klassam-
mansittning (‘proletariatets och bondernas revolutionirt
demokratiska diktatur’) och il sina styrelseorgan (‘prole-
tar milis’) blir kapabel att framgangsrikt 16sa den utomor-
dentligt svara och obetingat bradskande, allra viktigaste
uppgiften, namligen att uppna [...] en verkligt varaktig
och demokratisk fred, som inte kan uppnas utan en prole-
tar revolution 1 en rad lander.”

Den borgerliga revolutionens grundldggande premiss
skulle fortfarande vara giltig:

?(7) I Ryssland kan proletariatet segra inom den nér-
maste framtiden endast om arbetarna fran segerns forsta
steg far stod av den vildiga majoriteten av bénderna 1 de-
ras kamp for konfiskation av all godsagarjord.”

Det éar dock inte ldngre fragan om att den revolution-
ara makten ska begriansa sig till bara den allménna for-
men for den borgerligt-demokratiska revolutionen: malet
ar uppenbarligen en kontinuerlig omvandling med social-
ismen som mal:

?(8) I samband med en sadan bonderevolution och pa
dess grundval kan och maste proletariatet 1 férbund med
den fattigaste delen av bonderna vidta ytterligare atgarder
for att kontrollera framstallningen och fordelningen av de
viktigaste produkterna, for att infora ’allman arbetsplikt’
osv. Dessa atgarder ar absolut ofrankomligen dikterade av
de forhallanden, som skapats av kriget och som 1 manga
avseenden rentav kommer att bli annu mer akuta under
efterkrigstiden; 1 sin helhet och 1 sin utveckling kommer
dessa atgarder att bli en 6vergang tll socialism, som 1
Ryssland inte kan genomféras direkt, med en gang, utan
overgangsatgarder men som ar genomforbar och akut
nédvindig som resultat av sidana dvergangsatgarder. (9) I
detta sammanhang uppstar med tvingande nédvandighet
uppgiften att omedelbart pa landsbygden organisera spe-
ciella arbetardeputeradesovjeter, dvs sovjeter bestaende
av lonarbetare inom jordbruket och skilda fran de dvriga
bondedeputeradesovjeterna.”60

Aprilteserna

Det ar sa dags att ga in pa Lenins aprilteser, den fana han
héjde vid sin ankomst och snart skulle samla bolsjevikpar-
tiet bakom.6! Observera att jag presenterar dem 1 férkor-
tad form.

”1. I var instdllning till kriget, som fran Rysslands sida

60 http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/brev_fran_fjarran_5.pdf

61 http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/om_proletariatets_
uppgifter_i_den_nuvarande_rev.pdf
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ocksa under den nya regeringen Lvov & Co pa grund av
denna regerings kapitalistiska karaktar ovillkorligen forblir
ett imperialistiskt rovarkrig, ar dven den minsta eftergift at
"den revolutionéra forsvarsvanligheten’ otillatlig. Det med-
vetna proletariatet kan ge sitt samtycke tll ett revolution-
art krig, som verkligen rattfardigar revolutionar férsvars-
vanlighet, endast under f6ljande forutsittningar: a) mak-
ten overgar 1 handerna pa proletariatet och de till det an-
slutna fattigaste bondeskikten; b) alla annexioner ges inte
upp bara 1 ord utan ocksé 1 handling; ¢) en komplett bryt-
ning sker 1 praktiken med alla kapitalintressen.”

Inget av detta borde egentligen férvana nigon som
har f6]jt vad han hade skrivit tidigare under kriget. Forvir-
ring pa den punkten hos vissa bolsjeviker kunde bero pa
den dnnu kvardrdjande ecuforin efter segern i februari,
men kan knappast skyllas pa att Lenin inte hade varit till-
rackligt tydlig. Det enda 1 punkt 1 som 1 ndgon man avvi-
ker fran det han tidigare skrivit ar fortsittningen, dér han
betonade hur pedagogiskt och tdlmodigt man maste {or-
klara for de massor som inte brutit med forsvarsvanlighet-
en. Utan tvekan vialdigt rimligt, men skilde sig en del fran
hans polemik i fragan sedan krigsutbrottet — nar han inte
hade haft massorna som publik.

?2. Det sdregna i det nuvarande ldget 1 Ryssland ar
6vergangen fran revolutionens forsta etapp, som pa grund
av proletariatets otillrackliga medvetenhet och organisat-
ion férde bourgeoisin till makten, till dess andra etapp,
som maste ldgga makten 1 hidnderna pa proletariatet och
de fattigaste bondeskikten.”

Som vi har sett kan inte dvergangen till revolutionens
andra etapp genast likstdllas med att sl in pa den social-
istiska revolutionen. Att sovjeterna skulle ta makten hade
han ju slutit sig till redan 1905, och detta skulle krava att
den provisoriska regeringen avsattes. Han hade dven tidi-
gare stallt upp malet att arbetarklassen skulle ta makten
med hjalp av bénderna. Daremot maste man likasa no-
tera att han nu inte skrev proletariatet och bonderna —
den allminna formen f6r den borgerliga revolutionen —
utan de fattigaste bondeskikten, ndgot som ju hor den so-
cialistiska revolutionen till.

3. Inget stod at den provisoriska regeringen.

Som jag redan har argumenterat vore allt annat ett
brott med all hans tidigare politik.

?4. Erkannande av det faktum, att vart parti 1 de flesta
arbetardeputerades sovjeter befinner sig 1 minoritet, och
tills vidare 1 svag minoritet. Klargérande for massorna, att
arbetardeputerades sovjeter dr den enda mdjliga formen
for en revolutiondr regering och att var uppgift darfor, sa
lange denna regering underordnar sig bourgeoisins infly-
tande, endast kan besta 1 att talmodigt, systematiskt, ihédr-
digt och med sérskild anpassning till massornas praktiska
behov klargéra felen 1 deras taktik.”

Att bolsjevikerna befann sig 1 minoritet 1 sovjeterna var
ett enkelt konstaterande, och att de 1 nuldget maste inrikta
sig pa att kritisera sovjetledningens politik och forklara for
arbetarmassorna var den rimliga féljden. Lenin hade som
vi sett upprepade ganger framhallit sovjeterna som grun-
den for den revolutioniara makten, och det hade snarast
varit ologiskt om han, med den betydelse de fick efter fe-
bruarirevolutionen, inte skulle ha foresprakat att de skulle
ta makten. Hér skdrper han dock till det genom att kalla
dem den enda mdjliga formen f6r en revolutionar rege-
ring — den hallning han framéver skulle inta.

”5. Inte en parlamentarisk republik — att aterga till den



fran arbetardeputerades sovjeter skulle vara ett steg till-
baka — utan en republik av arbetar-, lantarbetar- och bon-
dedeputerades sovjeter 1 hela landet, nedifran och upp.
Avskaffande av polisen, armén och dmbetsmannakaren.
Alla dmbetsmén, som skall vdljas och nir som helst kunna
ersattas, erhaller en 16n, som inte 6verstiger en kvalifice-
rad arbetares genomsnittslon.”

Har utvecklar han tanken om sovjeternas makt och
framlagger dem 1 mer systematisk form. Borta dr oklarhe-
terna om huruvida de ska behalla makten — han sager ut-
tryckligen att den parlamentariska republiken vore ett steg
tillbaka. Detta lade ocksa grunden for upplésningen av
den konstituerande forsamlingen 1 januari 1918, d&ven om
han inte gjorde detta uttryckligt forrdn férsamlingen till-
tratt, om han ens helt hade dragit slutsatsen sjalv.

”6. I agrarprogrammet 6verfors tyngdpunkten till lant-
arbetardeputerades sovjeter. All godsagarjord konfiskeras.
All jord 1 landet nationaliseras; férfoganderatten over jor-
den tillkommer de lokala lantarbetar- och bondedepute-
rades sovjeter. Sarskilda sovjeter bildas av deputerade fran
de fattigaste bonderna. Alla storgods (som omfattar om-
kring 100 och upp till 300 desiatiner med hénsynstagande
till lokala och andra omstandigheter och enligt de lokala
myndigheternas faststdllande) ombildas till ménsterjord-
bruk under kontroll av lantarbetardeputerade och for sam-
hallets rakning.”

Det var 1 agrarprogrammet forskjutningen var tydlig-
ast. Tyngdpunkten ligger nu pa lantarbetarna, alltsa lands-
bygdens proletarer, och storgodsen ska inte delas upp
utan forvaltas som monsterjordbruk av lantarbetarsovje-
terna. Detta dr programmet {6r bérjan pa den socialistiska
omvalvningen. Det star ingenting om kollektivisering, men
det ar ett stairkande av framfor allt de fattigaste bénderna
och, 1 synnerhet, lantarbetarna. Konfiskering av rika bon-
der stalls inte som nagon uppgift, men de har knappast
mycket att vinna heller. Efter oktoberrevolutionen ankla-
gades bolsjevikerna for att 6verge sitt agrarprogram och
6verta socialistrevolutiondrernas, av rent opportunistiska
skal. Det skulle man kunna sdga. Man kan dock ocksa ut-
trycka det som att den agrara delen av programmet fran
aprilteserna inte var realistiskt under den radande situat-
ionen, sa de atergick till det rent borgerligt-demokratiska
agrarprogrammet, ddr jorden nationaliserades, och bon-
derna tillats konfiskera godsdgarnas jord och dela upp den.

Inte heller denna forskjutning kan dock betraktas som
helt ny. Sahdr kunde Lenin exempelvis skriva 1 mars
1906:

”Det tredje och sista radet: proletarer och halvproleta-
rer 1 stad och pé land, bilda egna organisationer! Lita inte
pa nagra agare, inte ens om de ar sma eller ’arbetande’!
Lat inte fresta er av smaforetagsamhet medan varupro-
duktionen finns kvar! Ju ndrmare segern bondeupproret
kommer, desto narmare kommer den tid da de jordagan-
de bonderna vander sig mot proletariatet, desto nédvan-
digare blir det for proletariatet att ha en sjalvstandig or-
ganisation, desto mer energiskt, ithardigt, bestamt och
kraftfullt maste vi mana till en fullstindig socialistisk om-
valvning. Vi stéder bonderdrelsen helt och fullt, men vi
maste komma ihag att det dr en rorelse av en annan klass,
inte den som kan genomf6ra och kommer att genomfora
den socialistiska omvélvningen. Darfor ldgger vi at sidan
fragan om vad som skall géras med jorden vad galler dess
fordelning som objekt for ekonomisk verksamhet — den
fragan kan och kommer i det borgerliga samhallet att av-

goras enbart av dgarna, stora som sma. Vad som intresse-
rar oss mest (och efter bonderesningens seger nastan ute-
slutande) ar fragan: vad skall proletariatet pa landsbygden
gora? Vi sysslar och kommer huvudsakligen att syssla med
denna fraga och Overlata at smaborgarnas ideologer att
hitta pé saker som ett jamstallt brukande av jorden och
allt annat sddant. Vi ger foljande svar pa denna fraga, den
grundldggande fragan i ett nytt, borgerligt demokratiskt
Ryssland: proletariatet pa landsbygden maste organisera
sig sjdlvstandigt tillsammans med stadsproletariatet for att
kampa for en fullstindig socialistisk omvélvning.”62

7. Alla banker 1 landet sammanfors omedelbart till en
nationalbank, som understills kontroll av arbetardepute-
rades sovjeter.

8. Det ar inte var omedelbara uppgift att “inféra”
socialism utan endast att oférdrgjligen stilla den samhél-
leliga produktionen och produkternas férdelning under
kontroll av arbetardeputerades sovjeter.

Endast drommare trodde att socialismen omedelbart
kunde inforas, men punkt 7 och 8 angav riktningen pa det
enda realistiska sattet.

Lenin avslutar med nagra uppgifter for partiet, som
omedelbar partikongress, andring av partiprogrammet —
framfor allt om imperialismen och det imperialistiska kri-
get, forhallandet till staten och kravet pa en stat efter Pa-
riskommunens forebild och korrigering av det féraldrade
minimiprogrammet — samt andring av partiets namn fran
socialdemokrater till kommunister och skapandet av en ny
international.

Detta kan kanske tyckas vara en lite val nargangen
granskning av hans positioner vid olika tidpunkter, men
jag anser anda att det behdvs for att verkligen forsta ut-
vecklingen — en utveckling som framstar som helt logisk.
Logisk ar har givetvis inte detsamma som oundviklig, och
Lenin fick forkasta vissa positioner. Centralt har ar att
han vid krigsutbrottet 6vergav sin tro pa den kapitalistiska
expansionen efter revolutionen — en tro som alltid hade
varit orealistisk, men som hade varit helt otrolig under kri-
gets forhallanden. Darmed forsvann den faktor som mest
hade skilt honom fran Trotskijs position. Som vi har sett
fanns det hela tiden en annan sida hos Lenin, och giang pa
gang visade han tendenser att bryta med dogmen om den
strikt borgerliga revolutionen — men den faktorn fanns 4n-
da dar och fick honom att inta bitvis motsagelsefulla stand-
punkter. Med uppfattningen om mgjligheten av den kapi-
talistiska expansionen ur vagen, det enda som egentligen
skulle ha inneburit en verklig atskillnad 1 tid av atminstone
flera ar mellan den borgerliga och den socialistiska revo-
lutionen, var végen till aprilteserna vidéppen.

Provisoriska regeringen

Det ar uppenbart att den provisoriska regeringen som till-
tradde efter februarirevolutionen inte var den provisoriska
revolutiondra regering som Lenin hade talat om tidigare.
Oavsett hur han formulerade sig vid skilda tillfallen 1 po-
lemiken 1 april var det inte arbetarnas och béndernas de-
mokratiska diktatur som tog 6ver rodret. Regeringen hade
kommit till makten genom Petrograds arbetares och sol-
daters — mestadels bonder 1 uniform — uppror, men ut-
gjordes inte av representanter for arbetarna och bénder-
na. Den leddes av furst Lvov, och med kapitalister som

% http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1906/revidering_av_
agrarprogram.pdf, s.13 f.
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Gutjkov 1 ledande stillning. Inte heller var den redo eller
ens villig att genomfoéra en konsekvent borgerligt-demo-
kratisk revolution. Den hade inte bidragit till eller ens val-
komnat upproret, och monarkins fall skedde mot dess vil-
ja, med undantag for Kerenskij, och kanske nagon till. In-
te heller var den ens 1 nagon mening en diktatur, da den
bara kunde sitta vid makten for att Petrogradsovjeten tillat
den, och den skulle under sin existens ha fullt sja med att
upprétthalla sin auktoritet gentemot de mobiliserade och
allt radikalare arbetarna, soldaterna och bonderna.

V1 hittar inte den demokratiska diktaturen aven om vi
raknar in Petrogradsovjeten. Den hade ju inte makten,
trots det kraftfulla tryck den kunde sitta pa regeringen.
En borgerlig regering, som fatt makten genom arbetarnas
kamp pa Petrograds gator, och under tryck fran arbetare
och soldater genom sovjeten passade den val in 1 mensje-
vikernas schema, men inte 1 Lenins. Att han vid nagot
tillfalle uttryckte sig 1 termer av att den demokratiska dik-
taturen delvis hade uppnatts fordndrar inte detta.

Man kan givetvis tanka sig mdjligheten att vissa bol-
sjeviker drog slutsatsen att eftersom revolutionen skulle
vara borgerligt-demokratisk sa maste den provisoriska re-
geringen stédjas. Detta hade dock inte varit att halla fast
vid den gamla bolsjevikiska uppfattningen, utan att bryta
med den 1 grundldggande delar. Det hade inte varit att
forbli hypotesen om arbetarnas och bondernas demokra-
tiska diktatur trogen, utan att siga att den hade varit fel-
aktig — revolutionen beh6vde bara ett kort uppror av hu-
vudstadens arbetare och soldater, efter detta skulle bor-
garklassen kunna fas att spela den revolutionidra roll som
det mensjevikiska schemat insisterade pa, med lite press
underifran. Fér nagon som satte perspektivet med en ute-
slutande borgerligt-demokratisk revolution 6ver alla andra
hansyn skulle det steget ha varit logiskt, men detta hade
aldrig varit Lenins standpunkt.

Petrograds bolsjeviker: makten till sovjeten

Det mest trogna fasthallandet vid bolsjevikernas gamla
linje efter februarirevolutionen var istéillet att forespraka
att Petrogradsovjeten tog 6ver makten. Detta var det enda
realistiska genomf6randet av nagot som skulle kunna kal-
las arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur. Fra-
gan om det var nédvandigt eller méjligt att halla fast vid
det borgerligt demokratiska stadiet skulle oundvikligen ha
kommit i ett annat ljus i den annorlunda situationen 1917,
men forsta steget hade alltid ansetts vara ett konsekvent
genomdrivande av den borgerligt-demokratiska revolutio-
nen, genom att arbetarna och bénderna tog makten.

Detta var ocksa den dominerande instéllningen bland
bolsjeviker 1 Petrograd, d&ven om deras tidsperspektiv for
denna nésta etapp 1 revolutionens utveckling varierade.
Det radikala Viborgdistriktets bolsjevikkommitté var mest
konsekvent 1 detta, och péa ett Oppet mote 1 mars med
partiaktivister och ett stort antal partilésa arbetare antogs
en resolution som kravde att Petrogradsovjeten utropade
sig till den provisoriska revolutionara regeringen. De skul-
le ocksa hélla fast vid detta efter att den provisoriska rege-
ringen tilltratt.

Aven de hogre bolsjevikauktoriteterna i Petrograd drog
liknande slutsatser. Centralkommitténs ryska byra, det
hogsta partiorganet pa plats 1 huvudstaden, ansag ocksa
att en provisorisk revolutiondr regering bara kunde kom-
ma fran Petrogradsovjeten. Da majoriteten 1 sovjeten inte
stod bakom denna position ansag dock ryska byran att det
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var for tidigt att resa parollen.

Pa ett mote den 2 mars diskuterade de ledande bolsje-
vikerna 1 Petrograd hur de skulle stélla sig till det foresta-
ende Overforandet av makten till den provisoriska rege-
ringen. De beslutade sig for att motsitta sig detta, och {6-
respraka upprittandet av en verklig provisorisk revolutio-
nar regering, diremot avvisade de Viborgkommitténs pa-
roll.63

Pravda, under Sljapnikovs och Molotovs ledning kom-
menterade den nya regeringen den 4 mars i dessa orda-
lag:

”Den nuvarande provisoriska regeringen ar i grunden
kontrarevolutionir, eftersom den bestar av representanter
for storbourgeoisien och adeln, och darfor kan vi inte gora
nagra 6verenskommelser med den. Den revolutionéra de-
mokratins uppgift dr att skapa en provisorisk revolutionar
regering som ar demokratisk till sin natur (arbetarnas och
boéndernas diktatur).6*

Det fanns saledes en oklarhet 1 bolsjevikernas position
dagarna efter upproret, men den handlade inte om att in-
ta mensjevikernas position. Den helt dominerande upp-
fattningen var att inget stéd kunde ges till den provisoriska
regeringen, och att malet var att den provisoriska revolut-
londra regeringen som maste ta 6ver skulle utga fran sov-
jeten. Dock radde det oenighet huruvida detta var parol-
ler som skulle foras fram genast, och hur skarpt de skulle
formuleras. Manga bolsjeviker 1 Petrogradsovjeten rostade
dessutom inledningsvis for att ge makten tll den proviso-
riska regeringen. Detta kan dock mera forklaras med den
eufori som radde efter tsarens stortande, och den press pa
att stodja regeringen som tillfalligt uppstod aven bland de-
lar av Petrograds arbetare.

Trotskij dverdrev bolsjevikernas hogervridning

Har maste det sagas att Trotskij 6verdrev 1 sin polemik
mot gammelbolsjevikerna 1 allmanhet och Stalin och Ka-
menev 1 synnerhet, fran och med hans Oktoberrevolu-
tionens lirdomar (1924).

Eric Blanc har 1 sina artiklar ”A revolutionary line of
march: 'Old Bolshevism in early 1917 re-examined” och
”Before Lenin: Bolshevik theory and practice in February
1917 revisted”, liksom Lars Lih 1 ”The ironic triumph of
old Bolshevism” ifragasatt delar av det Trotskij havda-
de.5 Jag tanker inte har narmare skdrskada dessa artiklar,
och jag tar inget ansvar for deras standpunkter. Daremot
bidrar artiklarna med mycket relevant information om
bolsjevikernas faktiska standpunkter och agerande under
1917, information som det ar nédvéndigt att ta del av for
den som verkligen vill studera dessa fragor. Jag tanker inte
gora artiklarna till nagon central del av denna artikel, som
framst fokuserar pa vad Lenin faktiskt skrev. Med den
centrala plats som agerandet 1917 har fatt 1 de radande
trotskistiska uppfattningarna 1 dessa fragor ar det dock
nédvindigt att ga in pa fragan.

Bemétandet som dessa artiklar har fatt fran trotskist-

s Tsuyoshi Hasegawa, The February Revolution: Petrograd,

1917 (University of Washington Press 1981), s. 536-538.

* Eric Blanc.

65 http://www.historicalmaterialism.org/blog/revolutionary-line-
march-old-bolshevism-early-1917-re-examined, https://johnriddell.
wordpress.com/2017/03/02/eric-blanc-before-lenin-bolshevik-theory-
and-practice-in-february-1917-revisited/, https://johnriddell.
wordpress.com/2015/06/01/lars-lih-the-ironic-triumph-of-old-
bolshevism/



iskt hall kan dock delvis tjana som en omedvetet ironisk
bekriftelse pa det jag skrev om den “trotskistiska myten”.
Kritikerna verkar 1 stor utstrackning noja sig med att se
det som ett angrepp pa Trotskij, misstankliggéra forfat-
tarna, begransa sig till att hdavda att de inte inser att den
stora forandringen 1917 var att bolsjevikerna under Le-
nins ledning 6vergick fran att forespraka en borgerligt-
demokratisk till en socialistisk revolution — utan att kunna
forhalla sig till de fakta som presenteras.

Utan att man alltsa maste halla med om allt visar ar-
tiklarna dvertygande att situationen inom bolsjevikpartiet
inte var sa illa fram tll Lenins aterkomst som Trotskij ville
gora gallande 1 de kommande partistriderna. Som Blanc
konstaterar kan man ha forstaelse for att Trotskij gjorde
vad han kunde for att maximera slagkraften 1 sin polemik
— fran hosten 1923 hade han ju utsatts for en sparreld av
fortal, férvanskningar och rena légner under den alltmer
desperata kampen om partiets framtid. Detta innebar
dock att vi inte kan ndja oss med att bygga véara analyser
pa vad Trotskij skrev.

Den bolsjevikiska ledningen under Stalin och Kame-
nev ansag, enligt vad Trotskij skulle havda 1 Oktoberre-
volutionens ldrdomar, att den demokratiska revolutio-
nen maste fullbordas med hjalp av patryckningar pa den
provisoriska regeringen, och att sovjeternas roll 1 detta var
att fungera som “kontroll”-organ 6ver den borgerliga
makten.% En rent mensjevikisk linje, saledes. Blanc visar
overtygande att detta ar en avsevird 6verdrift. Reaktion-
erna hos huvudstadens bolsjeviker varierade, som jag
namnde ovan. Partiets Petersburgskommitté slog efter fe-
bruarirevolutionen an en mera forsonlig ton dn de mer ra-
dikala organen, centralkommitténs byra och an mera Vi-
borgkommittén. De skrev att de inte motsatte sig regerin-
gen 1 den man deras atgirder lag 1 arbetarnas och folkets
intresse. Forstacligt nog har detta tolkats som nirliggande
den officiella mensjevikiska héllningen av ett faktiskt stod
till regeringen, och tron att den langsiktigt skulle kunna
pressas vansterut. Av vad de skrev 1 6vrigt, som Blanc tar
upp, ar det dock tydligt att det inte var sd de menade. De
betraktade den provisoriska regeringen som 1 grunden
kontrarevolutionar, sag konflikten med den som oundvik-
lig och ansag att den maste avsittas. Just nu, 1 mars 1917,
tvingades den dock genomf6ra progressiva atgirder, och
dessa skulle bolsjevikerna inte motsitta sig. De talade
medvetet om “inte motsdtta sig” istillet for att stodja.
Viantan med att pa allvar angripa regeringen var taktisk
och tillfallig. Det var utan tvekan en betydligt mera f6rsik-
tig och opportunistisk linje 4n Lenins, men adnda langt
ifran mensjevikernas, och handlade inte om att fullborda
den demokratiska revolutionen under den provisoriska re-
geringens ledning.

Det ar vidare helt sant att Stalin och Kamenev vred
bolsjevikernas linje hégerut. De gjorde flera uttalanden
som Lenin inte kunde undga att brannmarka som oppor-
tunistiska, och som Trotskij skulle ge flera exempel pa.
Exempelvis uttryckte Kamenev, som Trotskij papekade,
rent forsvarsvanliga standpunkter 1 Pravda. Den 15 mars
skrev han att folket kommer att forbli fast pa sin post, och
“kommer att bevara varje kula med en annan kula, varje
projektil med en annan projektl. Vi kan inte tillita nagon
som helst upplosning av revolutionens militdra styrkor.”

* http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1924/oktobers_
lardomar.pdf, s. 10.

Var paroll, skrev han vidare, ”ar inte upplosning av ar-
mén eller ‘Ned med kriget’, utan patryckningar pa den
provisoriska regeringen for att tvinga den att 6ppet, infor
varldsdemokratin gora ett forsok att beveka alla krigféran-
de lander att omedelbart inleda forhandlingar {6r att gora
slut pa varldskriget”.67

Tva dagar senare kommenterade Stalin 1 artikeln
”Om kriget” (Pravda, 17 mars 1917), Petrogradsovjetens
manifest till varldens folk. Nagra kritiska anméarkningar
fanns, men ocksa: "Man kan endast appladera gardagens
appell, dir arbetar- och soldatdeputerades sovjet 1 Petro-
grad uppmanar varldens folk att tvinga sina regeringar att
satta stopp for slakten.” Pa frigan om hur man ska finna
en utvdg ur kriget svarar samma artikel: “Utvégen ligger 1
patryckningar pa den provisoriska regeringen for att fa
den att forklara att den gar med pa att omedelbart inleda
fredsforhandlingar.”

Formuleringarna ar utan tvekan grovt opportunistiska,
och skulle ha kunnat skrivas av vilken mensjevik som
helst. Lenin betonade att bolsjevikerna bara kunde vara
forsvarsvanner nar arbetarklassen tog makten och brot
med alla imperialistiska intressen. Inte bara det, han fort-
satte att fordéma alla illusioner om att de imperialistiska
regeringarna skulle kunna férmas att bli fredliga. En my-
cket tydlig skillnad ar att Lenin inte hade mycket till 6vers
for Petrogradsovjetens manifest till varldens folk, medan
Stalin alltsd endast kunde appladera den — en uppfattning
som Lenin inte kunde undga att betrakta som enfaldig op-
portunism.

Vi kan tillagga att forsvarsvanlighet inte far riktigt
samma inneb6rd om den forkastar borgfreden och istallet
kombineras med en inriktning pé att erséitta den borger-
liga regeringen med en som utgar fran arbetarklassen och
soldaterna, organiserade 1 sovjeterna. Inte desto mindre
var det uppenbarligen en opportunistisk linje, som lag
langt ifrdn Lenins.% Dessutom havdar Blanc, gentemot
Trotskij, som havdar att de nyss citerade artiklarna var ty-
piska for vad Pravda skrev fram till Lenins aterkomst, att
dessa formuleringar var undantag bland Pravdas artiklar
— efter protester fran andra ledande bolsjeviker fick de
backa.

Samtidigt fortsatte ocksd Pravda, aven under Stalins
och Kamenevs ledning, att betona att regeringen var en
imperialistisk regering som inte kunde ges nagot stod,
utan maste ersattas av ett styre som baserades pa arbetar-
nas och bondernas sovjeter. Blanc ger atskilliga exempel
pa att bolsjevikerna férddmde den provisoriska regering-
en, kravde en provisorisk revolutiondr regering baserad pa
sovjeterna och sag den ryska revolutionen som bérjan pa
den socialistiska varldsrevolutionen. Exempelvis publice-
rade Pravda den 17 mars Lenins resolution om sovjeter-
na till partikongressen 1906 pa framsidan. Enligt denna
var sovjeterna embryot till den revolutionara makten, och

% http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1924/oktobers_
lardomar.pdf, s. 8.

% Det bér nimnas att Lenins paroller i Ryssland 1917 skilde sig
vésentligt fran mycket av det han hade skrivit dittills under kriget — utan
att komma i ndrheten av den opportunism och de illusioner om att
forma den provisoriska regeringen till forhandlingar som Kamenev och
Stalin uppvisade. Detta &r inte platsen att diskutera fragan narmare,
men for en genomgang kan jag hénvisa till — forutom Lenins skrifter,
uppenbarligen en underskattad kalla till Lenins standpunkter — kapitel
fem i Hal Drapers The Myth of Lenin's “Revolutionary Defeatism”
(https://www.marxists.org/archive/draper/1953/defeat/chap5.htm)
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maste omvandlas till en provisorisk revolutiondr regering
genom ett uppror lett av arbetarklassen. Redaktérerna till-
lade att resolutionens inriktning forblir sann 1 sina grund-
drag, aven om dagens sovjeter verkar 1 en omgivning som
redan har rensats pd tsarismen. Dagen efter hdvdade
Pravda behovet av att sovjeterna tog 6ver makten 1 hela
landet.

Allryska bolsjevikkonferensen i mars-april
1917%°

Protokollet till den allryska bolsjevikkonferensen 1 mars
1917, som Trotskij publicerade 1 Stalins forfalskar-
skola underminerar visserligen den officiella, stalinistiska
historieskrivningen — men den stédjer inte heller helt hans
egna pastaenden. Den helt dominerande stiandpunkten
aven dér var att den provisoriska regeringen var kontrare-
volutiondr och maste ersittas med en regering baserad pa
sovjeterna. De som tydligt avvek frin detta, som Voj-
tinskij, var de som lamnade bolsjevikerna och slot sig till
mensjevikerna, och de var isolerade redan fore Lenins
aterkomst.

Under konferensen ldses resolutionen om den proviso-
riska regeringen fran centralkommitténs ryska byras upp:

”Den provisoriska regeringen férdes fram av vart sam-
halles mattfulla borgerliga klasser och ar genom alla sina
intressen knuten till den engelsk-franska kapitalismen.
Den ar darmed inte formdégen att 19sa revolutionens upp-
gifter. Det 4r bara de revolutionara krafterna och tillvax-
ten av deras egna organisationer som hindrar regeringens
motstand mot revolutionens fortsatta utveckling och {or-
djupning. De revolutiondra organisationerna maste in-
rikta sig pa att konsolidera sig 1 arbetar- och soldatdepute-
rades sovjeter 1 stiderna och 1 bonde- och lantarbetarde-
puterades sovjeter pa landsbygden. Det ar dessa fron tll
revolutionar makt som under den fortsatta utvecklingen
och vid ett givet 6gonblick 1 denna utveckling kan forverk-
liga proletariatets makt 1 allians med den revolutiondra
demokratin, sa att det upproriska folkets krav kan bli full-
standigt genomforda. [...]

Uppgiften for dagen bestir darfor av att forena alla
krafter kring arbetar- och soldatdeputerades sovjeter, vilka
ar fron till den revolutiondra makten och de enda som
bade kan sla tillbaka den tsaristiska och borgerliga kontra-
revolutionens angrepp, forverkliga den revolutiondra de-
mokratins krav och forklara den nuvarande regeringens
verkliga klasskaraktar. Det ar partiets uppfattning att sov-
jeternas mest trdngande och viktiga uppgift bestar av att
bevipna hela folket, och 1 synnerhet att omedelbart skapa
arbetarnas Roda garden 6ver hela landet. Endast om den-
na uppgift genomfors kan man sikra segern 6ver kontra-
revolutionens styrkor och vidareutveckla och férdjupa re-
volutionen.”7?

Det ar betydligt mera luddigt uttryckt dn Lenins parol-
ler, men inneborden torde bara kunna vara att sovjeterna
forr eller senare under revolutionens utveckling maste ta
makten fran den imperialistiska provisoriska regeringen —
som uttryckligen inte var férmogen att 19sa revolutionens
uppgifter — nagot som som de flesta talen pa konferensen
bekraftade.

Stalins medgav 1 sin rapport om installningen till den

* protokollet finns i: http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/
Stalinskolan.pdf, s. 127-164.
" http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/Stalinskolan.pdf, s. 133.
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provisoriska regeringen att denna i grunden ar kontrare-
volutiondr, att en konflikt dr oundviklig och att makten
maste tas av sovjeterna.’! Detta sag han dock som malet
pa lite langre sikt. For ndrvarande, sa han, ”vore det ingen
fordel for oss om handelseforloppet forcerades, om man
skyndade pa bortstétandet av de borgerliga skikten som 1
framtiden oundvikligen kommer att avlagsna sig fran oss”.
Han hade en uppenbar 6vertro pa mojligheten att pressa
regeringen till vinster — han gar sa langt som tll att sdga
att den provisoriska regeringen ar ett organ for att befasta
revolutionens landvinningar. Motvilligt, tillfalligt och bara
genom pressen underifran genom sovjeterna, men anda.
Pa langre sikt var dock dven Stalin pa det klara med att en
brytning med borgarklassen maste ske. Genom processen
att genomféra det revolutiondra programmet, sa han,
kommer den provisoriska regeringen oundvikligen att
misskreditera sig, massorna kommer att forlora tilltron till
den:

“Det ar 16jligt att tro att revolutionen kan fullbordas
utan att bryta med borgarklassen. I sa matto som splittrin-
gen Okar kommer den provisoriska regeringen, nar den
tiden kommer, att férvandlas fran ett organ for att befasta
revolutionens erdvringar till ett organ for att organisera
kontrarevolutionen.”

Under konferensen ger Stalin ocksa sitt bilfall tll ett
mote med mensjevikerna angaense fragan om ett samga-
ende, och sdger att enhet dr mojlig langs linjerna fran
Zimmerwald och Kienthal.”? Han talade knappast om att
de skulle forenas med hela mensjevikpartiet, men inte des-
to mindre stod han aven hér betydligt till héger om Lenin,
som ansag att Zimmerwald och Kienthal var en hogst
otillracklig grund for enhet. Sa till den grad faktiskt att
han ansag att bolsjevikerna inte ens skulle aka till den
tredje planerade konferensen 1 Stockholm senare under
aret, men blev nedrostad. Konferensen kom f6r 6vrigt al-
drig att héllas.

Trotskijs varierande kritik

Eric Blancs bada artiklar ger en stor mangd viktig inform-
ation, och bor lasas av alla som verkligen vill studera bol-
sjevikernas agerande under 1917. Dock gbr han det latt
for sig 1 sin polemik mot Trotskij nar han begransar sig till
att ta upp argumenten fran Oktoberrevolutionens lir-
domar. Vi kan konstatera att Trotskijs pastaende dar, att
bolsjevikledningen 1 Lenins franvaro ansag att den borger-
liga revolutionen skulle fullbordas under den provisoriska
regeringens ledning — under press fran arbetarklassen or-
ganiserad 1 sovjeterna — inte ar korrckt. Emellertid tar
Blanc inte upp Trotskijs lite mer nyanserade polemik
fran Ryska revolutionens historia. 1 det verket uppre-
par Trotskij inte detta pastaende, och citerar istéllet en del
uttalanden som motsager det. Hans huvudargument dar
ar istallet att bolsjevikledningen betraktade det som nér-
mast en akademisk och formell fraga, och inget som de
hade for avsikt att kimpa for 1 praktiken.

Han skrev bland annat att bolsjevikernas manifest
“trycktes 1 sovjetens officiella organ utan kommentar eller
invandningar, som om det var en rent akademisk fraga.
Men sa ansag ocksa de ledande bolsjevikerna sjilva sina

71 http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/Stalinskolan.pdf, s. 132.

7 Efter de tva socialistiska antikrigskonferenser som genomfordes 1915
i Zimmerald och 1916 i Kienthal. Lenin skrev med reservationer under
de resolutioner som antogs, men lade fram egna, radikalare
resolutioner som dock inte fick stod av nagon majoritet. Ibid, s.149.



paroller vara rent demonstrativa. De betedde sig inte som
representanter for ett proletart parti som forberedde en
sjalvstandig kamp om makten, utan som demokratins vin-
sterflygel, vilken efter tillkdnnagivandet av sina principer
hade for avsikt att pa obestamd tid framéver spela rollen
av lojal opposition.”73

Detta pastaende ar uppenbarligen inte samma som att
de ledande bolsjevikerna ansag att den demokratiska revo-
lutionen skulle fullbordas under den provisoriska rege-
ringens ledning. Nagot som for 6vrigt direkt motsades av
det de skrev 1 mars — men Trotskij vill &nda gora gallande
att den praktiska innebdrden var likartad. Forvisso ar det-
ta inte helt gripet ur luften — vi har ju exempelvis Stalins
ord pa den att provisoriska regeringen 1 den davarande
situationen befdste revolutionens landvinningar, och att
det inte fanns ndgon anledning att paskynda den oundvik-
liga brytningen med bourgeosin. Péastaendet att de ledan-
de bolsjevikerna sag sina paroller som rent demonstrativa,
och hade for avsikt att pad obestamd tid framéver spela
rollen av lojal opposition skulle dock behdva beldggas bat-
tre — och det ar svart att inte kdnna att detta motsags av
de exempel som Blanc tar upp. Det minsta man kan sdga
ar att Trotskij ger en ensidig bild av bolsjevikernas aktivi-
tet fore Lenins aterkomst, och om de forsokte spela rollen
av lojal opposition misslyckades de med att fa sovjetmajo-
riteten att inse deras lojalitet.

Trotskij diskuterar 1 stort sett inte de taktiska 6vervi-
ganden som bolsjevikerna faktiskt stod infér. Det mesta
han har att siga om detta 1 Ryska revolutionens histo-
ria ar:

”Alla de ledande bolsjevikerna — vi kdnner inte till ett
enda undantag — ansag att den demokratiska diktaturen
annu hoérde framtiden till. Nar den borgerliga provisoriska
regeringen ‘uttdmt sina krafter’ kommer arbetarnas och
béndernas demokratiska diktatur att uppréttas som fore-
gangare till den borgerligt parlamentariska regimen. Det-
ta var ett fullkomligt felaktigt perspektiv. Inte nog med att
den regim som uppstod ur februarirevolutionen inte {or-
beredde en demokratisk diktatur, den var sjalv ett levande
och uttémmande bevis for att en sddan diktatur var omoj-
lig.”7*

Dock ar det nédvandigt att medge att bolsjevikerna
stod infor verkliga taktiska problem. I synnerhet skulle
massornas illusioner om den provisoriska regeringen och
sovjetledningen knappast kunna botas utan att deras ofor-
maga att verkligen uppfylla arbetarnas och bondernas
grundliaggande intressen demonstrerades 1 praktiken. I
den meningen var det nédvandigt att regeringen uttomde
sina krafter. Citatet verkar dock antyda att de ledande
bolsjevikerna sag detta som en automatisk process. Detta
ar dock svart att forlika med de exempel som Blanc tar
upp, liksom andra kdllor. Snarare sag de konflikten som
oundviklig: arbetarnas och soldaternas sovjeter maste ta
makten fran provisoriska regeringen och borgarklassen
under utvecklingens gang. Osakerheten handlade mera
om nir denna offensiv skulle kunna séttas igang och hur
den skulle forberedas och foras. (Blanc sjalv tycker att bol-
sjevikernas ganska passiva hallning under mars formodlig-
en var den mest lampliga, men det behéver vi inte bekym-

7 http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.
pdf, s. 147.
" http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.
pdf, s. 163.

ra oss om har.)

Det ar fakuskt lite oklart vad Trotskij menar med att
”den regim som uppstod ur februarirevolutionen inte f6r-
beredde en demokratisk diktatur”. Inte medvetet sjalvfal-
let — borgarklassens representanter hyste inga sadana sym-
patier. Daremot var det oundvikligt att regimen alltmer
skulle kollidera med arbetarmassornas krav, och i den me-
ningen forberedde den ett regimbyte, om an helt utan att
onska det. Om man verkligen vill forklara bolsjeviklednin-
gens standpunkt skulle det ocksa vara hjdlpsamt att inte
bara upprepa det mer abstrakta arbetarnas och bonder-
nas, utan att klargora att de ansag att detta skulle ske ge-
nom sovjeterna, annars ges oundvikligen en missvisande
bild av vad de faktiskt skrev. Och vad galler den borgerligt
parlamentariska regimen hade denna punkt alltid varit
vag 1 bolsjevikernas perspektiv, och 1917 var férhoppnin-
garna om revolutionens snara spridning stérre dn nagon-
sin, aven innan Lenins aterkomst. Vi kan atminstone kon-
statera att pastaendet att den bolsjevikiska ledningen man-
grant sag framfor sig en period av normal borgerlig parla-
mentarism &r bristfalligt underbyggd.

Lenin rustar upp partiet

Detta motsdger inte att Lenin faktiskt foretog en nédvan-
dig upprustning av partiets linje. Den 6vriga bolsjevikled-
ningen gick inte sd langt 1 sin anpassning till illusionerna
om vad som kunde uppnas under den provisoriska rege-
ringen som Trotskij senare gjorde gallande 1 partistrider-
na, men de saknade ett tillrackligt tydligt revolutionart
program for den rddande situationen. Annu en manad ef-
ter februariupproret ville Stalin inte paskynda den 1 sinom
tid oundvikliga brytningen med borgarklassen — Lenins
standpunkt var tvartom just att genast mobilisera for den-
na brytning. Om man vill vara tillmétesgdende mot Stal-
ins och Kamenevs position fir man medge att det inled-
ningsvis fanns stora illusioner hos arbetarna om vad den
provisoriska regeringen skulle kunna uppna, illusioner
som bara handelseutvecklingen skulle kunna sla hal pa.
For Lenin var detta dock inget argument mot att lagga
fram klara paroller. Arbetarklassen var mindre mottaglig
for de bolsjevikiska standpunkterna i april, och dn mer 1
mars, an de skulle bli 1 juli — desto storre anledning att sa
snart som mojligt tydligt och pedagogiskt forklara dem. Vi
behéver inte till fullo godta alla Trotskijs argument for att
konstatera hur langt Stalins och Kamenevs linje lag fran
den Lenin skulle etablera. De visade tillrackligt att de inte
var de rétta personerna att leda partiet till revolutionen 1
oktober.

Poingen med detta ar dock inte att gora nagon delvis
areraddning av nagra ledande bolsjeviker. Det ar givetvis
onskvart att bolsjevikernas foretradare beskrivs sa korrekt
som mdojligt, och mycket mer skulle kunna sigas om detta,
men syftet med denna artikel ar att beskriva hur Lenins
standpunkter utvecklades fram till april 1917. Det dr dock
relevant att ta upp bolsjevikernas reaktioner da dessa har
varit en central del 1 den trotskistiska historieskrivningen:
samtliga ledande bolsjeviker i Lenins franvaro ska ha rea-
gerat pd ett 1 hog utstrackning mensjevikiskt sétt, och det-
ta pa grund av den tidigare bolsjevikiska linjen.

Hur chockade blev bolsjevikerna av Lenin?

Ett viktigt tema 1 den trotskistiska standardberéttelsen om
april 1917 ar hur chockade de andra bolsjevikledarna blev
av Lenins nya linje. Om Lenins omvandelse nu var si
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stor, och bolsjevikledningen hade kapitulerat f6r mensjev-
ismen, kraver onekligen historien en hel del chock. Det
ska inte alls fornekas att det blev en del haftiga reaktioner
och debatter. Lars Lih gar i sin artikel igenom fragan, och
han havdar att chocken var betydligt mindre 4an vad den
ofta beskrivs som. Dessutom hade den lite olika anlednin-
gar. En var att Lenin, sin vana trogen, gick hart ut 1 po-
lemiken. Kalinin citeras ndr han ifragasitter Lenins ton,
som enligt honom ar helt ur proportion med de faktiska
meningsskiljaktigheterna. Ett annat av Lenins argument
som vallade viss uppstandelse var att den borgerliga revo-
lutionen var avslutad, som han under en period efter sin
aterkomst skulle hdvda. Dar kan man forsta att de andra
invande, for det var inte helt latt att se hur den skulle ha
varit det 1 april 1917. Som jag namnde skulle inte heller
Lenin halla fast vid detta, och det kan nog betraktas som
ett argument han forde fram for att omorientera partiets
linje, snarare an resultatet av en grundlig studie. Och
sjalvfallet fanns det som sagt betydande taktiska skillnader
— déar Lenin inte kunde undga att reagera mot den betyd-
ligt mer forsiktiga opportunistiska linje som Stalin och Ka-
menev hade fort fram. En specifik sak han angrep var tak-
tiken att stalla krav pa den provisoriska regeringen. Lenin
ansag detta vara for opportunistiskt, de som forsvarade
den havdade att det var ett satt att 1 praktiken avsloja re-
geringen. Hela fragan om debatterna 1 april ar intressant,
men jag tanker inte fordjupa mig i det har, utan néjer mig
med att konstatera att den niva av chock som uppvisades
knappast var tillracklig for att ge stod at att den omldgg-
ning av taktiken som utférdes motsvarade omvandlingen
fran mensjevism till den revolutiondra bolsjevism som
skulle genomf6ra oktoberrevolutionen.

De gamla parollerna ledde till stéd for sovjetens
makt

En central punkt for Trotskij ar att bolsjevikernas politik
fore Lenins aterkomst 1917 dikterades av den tidigare po-
litiken — mer specifikt inriktningen pa en borgerligt-demo-
kratisk till skillnad frén en socialistisk revolution. Exem-
pelvis skriver han att radslan “att ga utanfor den demo-
kratiska revolutionens granser forestavade en politik av
vantan, av tillmotesgaende och faktisk retratt infor kom-
promissmakarna.”’> Nagra rader nedanfor heter det:

”Vansterbolsjevikerna, sarskilt arbetarna, forsokte av
all kraft bryta igenom denna karantdn. Men de visste inte
hur man skulle vederligga premissen om revolutionens
borgerliga karaktir och bekdmpa faran for en isolering av
proletariatet.”

Bolsjevikerna, inklusive de radikala arbetarbolsjeviker-
na klavbands enligt detta av den gamla politiken — de pa-
roller som dittills véiglett bolsjevikerna ledde fram till ett
stod till, eller allra minst ett forsiktigt och dngsligt upptra-
dande gentemot den provisoriska regeringen. Det dr den-
na uppfattning — eller snarare en vasentligt forstarkt vers-
ion av den — som har legat till grund for skolningen av at-
minstone en stor del av den trotskistiska rorelsen 1 fragan.

En central tes 1 denna artikel ar tvartom att bolsjevi-
kernas gamla paroller inte pekade mot nagot stod till den
provisoriska regeringen. Tvartom vore det mest rimliga 1
situationen 1917, enligt parollerna fran 1905-06, att kra-
va att sovjeterna avsatte den provisoriska regeringen och

7 http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen
_1.pdf.s. 148.
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tog 6ver makten. Detta var ocksa den dominerande upp-
fattningen bland bolsjevikerna 1 Petrograd. De ansag att
bara arbetarklassen organiserade 1 sovjeterna, stodd pa
soldaterna och bénderna, kunde genomfora revolutionens
program, och att den brytning med borgarklassen och den
provisoriska regeringen var oundviklig. Och de gjorde
detta genom att vara de gamla parollerna trogna.

Trotskij ger inte heller nagot 6vertygande stod for att
de ledande bolsjevikernas agerande 1 forsta hand bestam-
des av den grundlidggande analysen av revolutionens ka-
raktar.

Att bolsjevikerna upptradde sa tveksamt har flera an-
ledningar. Det fanns radikalare skikt av arbetare som ge-
nast var mottagliga for paroller om att ersitta den provi-
soriska regeringen med sovjetmakt, 1 Viborgdistriktet ex-
empelvis. Samtidigt dr det omvittnat att betydande delar
av arbetarklassen hade illusioner om vad regeringen ville
och kunde f6rmas att uppna, och trodde att det var nod-
vandigt att uppratthalla en enighet till férsvar mot risken
for kontrarevolution. Arbetstiden sanktes, l6nerna héjdes,
tsaren forsvann och hans poliser med honom, demokra-
tiska rattigheter garanterades alla — kvinnorna dock forst
efter viss tvekan. Verkliga och omfattande forbattringar
gjordes, och det finns inget férvanande 1 att manga arbe-
tare — 1 annu hogre grad géllde det ju socialistiska intellek-
tuella — inte insag hur snart deras intressen skulle kollidera
med borgarklassens representanters. Samtidigt som arbe-
tare pa vissa hall genast var mottagliga for paroller riktade
mot regeringen, mottog andra dem med misstro eller fi-
entlighet.

En anledning till bolsjevikernas tveksamma agerande
var att de anpassade sig till detta tryck. Inte nodvandigtvis
eller enbart av medvetet opportunistiska skil, utan ocksa
for att manga faktiskt blev forvirrade. Det var givetvis ock-
sa sa att det inte skulle rdcka med ord, utan att regeringen
maste visa sin oférmaga att tillfredsstalla massornas behov
1 praktiken.

Med detta sagt ar det inte orimligt att tdnka sig att
vissa oklarheter 1 Lenins gamla paroller faktiskt kan ha bi-
dragit till tvekan. Trotskijs perspektiv hade varit tydligare:
arbetarklassen stodd pa bénderna — en allt mera krymp-
an-de del av bonderna — skulle ta makten och behalla den,
och inte tveka infor angrepp pa kapitalismens grundvalar.
Som vi har sett var detta redan 1905 en mgjlighet for Le-
nin, och 1 den meningen en del av hans perspektiv. Hans
perspektiv innehéll dock ocksa andra sidor. Aven om han
6vergav sin tro pa den snabba kapitalistiska expansionen 1
Ryssland vid krigsutbrottet hade detta varit en del av bol-
sjevikernas skolning.

Den konstituerande foérsamlingen hade haft en fram-
skjuten plats 1 bolsjevikernas propaganda. Lenin hade
knappast betraktat denna som mer eller ens lika central
som arbetarnas och béndernas revolutiondra kamp och
organisering, som han benamnde den demokratiska dikta-
turen — och 6verhuvudtaget var han inte alls tydlig med
att konstituerande forsamlingen skulle innebédra att den
revolutionara diktaturen skulle ha spelat ut sin roll. Men
det hade inte varit orimligt att uppfatta bolsjevikernas
propaganda som att den konstituerande forsamlingen var
det viktigaste malet, och att den revolutiondra proviso-
riska regeringens viktigaste uppgift var att sammankalla
denna pa ett fullt demokratiskt satt. Och da skulle givetvis
mojligheten finnas att dra slutsatsen att den konstitueran-
de forsamlingen var det viktigaste malet 1917, och att den



provisoriska regeringen skulle tvingas sammankalla denna
pa ett tillrackligt demokratiskt satt. Om nagra bolsjeviker,
bortsett fran dem som gick 6ver till mensjevikerna, reso-
nerade pa detta sétt sa spelade de dock knappast nagon
viktig roll. Annan vacklan kan givetvis ha férekommit 1
mars och april pa grund av de gamla parollerna, men det-
ta bor belaggas, snarare an forutsattas.

Man kan férmodligen med stérre fog koppla tvekan
infor oktoberrevolutionen till inflytandet fran de gamla
parollerna. Den provisoriska regeringen 1917 var inte vad
Lenin hade menat med arbetarnas och béndernas demo-
kratiska diktatur — daremot ar det mera rimligt att se en
allians med mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna
som dess praktiska uppfyllande. Deras ledningars vagran
att ge upp sin allians med kadeterna, d4ven om den inne-
bar att de maste skjuta det demokratiska programmet pa
framtiden, gjorde detta svart. Men uppenbarligen fanns
det stérre utrymme for en allians med dessa partier, eller
delar eller utbrytningar ur dess partier, pa en strikt demo-
kratisk grund an pa en socialistisk.

Strategin kan inte helt bestdmma taktiken

Dock bér vi inte 6verskatta hur bestimmande de grund-
laggande analyserna ar for parollerna for dagen. Trotskijs
teori om den permanenta revolutionen uteslét uppenbar-
ligen varje stod till den provisoriska regeringen — ddremot
kunde den inte ensam avgoéra taktiken 1 mars. Det utmar-
kande for den, gentemot Lenins gamla uppfattning, var
en storre tydlighet om att arbetarklassen, stodd pa den
fattigare delen av bonderna, skulle ta makten, behélla den
och inte rygga infor att angripa kapitalismens grunder.
Déaremot fanns det ingen uppenbar skillnad 1 vagen till en
revolutionar regering baserad pa arbetarna och boénderna.
Tidsperspektivet for att avsitta den provisoriska regering-
en, och hur dagsparollerna bast skulle utformas maste
fortfarande bestammas utifran den konkreta situationen.
Trotskijs perspektiv uttryckte battre och tydligare de upp-
gifter de stod infor, och gav dérfér mindre utrymme for
forvirring, men var ingen garanti mot att paverkas av ett
opportunistiskt tryck fran de arbetare som fortfarande ha-
de illusioner om vad som kunde uppnas under den provi-
soriska regeringen.

Trotskij lagger inte skulden pa Lenin

Har maste det sagas att aven om Trotskij bidrog till vad
jag ovan kallade den trotskistiska myten kring aprilteser-
na, sa har denna 1 allmédnhet, och i varierande grad, gatt
langre dn vad Trotskij gjorde — manga av dem som ut-
trycker den motsdger honom direkt. Trotskiyj gor faktiskt
sitt basta for att sa lite skugga som mgjligt for den Gvriga
bolsjevikledningens agerande efter februarirevolutionen
ska falla pa Lenin, och framhaller hans utveckling som
ganska naturlig. I Ryska revolutionens historia gor
han detta genom att betona Lenins kvaliteter som revolu-
tionar, och att varldskrigets utbrott forandrade hans per-
spektiv:

”en upprustning som 1 det givna ldget inte kunde ha
utforts av nagon annan 4n Lenin. Han hade forberett sig
for detta. Han hade vitglodgat sitt stal och hardat det 1
krigets eldar. I hans 6gon hade den historiska processens
allmianna framtidsutsikter forandrats; krigschocken hade
raskt flyttat fram den tdnkbara tidpunkten for en socialist-
isk revolution 1 vast. Samtidigt som den ryska revolutionen
for Lenin fortfarande var demokratisk skulle den stimulera

den socialistiska revolutionen 1 Europa, vilken darefter
skulle dra in det férsenade Ryssland 1 sin malstrom.”76

Har maste man dock anmérka att aven om Trotskij
har rétt 1 att varldskrigets utbrott paverkade Lenins per-
spektiv sa stammer det som vi sett inte, vilket man kan fa
intrycket av, att det férst var nu som Lenin kopplade den
ryska revolutionen till den socialistiska 1 Europa. Stycket
avslutas med den olyckliga formuleringen jag nimnde om
att Lenin nu for forsta gangen skrev att det ryska proleta-
riatet kommer att inleda den socialistiska revolutionen (se
stycket ”Varldsrevolutionen” ovan).

Aven om Trotskij lade stor vikt vid hur de gamla pa-
rollerna klavband den &vriga bolsjevikledningen, var Le-
nin enligt hans beskrivning inte hindrad av gardagens for-
muleringar. I Oktoberrevolutionens lirdomar beskrev
han det till och med som att problemet inte var parollerna
fran 1905 — och dirmed inte alls Lenin — utan att vissa
ledande bolsjeviker tolkade dem pa ett icke-revolutionart
satt:

“Lenins fragestallning var rakt igenom revolutionir
och djupt dynamisk, och stod 1 fullstandig och of6rsonlig
motsattning till det mensjevikiska schemat, som hédvdade
att Ryssland endast kunde géra ansprak pa att upprepa de
framskridna landernas historia, med bourgeoisin vid mak-
ten och socialdemokratin 1 opposition. Men vissa kretsar 1
vart parti lade tonvikten 1 Lenins formulering pa ’demo-
kratisk’, inte pa ’diktatur’, och stillde dess demokratiska
karaktir 1 motsats till dess socialistiska karaktir.”7’

Har far man medge att Trotskij, till skillnad fran vid
andra tllfallen, faktiskt var alltfor generés mot Lenins
gamla paroller. Aven hos honom fanns det en motsittning
mellan revolutionens socialistiska och demokratiska karak-
tar — en mera otydlig och vag motséttning dn hur den ofta
uppfattas, men dnda. Vi ska komma ihag att Lenin hade
doétt 1 januari samma ar, och kulten kring honom véxte.
Speciellt efter det fortal och de personangrepp Trotskij
hade fatt utsta foregaende host var det nédvandigt att
vara forsiktig med allt som skulle kunna tolkas som kritik
av Lenin, savida han inte ville 6ppna sig for en an krafti-
gare sparreld.

Notera hur han betonade att Lenins analys stod 1 of6r-
sonlig motséttning till det mensjevkiska schemat. Detta
var inte enda gangen Trotskij betonade detta. I den for-
modligen basta redogérelse han nagonsin skrev f6r de oli-
ka positionerna 1905 var Trotskij inte mindre bestamd pa
den punkten — 1 uppenbar och skriande motsittning till de
trotskister som vill géra Lenins standpunkter fore aprilte-
serna till nagot slags variant pa mensjevismen:

”Lenins perspektiv kan 1 korthet uttryckas som foljer:
den férsenade ryska bourgeosin dr oférmogen att leda sin
egen revolution till slutet. Revolutionens fullstandiga seger
genom ’arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur’
kommer att rensa landet fran medeltida kvarlevor, ge den
ryska kapitalismens utveckling ett amerikanskt tempo,
starka proletariatet 1 stad och land, och 6ppna upp breda
mojligheter for kampen for socialismen. A andra sidan
kommer den ryska revolutionens seger att ge en kraftfull
impuls till den socialistiska revolutionen 1 vist, och denna
kommer inte bara att skydda Ryssland fran restauration-

7 http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen
_1.pdf, s. 164.

77 http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1924/oktobers_
lardomar.pdf, s. 5.
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ens faror, utan ocksé tillata det ryska proletariatet att ta
makten inom en forhallandevis kort historisk intervall.”’8
Inte heller i den artikeln ar Trotskijs beskrivning av
Lenins gamla standpunkt helt tillfredsstallande — mer spe-
cifikt namner den inte det hos Lenin som pekade bort mot
perioden av kapitalismens tillvaxt efter revolutionen. Det-
ta dr 1 sig inte speciellt anmarkningsvart: Trotskij gav har
bara en kort sammanfattning. Det blir dock ett problem
nar trotskister tror att Trotskijs skrifter ar tillrackliga for
att forstd Lenins standpunkter, och att de inte behover go-
ra sig omaket att faktiskt studera vad han skrev. Med det
sagt skulle man kunna 6nska att de, om de nu inte har tid
att lasa Lenin ordentligt, atminstone kunde bygga sin upp-
fattning pa denna artikel, som s& tydligt betonar att Le-
nins och Trotskijs staindpunkter fran 1905 stod varandra
betydligt narmare dn vad nagon stod mensjevismens, och
att Lenin redan da sa uttryckligen kopplade den ryska re-
volutionen till den socialistiska revolutionen 1 Europa.

Var borgerlig kontra socialistisk revolution den
stora skiljelinjen?

En springande punkt i all Trotskijs polemik kring detta ar
den avgorande betydelse som en inriktning pa en borger-
ligt-demokratisk revolution a den ena sidan, och en social-
istisk & den andra innebar. Det kan tyckas sjalvklart att sa
ar fallet, och sjalvfallet stimmer det pa en allmin niva.
Givetvis ar det en fundamental skillnad mellan en borger-
ligt-demokratisk revolution och en proletart socialistisk.
Det gar dock inte att reducera de olika perspektiven inom
den ryska marxismen till denna skillnad. Plechanov hade
en konsekvent linje, dér hans 6vertygelse om att den kom-
mande revolutionen endast kunde vara borgerligt-demo-
kratisk dikterade hela hans strategi. Borgerlig revolution
innebar att borgarklassen maste vara den ledande klassen,
och ta bade den ckonomiska och politiska makten. Arbe-
tarrorelsens huvuduppgift blev dé att f6rma borgarklassen
att spela denna roll. Detta innebar inte att marxister kun-
de strunta i att halla det langsiktiga, socialistiska malet le-
vande, eller att de skulle avsta fran att organisera tryck pa
den styrande borgarklassen for att arbetarna skulle fa ut
mesta mojliga av revolutionen. Daremot innebar det att
socialisterna maste anpassa sin taktik, strategi och sina pa-
roller efter vad som riskerade att skramma bort bourgeoi-
sin, och det uttalade malet var att ge borgarklassen den
politiska makten. Utifran det perspektivet var det inte ba-
ra logiskt, utan 1 det narmaste sjalvklart att stédja den pro-
visoriska regeringen 1917, och begransa sig till att utgora
en opposition som pressade den till vinster.

For Lenin var emellertid revolutionens borgerliga ka-
raktar bara en del av perspektivet, och det var inte detta
som dikterade hans strategi. En avgrande aspekt av detta
ar att han hade brutit med Plechanovs grundlaggande
slutsats att strategin maste anpassas efter huvudmalet att
fa med borgarklassen pa taget. Lenin forklarade istallet att
det bara var arbetarklassen och bénderna som kunde dri-
va igenom revolutionen, och att detta skulle goras oavsett
vad borgarklassen tyckte, och emot dem om sa krévdes —
nagot han blev alltmera 6vertygad om faktiskt skulle be-
hévas. Inte heller var han nédgonstans tydlig att arbetarna
och bonderna — efter att ha genomfort den omfattande

7 "Three conceptions of the Russian Revolution” i Leon Trot-
sky, Writings 1939-40, eller https://www.marxists.org/archive/trotsky
/1939/xx/3concepts.htm, under sista stycket "The three views summed

”

up”.
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omvalvning som han la i1 begreppet borgerligt-demokra-
tisk revolution — skulle 6verlimna den politiska makten till
borgarklassen for att bida sin tid tills den ckonomiska ut-
vecklingen natt den rétta nivan. Delar av hans perspektiv
kan tyckas forutsétta detta, men annat han skrev motsager
det direkt.

Lenins konsekvent revolutionédra strategi for att ge-
nomfora den kommande omvélvningen var inte en min-
dre grundlidggande del av hans program an hans perspek-
tiv for vad som skulle handa efter den. Inte heller ar det
overflodigt att podngtera att mdjliga begransningar av
kampen horde framtiden till, medan det som existerade 1
nuet, och fram till revolutionens seger, var den konsekven-
ta kampen. Mera oklara var perspektiven efter revolution-
ens seger. A ena sidan betonade han mycket bestimt att
den borgerliga revolutionens seger skulle féljas av en
snabb kapitalistisk expansion. Detta skulle krdva atminsto-
ne flera ar mellan revolutionerna for att géra nagon bety-
dande skillnad pa klassforhallandena. A den andra insiste-
rade han pa att arbetarklassen standigt skulle stirka sin
organisering, och att efter den borgerligt-demokratiska re-
volutionen skulle kampen for socialismen borja. Atskilliga
stycken 1 hans skrifter antyder att tiden mellan den bor-
gerliga och den socialistiska revolutionen inte maste bli sa
lang. Dar fanns den centrala motsattningen 1 hans per-
spektiv.

Som jag har argumenterat for var perspektivet pa den
snabba kapitalistiska expansionen efter revolutionen ore-
alistiskt — speciellt utan att arbetarrérelsen frivilligt under-
ordnade sig borgarklassen for sa lange som skulle behévas.
Det dar mycket svart att tanka sig att arbetarklassens kamp
— militant redan 1896, pa en helt annan niva 1905 — efter
en seger som de sjalva sikrat inte genast skulle ha kommit
1 en valdsam konflikt med kapitalisternas mojligheter till
vinster. Precis som kapitalisterna fruktade. Och 1 den kon-
flikten finns det ingen grund for att utga fran att Lenin
skulle ha ansett att den kapitalistiska expansionen han ha-
de rdknat med vore viktigare dan arbetarklassens faktiska
och konkreta kamp. Det var Trotskij som gjorde den mest
korrekta prognosen for vad som skulle hianda efter revo-
lutionen, och han stéllde, som vi sett, en fraga som Lenin
inte uttryckligen stéllde: hur ska det revolutionédra partiet
och den revolutiondra regeringen forhalla sig nar den kol-
lisionen kom? Det fanns ingenting 1 Lenins perspektiv som
tydde pa att han skulle ha intagit en annan standpunkt an
Trotskij 1 en sddan situation. Det som skilde var att han
trodde eller hoppades att den kollisionen skulle kunna
droja lite langre, alltmedan arbetarklassen byggde upp si-
na styrkor. Har maste det upprepas att Lenin 1 stort sett la
perspektivet pa den snabba kapitalistiska expansionen, det
enda som hade kunnat innebéra en ldngre atskillnad mel-
lan den borgerliga och den socialistiska revolutionen, pa
hyllan vid krigsutbrottet. Dessutom, och detta maste be-
tonas: allt Lenin skrev om revolutionens borgerliga karak-
tar skulle bara gilla sa lange den var begrdnsad till Ryss-
land.

Dérfor kan man inte betrakta den borgerliga och den
socialistiska revolutionen, nar man diskuterar bolsjeviker-
nas strategi, som tva helt olika vagar — och framfor allt
inte tva vagar dar den ena ledde tll stod till den proviso-
riska regeringen, och den andra till oktoberrevolutionen.
Den rimliga hallningen efter tsarens stortande, utifran
perspektivet pa arbetarnas och bondernas demokratiska
diktatur var att foresprika att sovjeterna tog makten. Det-



ta bekriftas ocksa av bolsjevikernas agerande redan innan
Lenins aterkomst. Partict hade 1 stort hallit fast vid de
gamla standpunkterna, och f6r dem innebar dessa att den
provisoriska regeringen klassades som kontrarevolutionar
och imperialistisk, och nédvandigheten av att ersatta den
med en regering som utgar fran arbetarna och bénderna,
oftast specificerad som baserad pa sovjeterna. De kunde
pa goda grunder anse detta som den naturliga f6ljden av
vad som tidigare skrivits och antagits.

Det fanns atskilligt av tvekan och vacklan hos bolsjevi-
kerna varen 1917. Detta kan dock mera forklaras med det
tryck och kraven pa revolutiondr enighet som blossade
upp cfter februarirevolutionen, an av bristande teoretiska
insikter. Trotskijs permanenta revolution gav ett klarare
perspektiv, och utifran det var det annu tydligare att den
provisoriska regeringen inte kunde ges nagot stéd. Aven
med den utgangspunkten skulle man dock ha stéllts infor
de taktiska fragorna om paroller for dagen och hur de ska
foras fram.

Inte heller kan man beskriva bolsjevikpartiets férand-
ring av taktiken 1 april 1917 som en helomvindning fran
att forespraka en borgerlig till en socialistisk revolution.
Detta inte for att forneka att en betydande omsvangning
gjordes, men man kan inte reducera den till detta. Lenin
hade vid flera tillfallen visat att gransen dem emellan trots
allt var mera flytande @n hans strikta insisterande pa bor-
gerligt-demokratisk revolution tycktes sdga. Kravet pa sov-
jetmakt var under 1917 inte liktydig med en beslutsam in-
riktning pa en snar socialistisk revolution. Lars Lih argu-
menterar exempelvis for att Kamenev faktiskt trodde att
han vann debatten 1 april, och bland annat David Mandel
visar utforligt hur Petrograds arbetare 1 hog grad stédde
paroller om arbetarkontroll och sovjetmakt for att de gav
svar pa de konkreta fragor de stod infor, snarare én vis-
loner om ett framtida socialistiskt samhélle, eller en upp-
fattning om att nu ar det den socialistiska revolutionen
och ingenting annat som star fér dérren.””

I sin teori om den permanenta revolutionen, som
Trotskij formulerade den 1905-06, hade han inte heller
utropat: jag star for den socialistiska revolutionen i Ryss-
land, och de andra socialdemokraterna star for den bor-
gerliga revolutionen, vilket ar en helt annan vig! (ett in-
tryck man ofta kan fa nir trotskister diskuterar fragan).
Déaremot var han tydlig med att en revolutiondr regering 1
Ryssland, under tryck fran de arbetare som hade drivit
igenom revolutionen, inte kunde undga att snart bérja an-
gripa den kapitalistiska egendomen och kapitalismens sjal-
va grunder — inte utan att ta stallning mot dessa arbetare,
vilket han sdg som otankbart. Denna slutsats var det givet-
vis nédvindigt for bolsjevikerna att dra. Vi ska inte under-
skatta vidden av detta, och vi kan paminna om hur kate-
goriskt Lenin hade hiavdat att den kommande revolution-
en skulle vara strikt borgerligt-demokratisk. Aven 1905
hade han knutit den ryska revolutionen till den europe-
iska, men han hade hivdat att den skulle kunna bli social-
istisk forst nar den segrade 1 de mer avancerade landerna
som Tyskland, Frankrike eller Storbritannien. Sa nar Ry-
kov gentemot Lenin 1 april havdade att den socialistiska
revolutionen maéste borja 1 vést upprepade han bara vad
han hade lart sig.

Samtidigt ar det, om man vill f6rsta fragan, nédvan-

” David Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the Old Re-
gime samt The Petrograd Workers and the Soviet Seizure of Power.

digt att ndmna hur mycket 1 Lenins och bolsjevikernas
gamla politik som faktiskt pekade fram emot deras revo-
lutionéra linje 1917. Det fanns storre oklarheter, och dar-
med storre kdllor tll forvirring an 1 Trotskijs standpunk-
ter, och det kravdes debatter och klargéranden, och vissa
standpunkter maste forkastas — men den position de antog
1 april 1917 var dnda foretradesvis byggd pa deras gamla
positioner. Vi har ingen anledning att se det som nagot
slags plotslig transsubstitution fran nagot slags mensjevi-
kisk position till Trotskijs permanenta revolution, som sa
manga trotskister verkar vara fortjusta 1. Utifran vad han
tidigare hade skrivit 1905 och dn mer efter vérldskrigets
utbrott, och den konkreta situationen 1917 framstar Le-
nins positioner i aprilteserna inte bara som lika logiska,
utan som mer logiska och vantade d4n nagon annan posit-
ion. Och att hivda att skillnaden mellan Lenins positioner
fore och efter februarirevolutionen ar skillnaden mellan
den borgerliga och den socialistiska revolutionen, utan att
namna eller ens kdnna till hur han hade bedémt sovjeter-
nas roll, hans vagran att anpassa sig efter vad borgarklas-
sen kunde godta, de passager dar han diskuterar hur arbe-
tarnas och béndernas revolutiondra regering kan komma 1
véaldsam konflikt med kapitalisterna och, framfor allt, hur
han knét den ryska revolutionen till den europeiska och
socialistiska — ar inte att forklara den grundlaggande fra-
gan sa mycket som att bara upprepa en inlard fras.

Stalin i Kina 1925-27 — vasensskilt fran Lenin
1905

En sista illustration kan goras. Det mest kidnda tillfalle,
férutom Ryssland, dar parollen arbetarnas och béndernas
demokratiska diktatur anvandes var under den kinesiska
revolutionen 1925-27.80 Stalin och Bucharin f6rsokte dar
rattfardiga sin politik med hjilp av Lenins gamla paroller.
En del trotskister ar faktiskt inne pa en liknande linje —
inte for att rattfardiga den da forda politiken, utan for att
framhalla den permanenta revolutionen, hur mycket me-
ra ratt Trotskij hade haft &n Lenin 1905, och betona Le-
nins stora omvandelse till Trotskijs position 1917.81 Med
till synes materialistiska argument kan man forvisso siga
att malet f6r bade bolsjevikerna 1905, och {6r Komintern
1 Kina 20 ar senare var den borgerligt-demokratiska revo-
lutionen, och att de saledes 1 grunden var lika. Detta ar
dock en alltigenom vulgdr materialism, av ett slag som
man hellre kan vara utan.

Hur mycket an Lenin betonade att den kommande
revolutionen var borgerligt-demokratisk sa innebar detta
inte nagot fortroende for borgarklassen, aldrig att halla
inne med kritik av den, inte anpassa sig till vad den kunde
acceptera, och att gora revolutionen trots den, och mot
den om det skulle behovas. Bolsjevikernas politik innebar
inte att pa nagot satt politiskt underordna sig borgarklas-
sen cller att halla tillbaka arbetarnas kamp.

Kominterns linje 1 Kina 1925-27 innebar istallet att
kommunisterna skulle g in 1 det borgerliga Kuomintang,

¥ En kort version finns i t. ex. Léwy, s. 75-85. Trotskijs utférliga kritik
finns samlad i Leon Trotsky, On China (New York 1976). En historisk
genomgang av revolutionen ar Harold Isaacs, The Tragedy of the Chi-
nese Revolution.

®! Ett exempel &r https://louisproyect.org/2017/05/15/will-someone-
please-escort-lars-lih-out-of-the-history-tunnel/, som en illustration
dessutom av hur manga trotskister bara kan angripa Lars Lih och Eric
Blanc (oftast med bristfalliga argument), istdllet for att lyckas lara sig
nagot av de fakta de faktiskt lagger fram.
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att forespraka ett “block av fyra klasser” — vilket innebar
en strategisk allians med delar av kapitalistklassen — och
att underordna sin politik denna allians. Dar Lenin 1905
hade férordat att driva vacklande eller potentiella — tillfal-
liga — allierade framat genom skoningslés kritik, innebar
Stalins politik 1 Kina att inte bara halla inne med kritik,
utan att smickra dven hégern inom Kuomintang, 1 hopp
om att de lange an skulle driva revolutionen framét. Dess
ledare Chiang Kai-shek gjordes bisarrt nog till heders-
medlem av Komintern och hyllades offentligt som en re-
volutionédr — anda tills han avsl6jade vilken kontrarevolut-
iondr han var och lit massakrera kommunisterna. Efter
detta bérjade Komintern smickra ledaren for “vanstern”
inom Kuomintang, Wai Jingwei pa samma underdéniga
satt, tills han ocksa kom ut som kontrarevolutionar och lat
avratta kommunister i drivor.

Stalins och Bucharins politik 1 Kina 1925-27 innebar
att politiskt underordna sig de kinesiska kapitalisterna,
smickra och sprida illusioner om dem, avfirda behovet av
sovjeter och anse att Kuomintang var tillrdckligt. Resulta-
tet av detta blev att arbetarklassen och revolutiondrerna
avvapnades och kunde slas ned, och revolutionen krossas.

Denna politik var uppenbarligen visensskild fran Le-
nins linje 1905 — den stod négot hoger om mensjeviker-
nas. Att havda att dessa 1 grunden var densamma, da ba-
da hade perspektivet pa en borgerligt-demokratisk revo-
lution ar inte marxism — det ar nonsens, av det mer vul-
gara slaget. Det ar inte att forklara, utan att férvranga Le-
nins och bolsjevikernas politik, och att forsvara den lenin-
istiska skolningen f6r envar som hér pa.

Jens-Hugo Nyberg

Rosa Luxemburg, Lenin och
den revolutionara marxismen

Det tllhor regeln att revolutionarer och deras budskap
forvrangs efter deras dod. I Lenins fall handlar det bade
om att han gjordes till en idealbild av den néastan felfria
ledaren av hela den stalinistiska traditionen, och att han
gjordes tll en karikatyr och fordémdes som en konsekvent
diktatur- och terrorivrare av ett brett spektrum av fiender.
I Rosa Luxemburgs fall har det mestadels varit fran det
positiva hallet. Hon stod inte 1 spetsen for nagon segerrik
revolution, och behéver saledes inte std till svars for de
harda atgarder och misstag som oundvikligen hade gjorts.
Den borgerliga pressen svartmalade visserligen henne och
forfoll till hetskampanjer medan hon levde, och under den
tyska revolutionen 1918-19 piskade de, 1 samarbete med
den socialdemokratiska ledningen upp en lynchstimning
mot henne genom en lika hatisk som 16gnaktig kampanj.

Sedan dess har borgerligheten dock mestadels inte vi-
sat henne sa stort intresse — det finns ju enklare maltavlor.
Déaremot har en rad olika riktningar inom vénstern, inklu-
sive manga vansterreformister, ultraviansterister av olika
slag, anti-leninister och anarkister f6rsokt géra henne till
sin. Detta bygger il stor del pa 6nsketdnkande — de ser
henne som en forebild och de vill att hon ska tillhéra de-
ras lager, atminstone delvis. Till betydande del baseras
detta pa hennes debatter med Lenin, som forvrangs ge-
nom att skillnaderna éverdrivs — utifran den radande kari-
katyren av Lenin — samtidigt som de betydligt stérre ge-
mensamma standpunkterna tonas ned, gloms bort eller
helt enkelt missforstas. Ett aktuellt exempel ar Nina Bjorks
bok Drémmen om det roda. Det ar en 1 stora delar
mycket skarp och vilformulerad kritik av kapitalismen.
Tyvarr hojer sig det hon skriver om férhallandet mellan
Luxemburg och Lenin dock inte 6ver de gingse klys-
chorna.

Rosa Luxemburg féddes 5 mars 1871 1 en sekuldr ju-
disk familj 1 Zamosc 1 Kungariket Polen, den ryskstyrda
delen av landet. Polen hade styckats upp 1 slutet av 1700-
talet, och var nu delat mellan Ryssland, Tyskland och
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Osterrike-Ungern.! Detta fick stora konsckvenser for hur
den revolutionara rérelsen utvecklades, vilket i sin tur blev
betydelsefullt f6r Luxemburgs politiska strider och utveck-
ling. Négra ar senare flyttade familjen till Warszawa, dar
hon vixte upp, gick i1 skolan och blev indragen i den revo-
lutiondra rorelsen. Som medlem i den revolutionéra or-
ganisationen Proletary kdnde hon hur marken borjade
brinna under fotterna, och den tsaristiska polisens nit
drogs at hardare, och pa sina kamraters inradan flydde
hon 1887 ull Ziirich.

Proletary gick under, men 1892 bildades Polens social-
istiska parti, PPS. Partiet hade en stark slagsida at nation-
alism, och kampen mot denna skulle bli en viktig led-
sjarna under resten av Rosa Luxemburgs liv. Tillsam-
mans med Leo Jogiches, som hon hade inlett ett livslangt
nara politiskt samarbete, liksom en mangarig, komplice-
rad karlekshistoria, grundande hon 1893 tidningen Spra-
wa Robotnicza. Deras kritik ledde samma ar tll att de
bildade Kungariket Polens Socialdemokrati, SDKP. 1900,
nar de slog ihop sig med den litauiska gruppen under den
blivande ledaren for bolsjevikernas tjeka, Felix Dzerzjin-
skij, bytte partiet namn till Konungariket Polen och Li-
tauens Socialdemokrati, SDKPiL.

Luxemburg utmanar ortodoxin om Polen

Hennes forsta stora politiska strid stod just kring fragan
om Polen, och kravet pa dess sjalvstandighet. For Marx
och Engels, och forsta internationalen hade det varit en
sjalvklarhet att stodja Polens aterupprittande. Det tsarist-
iska Ryssland hade under artionden varit kontrarevolut-
ionens framsta bastion, vilket de bland annat visade nar
de skickade trupper for att sld ned revolutionen 1 Ungern
1849. Ett dterupprattat Polen betraktades darfoér som ett
nyckelkrav for att sla mot tsarens makt och begransa hans
mojligheter att ingripa 1 Europa, vilket skulle 6ppna dor-

! Alla biografiska uppgifter &r himtade fran Nettl, Peter, Rosa Luxem-
burg, den basta biografin om henne.



ren for revolutiondra segrar. Argument om Polens réttig-
heter och frihet férekom férvisso ocksa, men det var kam-
pen mot Ryssland som var huvudargumentet f6r Europas
revolutiondrer nir de stodde den polska adelns uppror
1863.

Rosa Luxemburg angrep nu denna trossats. Positionen
hade varit korrekt nar den formulerades, forklarade hon,
men nu hade forhéllandena andrats. D4 hiangde Ryssland
som ett standigt kontrarevolutionirt hot éver Europa, och
de polska upproren var det bésta vi kunde hoppas pa for
att sld mot detta. Nu hade inte ldngre Ryssland samma
tyngd 1 Europa, och — viktigare — en verklig revolutionar
rorelse 1 Ryssland har uppstatt och bérjat vaxa. Uppgiften
ar darfor att stddja den rorelsen, inte den polska separat-
ismen. Dessutom, fortsatte hon, finns det inte langre na-
gon kraft 1 Polen som kan leda en revolutionar rérelse for
sjalvstandighet. Den polska adeln, som stod 1 spetsen un-
der tidigare ar, hade inte kvar samma inflytande, och den
uppstigande polska borgarklassen var inte sa intresserad
av fragan — deras intressen ldg i den langt mer lukrativa
ryska marknaden. Den separatistiska rérelsen leddes nu av
smaborgerliga intellektuella, som aldrig skulle ha kraft nog
att uppnd nagon sjalvstandighet. De polska arbetarna ha-
de ingen anledning att binda upp sig till deras nationalist-
iska projekt, deras intressen ldg helt 1 att férena sig med
den ryska arbetarklassen. Man kan nu anmarka att ett
sjalvstandigt Polen faktiskt upprattades, men a andra si-
dan var detta forst efter varldskriget, da Rysslands styre 1
Polen kollapsade, och kejsarna 1 de riken som hade delat
upp Polen foll. Huruvida en polsk sjalvstandighetsrorelse
hade kunnat uppna detta pa egen hand ar en annan fra-
ga.

Det var en modig strid att ge sig in 1, som utmanade
en av den socialistiska rorelsens ctablerade standpunkter,
och presenterade en helt annan analys. Inte minst som
hon var strax 6ver 20 nar hon gav sig in 1 striden, mot inte
bara de polska ledarna, utan dven ledarna for den inter-
nationella socialistiska rorelsen. Hon akte till andra inter-
nationalens vérldskongress 1 Zirich 1893 for att lagga
fram sin sak. Hennes principfasthet och vilja att slass for
sina standpunkter, oavsett situation och motstand, skulle
ga som en rod trad genom hennes liv.

Luxemburg flyttar till Tyskland

1898, efter att hon blivit klar med sin doktorsavhandling
om Polens kapitalistiska utveckling, flyttade hon till Tysk-
land, och engagerade sig 1 det tyska socialdemokratiska
partiet, SPD. Detta var den socialistiska varldsrorelsen
andra internationalens storsta och mest inflytelserika par-
ti. Ganska snart fick hon tillfille att kasta sig in 1 sin forsta
strid pa tysk jord. Eduard Bernstein, Engels gamla van
och en av de mest respekterade socialisterna, borjade skri-
va sina artiklar om att revidera delar av marxismen, nér-
mare bestamt de revolutiondra delarna. Tvéartemot en van-
lig missuppfattning reagerade inte partiledningen snabbt
och kraftfull till marxismens, om &n formella, forsvar.
Snarare gjorde den inledningsvis ingenting. Det var efter
skarpa motangrepp fran Georgij Plechanov, kidnd som
den ryska marxismens fader, och Rosa Luxemburg som
Karl Kautsky, ansedd som andra internationalens fraimsta
teoretiker tog upp striden. Bade partiet och internatio-
nalen férdémde sedan revisionismen.

Da forsvarade hon bara partiets program mot forsok

att andra det.? Snart nog skulle hon bérja inse graden av
opportunism inom SPD, trots alla formellt ortodoxa utfas-
telser som gjordes, och ta strid for att férandra partiet.
Hon sag vid den tiden SPD:s brister klarare dan Lenin. In-
genting konstigt med det egentligen, da hon var verksam 1
det, medan Lenin ju mestadels var upptagen pa annat
hall. Med tanke pd idealbilden om den nistan felfrie Le-
nin som de stalinistiska forfalskarna har malat upp ar det
dock virt att papeka att Lenin anda fram till véarldskrigets
utbrott hade storre illusioner om SPD, och framf6rallt
dess ”ortodoxa” del under Kautsky, an Rosa Luxemburg
hade — nagot han erkidnde sjalv exempelvis 1 ett brev till
Sjljapnikov i oktober 1914.3

Annars ar det bara att ga igenom hans skrifter fran
aren fore krigsutbrottet for att konstatera hur forsiktig
hans kritik var mot SPD (med undantag av dess hogerfly-
gel, vars betydelse han dock kraftigt underskattade) var —
for att ersittas av ett fullstindigt raseri efter de socialde-
mokratiska ledningarnas kapitulation for sin “egen” im-
perialism 1 augusti 1914.

Ryska revolutionen 1905

I slutet av december 1905, mitt under revolutionen, &kte
Rosa Luxemburg till Warszawa for att delta pa narmare
hall. Nér tsaren ater kunde ga pa offensiven blev hon
fangslad, men slapptes ut ur fingelset efter gynnsamma
lakarintyg och mutor, varpa hon lamnade landet f6r Fin-
land. Det var dar hon skrev sin uppsats om masstrejken,
forutom att ha langa samtal med Lenin.*

Denna fraga blev borjan pa hennes strid inom SPD,
nu inte bara for att forsvara den formella partilinjen mot
den 6ppna revisionismen, utan for att bekampa den tillta-
gande opportunismen och vrida partiet 1 revolutiondr rikt-
ning.

SPD-ledningen hade alltid motsatt sig masstrejken
som vapen, som de avfirdade som syndikalism. Under in-
tryck av revolutionen 1 Ryssland 1905 antog partikongres-
sen 1 Jena samma ar den emellertid som en mojlig taktik.
Genom en uppgoérelse med fackbyrakraterna lades dock
alla tankar pd den i praktiken at sidan. I den man SPD-
ledningen och den formella ortodoxins forsvarare Kautsky
1 fortsattningen ens sag masstrejken som ett mojligt vapen
betraktade de den som en defensiv dtgird, att anvianda
mot exempelvis forsok att ytterligare inskranka rostrétten.
Luxemburg sdg istillet masstrejken som ett méktigt revo-
lutionart vapen, vilket generalstrejken 1 Ryssland 1 oktober
1905 hade visat. Hennes forsvar av den taktiken skulle bli
en viktig del 1 kampen hon férde mot den tilltagande re-
formismen inom partiet.

Organisationsfragan

De som vill géra Rosa Luxemburg till den stora anti-leni-
nisten bygger sin syn pa 1 huvudsak tva skrifter: Den rys-
ka socialdemokratins organisationsfrdagor 1904, och
hennes kritik av ryska revolutionen, skriven i fangelset
hosten 1918.

Den ryska socialdemokratins organisationsfrd-
gor skrevs som ett svar pa Lenins Ett steg framdt, tva
steg tillbaka, 1 sin tur ett svar pa kritiken mot honom ef-

? http://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/sociala_reformer_eller
_revolution.pdf

*V. 1. Lenin, "To A.G. Shlyapnikov”, Collected Works vol 35, s. 168.

* http://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/masstrejk.pdf
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ter partisplittringen pa kongressen aret innan. For att {or-
std fragan ar det dock nodvandigt att kdnna till samman-
hanget. Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet hade
splittrats 1 bolsjeviker och mensjeviker pa kongressen
1903. Debatten som uppstod 1 kongressens slutskede, och
framfor allt efter den, var hatsk, uppskruvad och ofta helt
enkelt osaklig. Den som ldser kongressprotokollet kan latt
konstatera att sakfragorna inte motiverar den tonen.® Storre
delen av kongressen, nir partiprogrammet och mycket
annat antogs, stod striden mellan Iskrastrémningen — som
bestod av de blivande bolsjevikerna och mensjevikerna —
och de sa kallade ckonomisterna och Bunds federalism.
D4 var det svart att se nagra storre dispyter mellan bolsje-
viker och mensjeviker.

Den fraga som brukar framhallas som vattendelaren
ar definitionen av en partimedlem 1 diskussionen om stad-
garna. Lenins formulering av medlemskravet talade om
nagon som stédjer particts program, bidrar finansiellt och
deltar 1 nagon av dess lokalorganisationer. Martovs 19sare
formulering, som stéddes av dem som skulle ansluta sig till
mensjevikerna, inneholl istallet: nagon som jobbar under
Oversyn av nagon av partiets lokalorganisationer. Lenins
definition var utan tvekan striktare, men detta innebar in-
te att skiljelinjerna var uppenbara — de skulle bli betydan-
de, men hade dnnu inte utvecklats speciellt langt. Dess-
utom motsags uppfattningen att stadgediskussionen var
den stora springande punkten av att mensjevikerna pa
nista gemensamma kongress, den 1 Stockholm 1906 som
de dominerade, godtog Lenins formulering. Detta fick for
6vrigt Lenin att dra slutsatsen att de organisatoriska skill-
naderna nastan helt hade forsvunnit, ndgot som ar svart
att forlika med standardberittelsen om att han 1 Vad bor
goras? presenterade en helt ny och annorlunda partimo-
dell som han sedan konsekvent slogs f6r.6

Det som verkligen satte kdnslorna i svall pa andra kon-
gressen var istdllet Lenins forslag att skdra ned Iskras re-
daktion fran sex till tre personer — Potresov samt de gamla
trotjanarna Axelrod och Vera Zazuliyj skulle darmed {6r-
lora sin prestigefyllda position. I de tva sistnamndas fall
uppfattades det som att de frantogs det erkdnnande de
forganade for sin langa insats for den revolutiondra rérel-
sen. Det var detta som satte tonen for den debatt som
foljde, och det var mensjevikerna som visade den storsta
indignationen — samt, maste tilliggas — motviljan mot att
folja demokratiskt fattade beslut fran kongressen.

Poéngen dr nu inte att ga for nédra in 1 dessa fragor,
utan att konstatera att debatten ofta blev osaklig med
ogrundade pastaenden — dar Trotskijs angrepp pa Lenin
tillh6r de mest kanda, vid sidan av Luxemburgs. Rosa Lu-
xemburg tillfragades av mensjevikiska vanner om att skri-
va sin kritik, och hon, som inte hade varit narmare in-
blandad 1 dispyten, stod under deras inflytande. Detta bor
hallas 1 atanke. Speciellt som hennes anklagelser mot Le-
nin till stor del ar helt ogrundade.

Det ar ocksa nédvindigt att komma ihag de olika situ-
ationer de verkade 1. Lenin kdmpade for att skapa ett
enat, sammanbhallet och effektivt parti, och hade desorga-
nisation och slapphet som huvudsakliga mal att bekampa,
samtidigt som de verkade 1 tsarens polisdiktatur. Uppgif-
terna som han lade fram var givetvis formulerade fran

® 1903. Second Congress of the Russian Social Democratic Labour Party
(New Park 1978).

®V. I. Lenin, ”Report on the unity congress of the R.S.D.L.P”, Collected
Works vol. 10, s. 376.
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den utgangspunkten. Rosa Luxemburg verkade a andra
sidan 1 det mest vilorganiserade socialdemokratiska par-
tiet. Hon hade bdrjat inse att det var de alltmer opportun-
istiska byrakraterna som utgjorde den stora faran for
SPD. Om man skulle ha forestillt sig att Lenins forslag
var skrivna for den tyska socialdemokratin skulle beskyll-
ningarna om ultracentralism och byrakratism ha kunna
verka ganska rimliga.

Mycket av artikeln bestar av att hon tillskriver Lenin
6verdrivna eller felaktiga standpunkter. En central del 1
hennes argumentation ar att “Lenins tes dr att partiets
centralkommitté maste fa privilegiet att utndmna alla
lokala partikommittéer”, liksom ha ritt att patvinga alla
dessa sina egna fardiga regler och stadgar. Pa detta satt,
havdar hon vidare, skulle centralkommittén efter eget be-
hag kunna bestimma sammansittningen av bade partiets
centrala organ och partikongressen. Den skulle bli den en-
da tankande delen 1 partiet.

Ett problem med hennes pastaende ar, forutom att
hon broderar ut fritt om vilka féljder det skulle fa, ar att
det inte alls 4r nagon tes av Lenin. Som han sjalv papekar
1 sitt svar fanns ingenting om centralkommitténs ratt att
organisera de lokala partikommittéerna 1 hans utkast till
partistadgar.” Denna ratt infordes istillet 1 stadgarna av
den kommission som valdes av kongressen, och kongres-
sen antog dess skrivningar. Den fragan hade ingenting att
gora med splittringen 1 mensjeviker och bolsjeviker.

Inte heller skulle den situation som Luxemburg var-
nade for, att centralkommittén helt kunde bestamma sam-
mansittningen av partiets centrala organ och partikon-
gressen och bli den enda tankande delen 1 partiet, uppsta.
Bolsjevikerna skulle préglas av ibland harda politiska dis-
pyter och oppositioner genom revolutionen 190506,
aren 1 exil, revolutionen och inbdrdeskriget. Inte forran
under Stalin pa 1930-talet eller slutet av 20-talet uppstod
det som hon hir varnade f6r. Anti-leninister skulle kanske
saga att det var hennes stora forutseende som lit henne
skada sa langt framat. Det finns dock nagra invandningar

7 http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1904/svar_till_rl-ett_steg_
framat.pdf. Han har faktiskt en podng nar han i inledningen skriver att
kamrat Luxemburgs artikel inte ger lasaren kinnedom om hans bok,
utan om nagonting annat.



att resa mot detta, som att det verkar ganska osannolikt
att nagon kunde fOrutse mer dn 25 ar framat, 1 en dispyt
dar konturerna bara hade borjat skénjas, och som ut-
marktes av stora 6verdrifter och f6rvirring. Och dar, som
sagt, Lenin tva ar senare skulle skriva att oenigheten 1 de
organisatoriska fragorna huvudsakligen var I6sta.

En mer konkret invandning: trots att manga garna vill
tro detta sa byggde hennes kritik inte alls pa vad Lenin
och bolsjevikerna skulle géra niar de satt vid makten.
Tvirtom trodde hon att en for sekteristisk och 6vercentra-
liserad instéllning skulle innebdra att de inte skulle kunna
knyta tillrackliga band med arbetarmassorna, och saledes
aldrig komma i narheten av makten. Det var detta hon
oroade sig for, att Lenins linje skulle leda till att de blev en
obetydlig sekt, inte att det skulle mynna ut 1 en stalinistisk
diktatur.

En annan sak hon tog fasta pa ar Lenins formulering
om att den revolutionéra socialdemokraten inte ar nagon-
ting annat an en jakobin som ar oupplosligt férenad med
det klassmedvetna proletariatets organisation. Hon satte
inte alls in detta 1 sitt sammanhang 1 debatten, som hon
kanske inte ens kidnde till, dar Lenin forst hade blivit an-
klagad for att vara jakobin — istillet drar hon tvarsakra
slutsatser om vad detta betyder. Jakobinerna var den mest
oforsonliga och konsekventa revolutiondra gruppen under
franska revolutionen, numera mest kanda {or att ha giljo-
tinerat adelsmédn och andra under det sa kallade skrack-
valdet. Med det daliga rykte de har, ar det nédvandigt att
papeka att den marxistiska rorelsen var Gverens om att ja-
kobinerna utférde ett nédvandigt forsvar av revolutionen
mot adelns forsok till restauration, och utlandska makters
intervention. Daremot kunde de, som foretradare for det
revolutiondra smaborgerskapet, inte uppna mycket annat.
I avsaknad av nagon utvecklad arbetarklass stod helt en-
kelt inte arbetardemokrati och socialism pa dagordningen.
Rosa Luxemburg ville givetvis inte pastd nagot annat,
men med tanke pa hur lattvindigt argument har plockats
fran hennes polemik for att havda att hon var en konse-
kvent motstandare till Lenin kan det vara pa sin plats med
ett sadant klargérande.

Sjalvfallet 6nskade Luxemburg ingen upprepning av
jakobindiktaturen fran 1793-94. Ingen socialdemokrat
gjorde det, sa man kan forsta om det var lockande att {or-
knippa motstandare med den. Hon drar slutsatsen att det
for Lenin inte ar sé stor skillnad mellan en jakobin och en
socialdemokrat. Dd jakobinernas grundlaggande tillkorta-
kommande hérrorde fran att de var, och inte kunde vara
annat an foretradare for smaborgerskapet maste det dock
medges att en jakobin som dr oupplosligt férenad med det
klassmedvetna proletariatets organisation vore nagot an-
nat. Lenins motstandare ville frammana bilden av att det
han foresprakade var fatalsdiktaturen och det flitiga bru-
ket av giljotinen. Lenin tdnkte snarare pa oférsonliga och
malmedvetna revolutionérer. I vilket fall ar formuleringen
inte speciellt uttommande, och det ar egentligen inte sa
meningsfullt att sitta och utifran den tillskriva honom
standpunkter.

En annan besviarande omstandighet for dem som vill
se detta som ett totalt avstandstagande fran allt vad lenin-
ism heter ar att Luxemburg 1 allménhet skulle stédja Le-
nin gentemot hans mensjevikiska motstandare. Sa snart
de politiska skiljelinjerna mellan bolsjeviker och mensjevi-
ker borjade framtrada klarare, vilket inte skulle dréja sa
lange, skulle hon mestadels stddja Lenin 1 de debatter som

skulle uppsta. Inte alltid, men det rader inget tvivel om att
hon stod honom narmare an mensjevikerna.

Och annu mer: varfor upprepade hon inte denna kri-
tik 1 denna form? Om hon héll fast vid att Lenins linje
skulle gora partiet till en steril sekt dar han envéldigt be-
stamde, borde hon val ha tryckt pa det lite da och da,
under aren av samarbete, dar hon och SDKPiLL mestadels
stodde bolsjevikernas linje gentemot mensjevikernas? Att
hon kritiserade bolsjevikerna édr en sak, men hon skulle in-
te komma 1 nédrheten av dessa pastaenden. Pa partikon-
gressen 1907 holl hon exempelvis med om att bolsjeviker-
na var 6verdrivet rigida och intoleranta — men tillade att
detta till stor del var en reaktion pa att den andra delen av
partiet, alltsi mensjevikerna, kunde liknas vid en gelé-
klump som kunde tryckas at vilket hall som helst, under
handelsernas tryck.®

Det besvarliga SDKPiIL

Annu ett problem for dem som av artikeln vill géra Lux-
emburg till en svuren anti-leninist var férhallandena 1 det
parti hon sjalv ledde tillsammans med Leo Jogiches, alltsa
Kungariket Polens och Litauens Socialdemokrati, SDK-
PiL. Det polska partict var ganska langt ifrdn den frihet-
liga sammanslutning som hennes nutida anhangare verkar
forestélla sig att hon foresprakade. Det ar utan tvekan sa
att den ryska delen av Polen befann sig under polisens st6-
vel, nagot som inte gynnade slapp organisering, men sam-
ma sak gallde forstds resten av Ryssland. SDKPIL tal utan
tvekan att jamforas med bolsjevikerna 1 detta avseende,
och stadgarna uppfyllde vil vad Lenin kunde ha 6nskat av
konspiratorisk centralism. Peter Nettl vill kvalificera lik-
heterna med bolsjevikerna och framhaller skillnader 1
funktionssatt — partiet leddes av en grupp som var éverens
1 allt vasentligt — men utan att ga in pa detaljer ar SDK-
PiLL dnda svart att férena med den frihetliga modell som
tillskrivs henne. Och medan hon konsekvent var emot
uppsplittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker var
hon fullstandigt emot att vansterutbrytningen ur PPS skul-
le raknas till socialdemokratin. Warszawakommittén av
SDKPIL under bland andra Karl Radek skulle senare ute-
slutas efter en tids opposition. Det gér kanske att hitta ar-
gument for att forsvara detta, men det verkar atminstone
knappast ha skett pa losare grunder dn sadant skedde
under Lenins ledning, och intrycket blir inte att det var
hégre 1 tak. Polen under tsarens hemliga polis var Polen
under tsarens hemliga polis, och hur SDKPIL fungerade
kan sjélvfallet inte goras till modell for hur Rosa Luxem-
burg egentligen ville organisera ett parti under sin egen
ledning. Jag vill inte alls antyda nagon dubbelhet hos hen-
ne — men exemplet med det parti hon faktiskt ledde gor
atminstone att man inte kan dra alltfér stora vaxlar pa en
enstaka polemisk skrift, tillkommen 1 en specifik debatt.
Med detta sagt ska det sjélvfallet inte fornekas att det
fanns skillnader mellan Lenin och Luxemburg. De var in-
te sa totala som det ofta péstas, men de var tydliga. Ty-
varr ar en konkret utredning svar att géra utifran ett gan-
ska abstrakt inldgg 1 en debatt dar de verkliga skiljelinjer-
na fortfarande var ganska oklara. Idealister forestéller att

® Rosa Luxemburg, “The role of the Bourgeoisie and the Proletariat in
the Russian Revolution”, i Witness to Permanent Revolution, ed.
Richard Day och Daniel Gaido (Haymarket 2011), s. 559. | &tminstone
mitt exemplar saknas sidnumrering sa langt fram i boken, sa ev. far ni
bladdra lite.
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bada hade en specifik instillning 1 fridgan, som man latt
kan fa fram och jamfora, och konstatera exempelvis: Rosa
Luxemburg var den demokratiska som vagade lita pa
arbetarna, och Lenin var den auktoritara och diktatoriska,
eller vad man nu gor for bedémning. I verkligheten ar det
dock inte alls sa enkelt.

De var bada revolutiondra marxister, och partiet var
for bada bara ett instrument for arbetarnas klasskamp och
socialismen. De hade givetvis principer i fragan, men det
var principer som maste anpassas efter verkligheten och
erfarenheterna. Det fanns inget enstaka tillfélle nar Lenin
lade fram sina firdiga principer i fragan, som gav en ut-
tommande genomgang av dem och skilde ut honom fran
andras uppfattningar. Hans Vad bor géras? fran 1902
brukar anses gora detta, men till skillnad fran myten ldg-
ger han inte fram en specifik, unik och fardig uppfattning,
1 skarp kontrast till alla andras.” Istillet ger boken uttryck
for hela Iskraredaktionens standpunkter, och resten av re-
daktionen — inklusive de framtida mensjevikledarna Ple-
chanov, Axelrod och Martov — stéllde sig bakom den. Det
fanns utan tvekan viktiga skillnader mellan dem, men det
var skillnader som @nnu inte var klart definiecrade och
uppenbara fér nagon av de inblandade, inklusive Lenin.
Vad bér goras? inncholl viktiga delar av hans framtida
uppfattningar av partiet, men dessa, 1 mer konkret form,
kunde bara utvecklas med tiden och erfarenheten, och
framstod inte fixa och fardiga fran hans grundlaggande fi-
losofi.

Detta visar lite pa svarigheterna med att tro att man
pa ett sa enkelt satt kan skilja ut de exakta skillnaderna
fran borjan av dispyten inom den ryska socialdemokratin
— speciellt som mycket av det som tillskrevs Lenin helt en-
kelt inte var hans standpunkter. Med det sagt kan skillna-
der upptackas 1 annat de skrev, men dven for detta galler
givetvis att for att reda ut de mer konkreta skillnaderna
racker det inte med abstrakta anmarkningar.

Tilltron till arbetarklassen

Det rader hur som helst inget tvivel om att Rosa Luxem-
burg, 1 férhallande till Lenin, hade en dragning at spon-
tanism, och tillit till arbetarnas egen férmaga att na revo-
lutiondra standpunkter. Lenins stindpunkter 1 dessa fra-
gor forvrangs dock oftast, vilket gér rimliga jamforelser
svara. Utifran nagra I6sryckta och missforstadda formule-
ringar 1 Vad bor goras? brukar Lenin utmalas som fi-
ende till allt vad arbetarnas spontana agerande heter. For-
muleringarna om att socialismen maste inféras arbetarna
utifran, och att de pa egen hand bara kan uppna ett tra-
deunionistiskt medvetande ar valkanda, och anti-leninister
uttalar sig garna tvarsakert om vad detta innebar. For en
rejal diskussion om sammanhanget, den debatt detta for-
mulerades 1, den tradition fran Kautsky och SPD:s led-
ning de ingick 1 kan jag hanvisa till Lars Lihs mycket ge-
digna Lenin rediscovered: What to be done? in con-
text, men ndgra korta anmirkningar kan vara pa sin
plats.

Det ofta upprepade péstaendet att Lenin sag ned pa
arbetarnas spontana kamp, och sag dem som en passiv
massa som bara skulle upplysas och styras av hans elitre-
volutiondrer ar helt enkelt falskt. Han insag, liksom f.6.
alla andra marxister, att en konsekvent socialistisk varldsa-
skddning inte uppstar spontant genom att delta 1 nagra

° http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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strejker. Det kravs en vetenskaplig analys av samhallet,
ckonomin och historien for att verkligen avsléja de kapi-
talistiska ideologierna och pavisa socialismens nédvandig-
het — en sadan analys som Marx och Engels hade dgnat
sina liv at. Att det revolutiondra partict maste bygga pa
den teoretiska grunden var givetvis ingenting som Lenin
hade hittat pa — den utgjorde den programmatiska grun-
den f6r andra internationalen, och Rosa Luxemburg fiste
storre vikt vid de marxistiska teorierna an de flesta. Ef-
tersom detta nédvindiga, vetenskapligt socialistiska med-
vetande inte uppstod spontant, maste den foras in 1 arbe-
tarklassen utifran.

Detta innebir inte alls att arbetarna bara skulle vara
passiva mottagare av detta. Tvartom utgjorde deras stall-
ning 1 produktionen, som egendomslésa, maktlésa arbe-
tare som slet thop kapitalisternas vinster, och standigt ho-
tades av Okad arbetsborda och arbetsloshet dem till den
klass som léttast kunde ta till sig socialismen, och vars er-
farenhet drog dem till socialistiska slutsatser. Lenin skulle
manga ganger fyllas av beundran for arbetarnas spontana
kamp, och framholl hur snabbt de kunde radikaliseras un-
der revolutiondra situationer, och att de organiserade so-
cialisterna ibland hade svért att hinga med 1 svingarna.

Rosa Luxemburg visade sig faktiskt ha ratt i vissa av si-
na farhagor. Den bolsjevikiska ledningen, centralt eller lo-
kalt, visade vid flera tillfillen en of6rmaga att hanga med 1
plotsliga radikaliseringar, och uppvisade ibland en sadan
sekterism som hon varnade for. Nér revolutionen brét ut
1905 mangdubblades chanserna att rekrytera arbetare till
partiet. Lenin insisterade pa att dérrarna maste Oppnas
fér dem, men andra ledare hade till en borjan svart att
overge sin tidigare instdllning, fran en annan situation. Li-
kasd hade bolsjevikledarna i1 S:t Petersburg svart att se
potentialen 1 sovjeten som organiserades 1 oktober 1905,
utan ville till en bérjan krava av den att den stéillde sig
under deras ledning. Det kan dven ndmnas att den bolsje-
vikiska ledningen inledningsvis halkade efter arbetarna pa
gatorna under februarirevolutionen, och efter den uppvi-
sade de ett lite vacklande beteende infér den provisoriska
regeringen. Och nu pratar vi om just bolsjevikerna — men-
sjevikerna och socialistrevolutiondrerna hade annu svara-
re att uppratthalla en revolutionar linje.

Rosa Luxemburg gjorde darfor viktiga podnger, men
det ar anda bara den ena sidan av saken. Den frihetliga
vanstern fullkomligt alskar att upprepa hur mycket man
maste lita pa arbetarnas egen féormaga och kraft. Och gi-
vetvis — hela det kommunistiska projektet bygger pa att
arbetarna tar over styret av samhéllet och ekonomin, inte
1 ett fatals vinstintressen utan med utgangspunkt fran allas
behov. Men samtidigt har det gatt 169 ar sedan Kom-
munistiska manifestet, och kapitalismen ar fortfarande
det helt dominerande ekonomiska systemet 1 virlden. Om
arbetarklassen spontant blev socialistisk och automatiskt
visste hur den skulle kimpa for sina intressen skulle kom-
munismen ha segrat 1 vérldsskala for lange sen. Det ar
darfor meningslost att gang pa gang upprepa vilket fortro-
ende man har for att arbetarklassen sjalv kommer att 16sa
sina problem. Som leninister ar vi ocksa Gvertygade om
att den kommer att géra det, men det ar nodvindigt att
analysera under vilka forhallanden den kan ta makten,
behalla den och bygga socialismen. Det var detta Lenin
gjorde mer konsckvent och skarpsinnigt 4n nagon annan.
Inte alls som den ofelbara Lenin 1 den stalinistiska propa-
gandan — han gjorde det stegvis, och inte utan misstag,



som att han fram till 1914 hade kvar illusioner om den
tyska socialdemokratin. Men sammantaget, steg for steg,
genom handelsernas gang och erfarenheten mejslade han
ut grunderna 1 det vi nu kallar leninismen.

De mest revolutiondra och kampyvilliga arbetarna, lik-
som de bdsta marxistiska revolutiondrerna av andra ur-
sprung, skulle férena sig 1 ett parti, som inte bara skulle ge
arbetarklassen socialistiska svar pa sina fragor, utan ocksa
ga 1 titen for och samordna den praktiska kampen. Detta
var inte 1 sig sa banbrytande. Daremot skulle det visa sig
att Lenin var mera konsekvent 1 detta dn de flesta marxis-
ter, och framf6r allt att han utvecklade en mera aktiv syn
pa revolutionen. For SPD som alltmer togs 6ver av det
gradvisa, parlamentariska och reformistiska perspektivet
fanns varken négot stort behov eller utrymme for att initi-
era och leda radikal kamp, for att inte tala om att ta mak-
ten under en revolution. For Lenin ddremot skulle detta
bli sjalva det strategiska malet.

Skillnader fanns utan tvekan mellan Lenin och Rosa
Luxemburg, men vad géller de grundlaggande uppgifter-
na, som behovet att utarbeta en konsekvent vetenskapligt
socialistisk varldsaskadning, bygga ett parti som kunde
vinna arbetarklassen for detta, och pa detta satt forena
den revolutiondra vetenskapliga analysen med arbetarnas
klasskamp for att skapa forutsittningarna for arbetarklas-
sens revolutiondra maktovertagande fanns det inga prin-
cipiella skillnader dem emellan. Dessutom skulle Rosa Lu-
xemburg mot slutet av sitt liv, under intryck av varldskrig
och revolution, narma sig Lenins standpunkter. Det man
mest kan beklaga ar att hon inte snabbare drog dessa slut-
satser sa konsekvent som Lenin, och tidigare insag beho-
vet av ett separat parti 1 Tyskland, liknande bolsjevikpar-
tiet. Tyvérr kom spartakisterna/Tysklands kommunistiska
parti igang for sent med detta, och under revolutionen
191819 kunde de inte havda sig mot SPD-apparaten.
Men innan nagra frihetliga gar igang och forsdker gora
henne tll sin bor de kanske beakta vad hon skrev under
denna revolution. Vi aterkommer till detta.

Den nationella fragan

Den kanske mest kanda dispyten mellan Lenin och Lux-
emburg ar annars den om den nationella fragan. Jag tin-
ker inte ga in sa mycket pa den hér, dd den myten om den
anti-leninistiska Luxemburg inte 1 lika hog grad baseras
pa den. Ibland stills dock den internationalistiska Rosa
mot den mer nationalistiskt sinnade Lenin. Detta ar base-
rat pa forvrangningar eller missforstand. Lenin placerade
socialisters organisering och arbetarklassens kamp pa fast
internationell grund, och betraktade varje nationell grans
som en underordnad taktisk fraga 1 forhallande till detta.
Med det sagt dr det sant att han sag denna taktiska fraga
som viktigare dn Luxemburg gjorde, speciellt genom den
for honom viktiga principen om den nationella sjalvbe-
stimmanderdtten. Lenins syn pa detta stimmer dock inte
alls med den stalinistiska forvrangningen, som innehaller
en betydande dos nationalism. Den nationella sjélvbe-
stammanderétten innebar inte for Lenin att forespraka att
nationer blev sjalvstandiga. En vanlig uppfattning ar att
de var oense om huruvida Polen borde bli sjalvstandigt.
Dock foresprakade han inte detta. Hade han inga invand-
ningar mot att polska socialister betonade nédvandighet-
en av cnighet med de ryska arbetarna. Han ansag dock att
Luxemburg gencraliserade detta pa ett felaktigt sitt, som
till att forneka att de ryska socialisterna maste betona den

fortryckta nationens — 1 detta fall alltsa Polen — ratt att val-
ja sjalva. Och nar den socialistiska revolutionen stod for
dérren betraktade han alla nationella granser som 1 slut-
andan underordnade arbetarklassens internationella revo-
lutiondra kamp, och han sag framfor sig en socialistisk
varld utan nationsgranser.!0

Oecnighet med Lenin 1 denna fraga var inte heller na-
got som skiljde ut Luxemburg fran en stor del av bolsjevi-
kerna — vissa ledande bolsjeviker var faktiskt hardare kriti-
ker av Lenin pa den punkten dn hon var. Vi kommer att
aterkomma till denna fraga 1 Luxemburgs kritik av freden
1 Brest-Litovsk. Det maste dock tillaggas att hennes skrifter
om den nationella fragan ar mycket lasviarda. Det finns
vissa slutsatser jag inte haller med om, och dar jag tar Le-
nins parti, men till sin huvuddel dr The National Quest-
ton dar skrifterna finns samlade, ett utmarkt marxistiskt
verk, som bekriftar att hon var en av de framsta marxist-
iska teoretikerna.!! Det maéste ocksa sdgas att Lenins kritik
inte gor hennes standpunkter réttvisa. Den som vill forsta
hennes standpunkter maste lasa vad hon skrev. Detta kan
rekommenderas: férutom att de, som alla vet, lyfter fram
skillnader, s& visar de ocksd — och framfor allt — hur
mycket Lenin och Luxemburg hade gemensamt som re-
volutiondra marxister.

Ryska revolutionen

Den andra av de tva skrifter som standigt framhalls
ar Den ryska revolutionen.'> Den skrevs hosten 1918
nar hon satt 1 fangelse, med de begransningar 1 informat-
ionen det innebar. Det ar ocksa omdebatterat huruvida
hon ha-de tdnkt publicera skriften. Den utgavs av Paul
Levi négra ar efter hennes dod, nér han redan var uteslu-
ten ur KPD. Med detta sagt ar detta hennes enda omfat-
tande kommentar till revolutionen, och saledes av stort
intresse 1 sammanhanget.

Om man tar vissa stycken 1 den isolerat kan kritiken av
Lenin och bolsjevikerna tyckas mycket hard, rent av {or-
6dande. De borde ha valt demokrati, men istéllet slog de
in pa diktatur. Genom att de strop den fria debatten strép
de darmed ocksa sovjeterna. For den som vill géra Rosa
Luxemburg till en trogen anti-leninist finns har nagra
mycket tilltalande formuleringar. Problemet ar bara att fa
av dem verkar ha formagan att betrakta skriften 1 sin hel-
het.

Den ryska revolutionen borjar, tvartemot den upp-
fattning manga har om den, med en hyllning av bolsjevi-
kerna. Hon ger sitt helhjartade stod till att de tog makten.
Det finns absolut ingen tvekan hos henne om den saken.
Mer 4n sa, hon tar stillning for dem gentemot alla andra
partier. Det forakt hon tidigare uttryckt mot den mensjev-
kiska ledningen upprepas, och hon antyder inga invand-
ningar mot att bolsjevikerna ensamma tog makten. Istallet
var Lenins parti “det enda som forstod ett revolutionirt
partis bud och plikt”.

”All den revolutionara heder och aktionsduglighet som
socialdemokratin 1 vaster saknade representerades av bol-

'* En ordentlig genomgéng av fragan finns har
http://www.arbetarmakt. com/2015/06/lenin-varldsrevolutionen-och-
den-nationella-sjalvbe stammanderatten/

" Rosa Luxemburg, The National Question, ed. Horace B. Davis (New
York, 1976).
 http://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/ry_rev_orgfragor.pdf
respektive http://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/ryska_revolution
en.pdf
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sjevikerna. Oktoberupproret raddade inte bara faktiskt
den ryska revolutionen, det riddade ocksd den internat-
ionella socialismens heder.”!3

Efter de orden, och fler i samma anda kan citeras,
kommer hon till sin kritik. En punkt géller jordbruksfra-
gan, och att bonderna tillats stycka upp storgodsen for
egen del. Ur de socialistiska uppgifternas perspektiv har
hon givetvis ratt. Malet dr inte att all jord ska delas upp 1
smabitar som brukas individuellt, med det konserverande
av den tekniska underutvecklingen detta innebér, utan att
jorden ska brukas kollektivt, 1 direkt samarbete med sta-
dernas arbetare for tekniskt stéd. Problemet var bara att
detta inte alls var béndernas instillning, och bolsjevikre-
geringen hade varken mojligheter att 6vertyga dem med
tekniskt stod eller tvinga dem.

Det ar emellertid svart att se att bolsjevikerna skulle ha
haft nagot val. De kunde inte uppratta socialistiska stodje-
punkter pa landsbygden i nagon storre skala, diaremot
kunde de uppritta stédjepunkter mot kontrarevolutionen.
Genom att understddja béndernas revolution vann de stor
popularitet. Denna popularitet undergravdes 1 hog grad
nar de borjade tvangsrekvirera spannmal — en annan at-
gard som utan tvekan gick till 6verdrift ibland, men som
det dr svart att se hur de skulle ha klarat att foda staderna
utan. Motstandet mot allt som hotade att aterge jorden till
de gamla godsdgarna var dock kompakt, och det st6d
bland bénderna som jorddekretet gav dem var en viktig,
kanske helt avgérande faktor bakom att de lyckades segra
1 inbérdeskriget.

Freden i Brest-Litovsk

En annan punkt dar hon var kritisk rér den nationella fra-
gan, och fredsavtalet med Tyskland i Brest-Litovsk.!* Aven
har hade hon ritt 1 vissa avseenden. Det ar klart att parol-
len om sjalvbestimmanderatt och sjalvstandighet, som
hon havdade, blev en viktig paroll fér kontrarevolutionen
1 de icke-ryska omradena. Det ar dock tveksamt 1 vilken
man detta berodde pa att bolsjevikerna anvinde parollen
— nationalism hade varit en naturlig plattform fo6r kontra-
revolutionen 1 vilket fall. Syftet med Lenins paroll hade ju
varit att visa de arbetande massorna i1 de fortryckta nat-
ionerna att de inte behévde frukta ndgot fran den ryska
arbetarstatens sida, och darmed undergriva den borger-
liga nationalismen. Luxemburg ansag daremot att parol-
len, tvartemot syftet, hade bidragit till att hjalpa den kont-
rarevolutiondra nationalismen att vaxa, aven i Ukraina,
dar hon betecknade den som artificiell och utan verkliga
rotter. Det har ar inte platsen att gé in pa en narmare dis-
kussion om parollens verkliga konsekvenser, men hennes
oro for att bolsjevikerna pa grund av den avstod fran att
gora vad de kunde for att hjilpa revolutionen till seger
aven bland de fortryckta nationerna visade sig obefogad —
de gjorde vad de kunde, med sina begrinsade resurser.
Sin fulla relevans far dock fragan i samband med freden 1
Brest-Litovsk med Tyskland.

Sedan augusti 1914 hade Ryssland befunnit sig 1 krig
med Tyskland och Osterrike-Ungern. Efter tre ars krig
hade den ryska armén lidit en del svara nederlag, och de

® http://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/ryska_revolutionen.

pdf, s. 4-6.

" http://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/ryska_revolutionen.pdf s.
9-12, samt https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/09/11.
htm, som hon betecknande nog lat publicera sjalv, till skillnad fran kri-
tiken av de demokratiska inskrdankningarna.
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tyska trupperna hade ockuperat hela Polen, men hart
pressat som det var hade Ryssland dnda inte besegrats.
Bolsjevikerna kom dock till makten till stor del pa loftet
om fred, och fran februarirevolutionen hade en process av
upplésning satt in, som tilltog under aret och blev nastan
total efter oktoberrevolutionen.

Om Tyskland hade vunnit kriget dr det faktiskt mycket
mojligt att Rosa Luxemburg skulle ha fatt ratt 1 den héar
fragan. Kritikerna av freden 1 Brest-Litovsk var inte en-
bart idealister. Argumentet att det av ren princip var bat-
tre att ga under med flaggan 1 topp an att kompromissa
med den tyska militarismen var forvisso vanligt férekom-
mande, men andra framholl snarare att de ansag att fre-
den inte skulle leda till ndgon verklig andningspaus — sna-
rare att bolsjevikerna skulle bli allt mer prisgivna at de tys-
ka militaristerna, och att kontrarevolutionen skulle upp-
muntras. Dar kan man konstatera att bolsjevikerna verkli-
gen lyckades anvanda andningspausen till att bygga upp
en rod armé som boérjade segra under den tidiga hosten
1918, och att de inte skulle ha kunnat hindra kaiserns ar-
méer fran att ta Ukraina och krossa revolutionerna i Fin-
land och Baltikum 1 vilket fall — och gatt vidare mot Petro-
grad och langre om de hade velat. Men om Tyskland
skulle ha segrat 1 kriget, vilket det fortfarande gick att be-
fara hosten 1918, skulle den situation Luxemburg varnade
for ha besannats. Sovjetryssland skulle ha varit battre {or-
beredda 4n 1 mars 1918, men a andra sidan skulle Tysk-
land ha kunnat frigéra segerrika arméer fran vastfronten
att skicka osterut. I en sadan situation kunde den rimliga
slutsatsen mycket val ha blivit att det hade varit battre att
ta striden med den tyska imperialismen 1 borjan av 1918
istallet. Mot detta kan man {6rvisso 1 sin tur invanda att en
segerrik tysk imperialism skulle ha haft mojligheten att
ater sla osterut oavsett vad som hade hant pa varen — och
givetvis kan man framhalla mdjligheterna att ett férnyat
angrepp pa Sovjetryssland skulle ha lett till en upplosning
av de tyska arméerna. Oavsett vilken beddmning man gor
sa presenterade Rosa Luxemburg verkliga farhdgor som
inte saknade grund.

Detta fick dock sin 16sning av den tyska militarismens
kollaps, revolutionen och vapenstillestandet 1 november.
Hotet fran imperialismen fanns forvisso kvar, men den
specifika 6verhdngande faran fran Tyskland, det Rosa Lu-
xemburg hade talat om, hade for tillfillet drastiskt mins-
kat.

Kritiken av demokratiska inskrankningar

Rosa Luxemburgs kritik av de demokratiska inskranknin-
garna brukar framhallas som den viktigaste delen 1 hennes
kritik. Det kan forvisso diskuteras om det var hennes egen
uppfattning, nar man laser hennes oro fér vad Brest-
Litovsk och kompromisserna med den tyska militarismen
skulle leda till — vilket for 6vrigt var just den kritik som
hon sag tll att publicera sjalv. Men Brest-Litovsk var en
overgéende fas.

Nar man léser enskilda stycken kan hennes kritik
onekligen verka vara férodande. Bolsjevikerna inskréankte
”de viktigaste demokratiska garantierna for ett sunt offent-
ligt liv och f6r de arbetande massornas politiska aktivitet”,
och utan en fri och ohdmmad press ar breda folkmassors
vilde fullkomligt otankbart. Vidare skriver hon att Lenin
tar fullstindigt miste pd medlen, och att ”[g]rundfelet 1
Lenins och Trotskijs teori ar just det, att de liksom Kaut-
sky stéller diktaturen i1 motsattning till demokratin”. Skill-



naden ser onekligen ut att enligt henne vara principiell: de
valjer diktatur istallet for demokrati.®

Luxemburg fortsitter med att beskriva hur den prole-
tara diktaturen maste vara arbetarklassens verk, framtra-
da ur massornas aktiva deltagande, sta under deras ome-
delbara kontroll. Sen kommer dock den kanske Gverras-
kande vindningen, som manga verkar ha misslyckats med
att ens registrera. “Precis s3”, fortsdtter hon, skulle ocksa
bolsjevikerna hittills ha gatt fram, om de inte hade lidit
under varldskrigets fruktansvarda tvang, den tyska ocku-
pationen och alla diarmed férbundna abnorma svarighet-
er, som maste forvranga varje av de bista avsikter och de
vackraste principer ledd socialistisk politik.”16

Hon fortsitter pa det temat:

”Allt som sker 1 Ryssland ar begripligt och en ofrén-
komlig kedja av orsaker och verkningar vilkas utgangs-
punkt ar: det tyska proletariatets svek och den tyska im-
perialismens ockupation av Ryssland. Det vore att krava
6vermanskliga ting av Lenin och hans kamrater, om man
ytterligare ville av dem kriva, att de under sidana om-
standigheter skulle trolla fram den vackraste demokrati,
den mest forebildliga proletariatets diktatur och en blom-
strande socialistisk hushallning.”

Rosa Luxemburg visade saledes, 1 viss kontrast till sina
egna formuleringar, och 1 fullstindig motsittning till den
gangse frihetliga tolkningen, stor forstaclse for att bolsjevi-
kerna tvingade agera som de gjorde. Hennes grundlag-
gande bedomning sammanfattas snarare av de ord som
foljer:

”De har genom sin beslutsamma revolutionidra hall-
ning, sin forebildliga dadkraft och sin obrottsliga trohet
mot den internationella socialismen verkligen utfort vad
som under sd férdémt svara férhallanden kunde utféras.”

Efter detta fortsatter hon med sina farhagor:

“Det farliga borjar dar de ville géra en dygd av nod-
vandigheten och teoretiskt fixera sin av dessa 6desdigra
betingelser patvungna taktik och anbefalla den at det in-
ternationella proletariatet som ménstret for den socialist-
iska taktiken. Liksom de darmed sjalva staller sig fullstan-
digt onddigt 1 rampljuset och staller sin verkliga, obestrid-
liga historiska forgjanst under nédtvangna felstegs skdppa,
sa visar de den internationella socialismen, for vilken de
stridit och lidit, en dalig tjanst nér de 1 sitt forrad vill som
nya insikter infora alla de av néd och tvang 1 Ryssland in-
spirerade skevheter, som ytterst bara var utstralningar av
den internationella socialismens bankrutt 1 detta varlds-
krig.”

Luxemburg medger hir tydligt, trots sina skarpa for-
muleringar om de demokratiska inskrdnkningarna, att
bolsjevikerna 1 sjalva verket inte hade haft s& stort val. De
ska ha all heder av att de gjorde vad ingen annan hade
gjort, och detta sa val nagon hade kunnat begara. Felet
lag istallet hos alla andra partier, de som inte hade tagit
makten, och framfor allt pa de socialdemokratiska led-
ningar 1 de viktigaste landerna som helt hade lagt sig platt
for sina imperialister och vagrat att ta eller ens kimpa om
makten.

Som Peter Nettl konstaterar lagger hon faktiskt inte
fram négot verkligt, praktiskt alternativ 1 sin kritik av den

' Utlaggningen om detta finns i http://marxistarkiv.se/klassiker/
luxemburg/ryska_revolutionen.pdf, s. 12—-18.

' http://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/ryska_
revolutionen.pdf, s. 18. De féljande citaten ar frans. 18 f.

ryska revolutionen. Jag maste halla med om hans slutsats
att hon inte skrev for Ryssland, s& mycket som for Tysk-
land. Hon godtog att bolsjevikerna inte hade haft sa stort
handlingsutrymme, men ville forhindra att de ryska me-
toderna 1 onddan kopieras 1 Tyskland, dar forhallandena
for en segerrik revolution inte skulle vara lika svara, och
revolutionens demokratiska mojligheter darfor skulle kun-
na fa betydligt storre utrymme. Om inte dygd gjordes av
den ryska nédvandigheten.

Detta understryks 1ett brev hon skrev tll sin néara
kamrat Adolf Warski nagra ménader senare, 1 slutet av
november eller borjan av december 1918.17 Dar skriver
hon att hon hade slappt sina reservationer pa de viktigaste
punkterna och att bolsjevikernas terror mot kontrarevo-
lutionen framf6r allt ar en funktion av det europeiska pro-
letariatets svaghet. Det enda sittet att dvervinna proble-
men 4ar genom den europeiska revolutionen. Det kan till-
laggas att kéllan till detta dr vad Warski senare uppgav att
det hade statt. Det finns darfor en killa till osiakerhet, men
aven om man medger mgéjligheten att han inte mindes all-
deles ratt sa kan brevets centrala slutsats utldsas redan
av Den ryska revolutionen: bolsjevikernas terror mot
kontrarevolutionen ar framfér allt en funktion av det
europeiska proletariatets svaghet. Att hon skulle ha slappt
si-na reservationer pa de viktigaste punkterna ar givetvis
av betydelse och underminerar an mer uppfattningen om
Rosa Luxemburg som anti-leninisten — men vi behéver
inte basera analysen pa de raderna.

En del av Rosa Luxemburgs farhdgor rérde allmdnna
val, och specifikt den konstituerande forsamlingen. Den
ryska konstituerande forsamlingen var vald pa sa korrekt
demokratiska grunder som ndgon kunde ha 6nskat, och
valet genomfordes pa ett 1 det stora hela korrekt och rétt-
vist sdtt, detta dr aven seritsa borgerliga historiker 6verens
om. Dock var den inte desto mindre orepresentativ under
den pagaende revolutionen. Nar den valdes 1 november
1917 hade oktoberrevolutionen dnnu inte natt, eller bara
snuddat, vid stora delar av Ryssland, och da speciellt 1 by-
arna. Dessutom hade det storsta partiet, Socialistrevolut-
londrena, splittrats 1 tva separata partier cfter att vallistor-
na gjordes upp. Det gamla partiets héger, som var mot-
standare till oktoberrevolutionen, kimpade nu mot en
vanster som inte bara stodde revolutionen, utan som snart
skulle inga 1 den revolutiondra regeringen tillsammans
med bolsjevikerna. Och, mark vil, ocksa stod bakom upp-
l6sningen av konstituerande foérsamlingen. Hogerdelen av
partiet hade de flesta kandidaterna pé listorna, men vins-
tern dominerade 1 flera av de viktigaste stiderna. Under
de omstandigheterna édr det inte ens ur en formell demo-
kratisk standpunkt latt att avgéra vad SR:s mellan 40 pro-
cent (partict strikt raknat) och 58 procent (inklusive ukra-
inska SR och en rad koalitioner pa olika platser) represen-
terade.

Rosa Luxemburg tycks ha godtagit argumenten for att
upplosa forsamlingen, men fragade: varfor valdes 1 sa fall
inte en ny? Hon {6ljde detta med en genomgang som to-
nade ned betydelsen av representativa férsamlingars fak-
tiska sammansattning under en revolution. Det brittiska
parlamentet pressades 1 rétt riktning av de revolutiondra
massorna under 1600-talets engelska revolution, och sam-
ma sak hande med nationalkonventet under den franska 1

' https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/letters.htm#a
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arhundradet efter. Beskrivningen kanske var korrekt for
de revolutionerna, men av det dra nagra slutsatser om att
de representativa organens sammansattning under den so-
cialistiska revolutionen ar av underordnad vikt vore gan-
ska naivt. Vad géller den fjarde ryska duman, den som
existerade under februarirevolutionen, hade hon dess-
utom, med den bristfalliga information hon hade tillgang
till 1 fangelset, uppenbart fel. Den blev inte ett organ som
drev revolutionen framét under massornas tryck, utan ett
organ som inte hade nagot med organiseringen av uppro-
ret att gora, och som bara steg fram fOr att ta 6ver nér re-
volutionen hotade att spranga alla granser. Man bor vis-
serligen se det 1 ljuset av det ovanstaende, som farhdgor
och punkter dir den kommande tyska revolutionen maste
utnyttja sina battre forutsattningar for att bli mer fore-
démlig &dn den ryska.

Likasa var hon 1 Ryska revolutionen orolig 6ver bol-
sjevikernas inskrankningar av rostritten for att ge arbetar-
klassen en kraftigt forstarkt stillning. Pa bada dessa punk-
ter dndrade hon sig dock nédr hon stod infér den tyska
revolutionen. Hon framhéll nu mycket tydligt att det var
arbetar- och soldatrdden som skulle ta éver makten, och
hon motsatte sig helt att en nationalférsamling skulle in-
kallas — en nationalférsamling som under de radande om-
stdndigheterna bara kunde bli ett organ for kontrarevolut-
ionen.

Luxemburgs aktivitet under revolutionen

De slutsatserna forstarks av hennes aktivitet de tva sista
manaderna, efter att hon slapptes ut ur fangelset nar den
tyska revolutionen brot ut. Bland det sista hon gjorde, om-
kring nyar 1918, var att delta 1 grundandet av Tysklands
kommunistiska parti, KPD, som snart skulle vara en del
av Kommunistiska internationalen som skulle grundas 1
mars. Vissa vill géra en stor sak av att hon invande mot
att partiet skulle anta namnet Kommunistiska, och hon
var motstandare till att en ny international skulle bildas sa
snart, nar de flesta partier som skulle inga var helt nya
eller 1 processen att bildas. Detta var dock en fraga det
fanns olika uppfattningar om, utan att man behovde bli
det minsta anti-leninistisk. Hon var mycket tydlig med att
det behovdes en ny revolutionér international, och dven
om hon oroade sig for att de ryska bolsjevikerna skulle fa
for stort inflytande, da de var det enda parti som hade ta-
git makten, kan det knappast rada nagot tvivel om att de
hade en sjalvklar plats 1 den international hon tankte sig.

Hon betonade ocksa att den nya internationalen maste
vara betydligt fastare organiserad an andra internationa-
len hade varit, och som f6ll samman som ett korthus 1
augusti 1914. Kommunistiska internationalens 21 villkor
lag fortfarande i framtiden. De presenterades 1920, och
Rosa Luxemburg skulle mycket vdl ha kunnat komma
med vissa invandningar. Redan 1916 hade hon emellertid
foresprakat att de revolutiondra partierna i forsta hand
maste vara internationella, och forordat en internationell
disciplin:

”3. Internationalen utgor tyngdpunkten {or proletaria-
tets klassorganisation. Internationalen avgor i fredstid fra-
gor som ror de nationella scktionernas taktik med avseen-
de pa sadana fragor som militarism, kolonialpolitik, han-
delspolitik och forstamajfirande, och 1 krigstid beslutar in-
ternationalen om hela den taktik, som skall anvandas. 4.
Plikten att verkstalla internationalens beslut gar fore alla
andra organisationsplikter. Nationella sektioner, som hand-
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lar mot internationalens beslut, blir uteslutna.”!8

Utan att forneka sannolikheten av att dispyter skulle
ha uppstatt med Lenin ar det svart att forneka att det var
Kommunistiska internationalen som var hennes naturliga
hemvist.

Luxemburg och det revolutionara valdet

Det finns en myt om att Rosa Luxemburg helt tog av-
stand fran revolutionért vald, torgférd av bland andra
Elzbicta Ettinger.!® Samma myt finns om bland andra
mensjevikerna. I sjalva verket far man leta forgaves efter
nagon revolutionar marxist fran denna tid som tog av-
stand fran vald pa nagot principiellt plan. De socialdemo-
krater som helt forkastade revolutionart vald gjorde det 1
den utstrackning de avsade sig revolutionen, och trodde
att kapitalismen fredligt skulle kunna véxa 6ver 1 social-
ism, det vill sdga de 6ppna revisionisterna.

Givetvis fanns det skillnader 1 synen pa vald. Till att
bérja med var den allmédnna uppfattningen att den social-
istiska revolutionen behévde mindre vald an att uppratta
kapitalismen, da den var rorelsen hos folkflertalet som
hade att sla ned motstandet fran en liten grupp utsugare.
Aven Lenin hade den uppfattningen, dven om han pé ett
mer konkret plan gjorde andra beddmningar dn manga
andra marxister. Rosa Luxemburg hade vid flera tillfillen
varit kritisk till bolsjevikernas linje. Ettinger bygger sitt
case framforallt pa Luxemburgs kritik av Lenins konkreta
uppfattning om det vapnade upproret pa det ryska social-
demokratiska partiets kongress 1907. Man skulle ocksa
kunna anféra hennes misstro mot bolsjevikernas roda ter-
ror sommaren 1918 — férutom 1 Den ryska revolution-
en uttrycktes det 1 brev.20

Det kravs dock stora matt av god vilja {or att tolka det-
ta som att hon rent allmént tog avstand fran revolutionart
vald. I talet kritiserade hon bolsjevikerna och varnade for
adventurism och att 6verskatta de tekniska och organisa-
toriska aspekterna, och hon klassade tanken pa att under-
jordiskt bevapna arbetarklassen for att sedan sitta igang
ett planerat vipnad uppror som utopisk. Istallet betonade
hon massornas massiva uppror. Emellertid ar det ganska
svart att se att hon skulle forestalla sig detta som en stor
icke-valdsaktion. Vid flera tillfallen foresprakade hon dess-
utom vapnad kamp klart och tydligt. Exempelvis lyfte hon
fram det vapnade upproret 1 Moskva 1 december 1905 —
ett uppror som de flesta mensjeviker tog avstand ifran som
aventyrspolitik — som det arets revolutions stérsta handel-
se. Och medan hon oroade sig 6ver bolsjevikernas kon-
kreta metoder visar anda Den ryska revolutionen tydligt
att hon helt stodde deras ratt att forsvara revolutionen.

Tydligast blir det dock niar man ser till vad hon skrev
nir den tyska revolutionen hade brutit ut i november
1918. ”Fér att uppna sina mal”, skrev hon, ”behdver den
proletara revolutionen ingen terror; den avskyr och hatar
manniskomord”.?! Det ar tydligt att hon var oroad 6ver
att den réda terror som bolsjevikerna utropade 1 juli 1918

*® http://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/antingen_eller.pdf s. 8.
* Elzbieta Ettinger, Rosa Luxemburg, utgiven pa svenska av Forum
1991 é&r lite mindre faktamaéssigt palitlig an Peter Nettls biografi. Den
fokuserar framst pa relationen med Leo Jogiches, och alla politiska
beddmningar i den tas bast med en nypa salt.

* Se t. ex. “To Julian Marchlewski” i The Letters of Rosa Luxem-

burg (Verso, 2013), s. 473 f. Volymen &r dven i 6vrigt en viktig kalla till
hennes reaktioner pa oktoberrevolutionen.

! http://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/vad_vill_
spartakusforbundet.pdf, s. 3.



var for svepande och brutal. Samtidigt skrev hon dock — 1
en grundldggande text om vad Spartakusforbundet vill -
om borgarklassens oundvikliga kontrarevolutiondra mot-
stand:

”Hela detta motstand maste steg {Or steg brytas med
en stdlhard niave och med hansynslgs energi. Den borger-
liga kontrarevolutionens vald maste bemétas med proleta-
riatets revolutiondra vald. Bourgeoisins komplotter, ran-
ker och sammansvirjningar med den proletira massans
obandiga malmedvetenhet, vaksamhet och standigt be-
redda aktivitet. Kontrarevolutionens hotande fara med
bevédpningen av folket och avvapningen av de héarskande
klasserna. Bourgeoisins parlamentariska obstruktionsma-
névrer med arbetar- och soldatmassans aktiva organisat-
ion. Det borgerliga samhallets tusen maktmedel och alle-
stddes ndrvaro med arbetarklassens koncentrerade och
samlade makt. Det samfillda tyska proletariatets slutna
front — det sydtyska och det nordtyska, stidernas och
landsbygdens, arbetarna och soldaterna — samverkan
mellan den tyska revolutionens levande andliga ledarskap
och den internationellas, och utvidgningen av den prole-
tara tyska revolutionen ar det enda som férmar att skapa
den bergfasta bas som framtidens byggnad kan uppforas
pa. Kampen om socialismen ar det valdsammaste inbor-
deskrig som virldshistorien har skadat, och den proletara
revolutionen maste forbereda sig pa detta inbordeskrig
genom att skaffa sig de nédvandiga verktygen och ldra sig
att anvanda dem — for att kimpa och segra.”??

Att hon var kritisk till hur hennes adept och néra kam-
rat Feliks Djerzinskij ledde organiseringen av det 6éppna
revolutionara valdet ar en sak, men det méste kravas
omattliga miangder viljestyrka for att trots dessa rader
6vertyga sig om att Rosa Luxemburg trodde pa en fredlig
revolution.

Det ar ocksa omgjligt att seridst beddma hennes syn
pa det revolutiondra partiets roll utan att ta hdnsyn till
vad hon skrevs nar hon var en av dem som organiserade
Tysklands kommunistiska parti. Detta gors sdllan av de
frihetliga anti-leninister som vill géra Rosa Luxemburg till
sin, och det ar klart att f6ljande formuleringar, fran en ar-
tikel som kommenterade kommunistpartiets grundande,
gor sig lite samre ndr nagon vill framhaélla henne som ett
frihetligt alternativ till Lenin:

“Det tyska proletariatets revolutiondra fortrupp har
slutit sig samman till ett sjalvstandigt politiskt parti”, kon-
staterar hon 1 artikelns inledning, och benamner KPD lite
langre ned som “det enda rent proletirrevolutionara lag-
ret”.23

Mot slutet av artikeln utropar hon ”Tysklands Kom-
munistiska Parti som den proletara revolutionens stot-
trupp blir det borgerliga samhillets dodgravare”, och av-
slutar med: ”Att smida det tyska proletariatet till den vél-
diga hammare som krossar klassherravildet, det ar Tysk-
lands Kommunistiska Partis historiska uppgift.”2*

? http://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/vad_vill_spartakusfor
bundet.pdfs. 4
 http://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/den_forsta_partidagen.
pdfs. 1.
*http://marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/den_forsta_partidagen.pd
fs.2.

Rosa Luxemburgs plats i den kommunistiska
rorelsen

Med detta sagt finns det ingen anledning att intala sig att
alla &siktsskillnader med Lenin var borta — men skillnader
fanns dven inom bolsjevikpartict, och det hade det alltid
gjort. Om vi bérjar 1917 fanns det ett motstand mot att
bolsjevikerna skulle ta upp striden om makten, liksom det
fanns ett motstand mot oktoberrevolutionen, och en bety-
dande del av ledningen ville inga i en koalition med men-
sjevikerna och socialistrevolutiondrerna, med den nedto-
ning av de revolutiondra kraven som detta skulle ha kravt.
Det finns inget som tyder pa att Rosa Luxemburg hade
nagon sympati for den moderata oppositionen, diaremot
kan vi formoda att hon hade varmare kénslor for den van-
sterkommunistiska opposition som forkastade fredsavtalet
med Tyskland och centralmakterna i mars 1918. Vanster-
kommunisterna tog aven upp andra fragor, och for en tid
omfattade de merparten av partiet, men de forblev lojala
bolsjeviker. Senare oppositioner av betydelse var de sa
kallade demokratiska centralisterna, som ansag att partiet
inte gjorde tillriackligt f6r att bekdmpa den gryende byra-
kratiseringen, och hade anammat ett alltfor auktoritart
funktionssatt, och Arbetaroppositionen under Alexander
Sljapnikov, till vilken aven Alexandra Kollontaj slot sig.
Efter att Lenin lamnat den aktiva polittken pa grund av
sjukdom, och senare dod, uppstod Vansteroppositionen
under Trotskij.

Samtliga dessa fortsatte att vara lojala bolsjeviker, med
det oundvikliga undantaget av enstaka individer som de-
moraliserades. Internationellt fanns det kommunister som
brot politiskt med bolsjevikerna under trycket av det som
skedde. Vissa efter freden i Brest-Litovsk, vissa efter Kom-
munistiska internationalens vandning till enhetsfrontspoli-
tiken, andra efter den nya ekonomiska politiken med dess
eftergifter till marknaden 1921, eller krossandet av revol-
ten 1 Kronstadt samma ar. Manga andra kastades ut ur
den officiella kommunistiska rorelsen i takt med att den
byrakratiserades, som hela Vinsteroppositionen med
Trotskij 1 spetsen.

Det gar inte att avgora var Rosa Luxemburg skulle ha
placerat sig 1 de hindelser och splittringar som intraffade
efter hennes déd. Det finns ingen anledning att anta annat
an att hon skulle ha fortsatt 1 det tyska kommunistpartiet
under atminstone de ndrmaste aren, och gett det en mer
kapabel ledning dan vad som blev fallet efter den sparta-
kistiska ledningens decimering 1919. Vi kan inte sdga na-
got om hur detta hade paverkat KPD:s insatser under re-
volutionerna 1921 och 1923, men det ar i vilket fall svart
att se hur det kunde ha gatt simre an det gjorde.

I vilket fall skulle det ha behovts fler sjalvstandigt tan-
kande revolutiondra marxister med hennes kapacitet —
nagot det inte fanns speciellt manga av till att borja med —
nir Sovjetunionen byrakratiserades och Kommunistiska
internationalen blev ett redskap for dess alltmer konserva-
tiva politik. Vi har darfér all anledning att betrakta de
reaktiondra frikdrernas mord pa henne och Karl Lieb-
knecht, pa uppdrag av den socialdemokratiska ledningen 1
samarbete med generalstaben, som en av de stora forlus-
terna nér den revolutionidra vagen efter 1917 besegrades.

Jens-Hugo Nyberg
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